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č. 6.

O NOVOM SOCIÄLNO-POLITICKOM OBSAHU MIEROVÉHO 
SPOLUŽITIA

PETER BARTÁK, Vojenská politická akadémia К. Gottwalda, Bratislava

Súčasné dianie vo svete potvrdzuje neobyčajnú živosť a aktuálnosť 
Leninovho odkazu. Dnes si vari ešte viac než pred sedemdesiatimi rokmi 
uvedomujeme, aký neoceniteľný význam má ním vypracovaná koncepcia 
mierového spolunažívania štátov s rozdielnym spoločenským zriadením 
pre prekonanie terajšieho, zrejme najnebezpečnejšieho obdobia dejín. 
V. I. Lenin bol prvý, kto vypracoval základy novej koncepcie medzinárod­
ných vzťahov v období, keď vedľa seba existujú socialistické i kapitalis­
tické štáty, ktorú nazval „mierové spolužitie“ (4, s. 339] či „pokojné 
spolunažívanie“ (3, s. 325).

Leninovo učenie sa vzťahuje na celú historickú epochu prechodu 
od kapitalizmu k socializmu, pričom spolu so svetovým vývojom stále 
viac narastá zo dňa na deň význam jej praktickej realizácie. Uvedomenie 
si tohto má čoraz viac podobu naliehavosti, nevyhnutnosti a dramatic­
kosti: z niekdajšej jednej možnej formy vzťahov — ktorú marxisti už pri 
jej zrode pokladali za najlepšiu — sa dnes stala jediná možná forma 
vzťahov medzi štátmi a národmi. Mierové spolužitie štátov a národov 
nemá dnes rozumnú alternatívu.

Marxisticko-leninská koncepcia mierového spolužitia zahrnuje roz­
siahlu a zložitú problematiku. A hoci i nemá inú rozumnú alternatívu, 
jej presadenie je a aj naďalej bude spojené s veľmi ťažkým a úporným 
bojom. To preto, lebo jestvujúci a možný nerozumný protiklad mierového 
spolužitia — ostrá konfrontácia, ktorá môže viesť až k jadrovej záhube 
celého ľudstva — nie je ešte odstránený a úplne vylúčený. Totiž, ak sa 
niečo nesmie stať, tak to ešte neznamená, že sa to nemôže stať.

Žijeme v dobe, keď „rokovania trvajú už celé roky a súbežne s nimi 
i stavy zbraní“ (5, s. 79), keď sa „rovnováha strachu“ zvýšila, avšak 
bezpečnosť všetkých výrazne poklesla, „keď najúčinejším (a prakticky 
jediným) faktorom, ktorý zabraňuje vzniku jadrovej vojny, je hrozba
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odvetného úderu“ [11, s. 65 až 66). A tak jediným výsledkom úvah o tejto 
protirečivej skutočnosti, vývin ktorej zatiaľ stále smeruje ku krachu, 
by malo byť to, čo povedal na moskovskom fóre súdruh Michail Gorbačov: 
„Všetci by mali pochopiť a dohovoriť sa, že rovnováha v schopnosti 
mnohonásobne sa navzájom zničiť je šialenstvom, absurdnosťou“ [8]. 
Dnešná doba preto predpokladá, resp. si priamo vynucuje nové uchopenie 
problematiky mierového spolužitia. Na XXVII. zjazde KSSZ bola leninská 
koncepcia mierového súžitia tvorivo rozvinutá na podmienky nového, 
prevratného obdobia dejín. Práve táto zásadne nová povaha súčasného 
obdobia, jeho výlučnosť a bezprecedentnosť spôsobuje zmenu v celej 
koncepcii, zmenu sociálno-politického obsahu mierového spolužitia. 
Mierové spolužitie sa v politike ZSSR a ďalších socialistických štátov 
uplatňuje a presadzuje voči kapitalistickým štátom už viac rokov a väč­
šina jeho zásad bola sformulovaná už pred časom. Novým a nebývalým 
je však jeho súčasný sociálno-politický obsah, ktorý je podmienený ob­
sahom terajšej etapy súčasnej epochy, ako aj požiadavkami novej etapy 
v rozvoji socialistickej spoločnosti v ZSSR, ČSSR a ďalších bratských 
socialistických krajín, požiadavkami stratégie urýchlenia sociálno-eko- 
nomického rozvoja.

Leninský princíp mierového spolužitia štátov s rozdielnym spolo­
čenským zriadením ako „politická línia“ (5, s. 69, 115) komunistických 
strán a socialistických štátov ku kapitalistickým štátom, sa postupne 
začína pretvárať na „najvyšší univerzálny princíp vzťahov medzi štátmi“ 
[5, s. 66), na všeobecnú normu medzinárodných vzťahov. Ako rozumieť 
tejto zmene, aj keď zatiaľ viac v teoretickej rovine, než v praxi?

Prirodzene, že sa tým nemyslí princíp vzťahov medzi krajinami so­
cialistického spoločenstva. Tie predstavujú vyšší, v ľudských dejinách 
doposiaľ nejestvujúci typ medzinárodných vzťahov, v ktorých nejestvuje 
konfrontácia, súperenie a pod., ale vzťahy vzájomnej spolupráce a brat­
skej pomoci. Univerzalizácia zásad mierového spolužitia znamená ich 
rozšírenie na vzťahy medzi kapitalistickými (imperialistickými) a roz­
vojovými krajinami a na vzájomné vzťahy medzi kapitalistickými štátmi. 
Ako je to však, resp. ako to bude možné, keď mierové spolužitie odporuje 
povahe imperializmu?

Riešenie tohto problému možno nájsť v charaktere, osobitostiach 
jadrového kozmického veku, v jeho dialektike. Pravda, „hlboko vniknúť 
do dialektiky udalostí, do ich objektívnej logiky, vedieť vyvodzovať 
správne závery odzrkadľujúce vývoj nie je ľahké, ale je to naliehavo 
potrebné“ (5, s. 8).

Pochopiť a skoncipovať nový sociálno-politický obsah koncepcie 
mierového spolužitia preto predpokladá pochopiť sociálno-politický cha­
rakter, obsah, osobitosti, možné tendencie, ... skrátka pochopiť dialek­
tiku súčasnej etapy vývinu sveta ako celku, ako aj vývinu sveta socia­
lizmu.
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Dialektika súčasného svetového vývoja bola všeobecne, no preg- 
nantne vyjadrená na XXVII. zjazde KSSZ v téze, ktorá nebola stredo­
bodom. väčšej pozornosti: „V spojení súťaženia, súperenia dvoch sústav 
a stupňujúcej sa tendencie vzájomnej závislosti štátov svetového spolo­
čenstva je reálna dialektika súčasného vývoja“ (5, s. 23). Táto závažná 
téza, osobitne jej druhá stránka, týkajúca sa tendencie vedúcej k vytvá­
raniu celistvého sveta, bola bližšie charakterizovaná na moskovskom 
fóre v prejave súdruha Michaila Gorbačova: svet spája „nielen inter­
nacionalizácia hospodárskeho života a výkonné informačné a komunis­
tické prostriedky, ale i rovnaké nebezpečenstvo jadrovej smrti, ekolo­
gickej katastrofy a globálneho prepuknutia rozporov medzi chudobou 
a bohatstvom jeho rozličných častí“ (8). Dialektiku súčasného vývoja 
teda tvorí spájanie dvoch procesov: procesu súperenia dvoch spolo­
čenských systémov a procesu zbližovania štátov a národov celého sveta. 
Nástrojom tohto spojenia je mierové spolužitie ako univerzálna norma 
vzťahov medzi štátmi a národmi. Mierové spolužitie tak nie je iba formou 
súperenia socializmu a kapitalizmu, práve tak ako nie je len formou 
zbližovania štátov, ale aj prostriedkom spojenia obidvoch týchto pro­
cesov.

Načrtnutá všeobecná dialektika protirečivého a súčasne jednotného 
sveta má množstvo prejavov a konkrétnych modifikácií. K nim patrí dia­
lektika zachovania a zmeny terajšieho sveta, dialektika triedneho a vše­
ľudského v súčasnom vývoji, existencie a koexistencie, konfrontácie 
a prežitia, prítomnosti a budúcnosti ľudstva, dialektika triedneho boja 
a mierového spolužitia a pod.

Je potrebné najskôr vyriešiť otázku „byť či nebyť“ a až po jej vyrie­
šení riešiť otázku „ako byť“, a či s otázkou „byť či nebyť“ súčasne riešiť 
aj problém „ako byť“? (11, s. 68—69). Načrtnutý problém prezrádza, že 
dialektický vzťah mierového spolužitia a sociálneho pokroku je zrejme 
najzložitejším problémom jadrového veku. Je vôbec možné utvoriť svet 
bez vojen, násilia, nenávisti a súčasne sa usilovať o sociálny pokrok?

Znie to možno paradoxne, ale tento svet možno zachrániť iba tak, 
že ho zmeníme. A v tom je celý problém. Súčasný svet „nemožno ... za­
chrániť a zachovať, ak rozhodne a nenávratne neskoncujeme so spôso­
bom myslenia a konania, ktorý sa stáročia opieral o prijateľnosť 
a prípustnosť vojen a ozbrojených konfliktov“, terajší svet nebude možné 
zachrániť, ak sa „ocitne v zajatí techniky, v zajatí vojensko-technokratic- 
kej logiky“, svet nebude možné zachrániť, „ak bude horúčkovité zbrojenie 
pokračovať“ do takej miery, že hlavný či jediný terajší účinný faktor, 
„parita prestane byť faktorom vojensko-politického zadržiavania“ (5, 
s. 68).

Sociálny pokrok je objektívny proces, ktorý nemožno zastaviť. 
Existencia protikladných sociálnych a triednych síl a ich boj nemôže 
jednoducho zmiznúť. Veď bez sociálneho pokroku, osobitne bez vzniku
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a rozvoja svetového socializmu, by s veľkou pravdepodobnosťou nebolo 
nielen koncepcie na záchranu ľudstva, ale tento svet by možno už ani 
nejestvoval. Na druhej strane jadrový vek učí a prikazuje revolučným 
silám, aby vypracúvali a v praxi používali rozličné formy boja, vrátane 
kompromisných. Ide o to, že v jadrovom veku i revolučné sociálne násilie 
sa „ľahko môže zmeniť z .pôrodnej babice’histórie na jej .hrobára’“ [10).

Marxizmu-leninizmu je cudzie stavať do ostrého protikladu triedne 
a všeľudské záujmy, hodnoty či ciele. Triedno-proletárske, socialistické 
a všeľudské záujmy a ciele tvoria dialektickú (vnútorne protirečivú) jed­
notu, ktorá spolu tvorí jeden z protikladov všeobecnejšieho a vyššieho 
dialektického protirečenia, v ktorom druhým protikladom sú triedno- 
-buržoázne, imperialistické a militaristické záujmy a ciele. V chápaní 
tohto všeobecnejšieho protirečenia našej doby sa pritom neabstrahuje 
od triedneho prístupu, on je v ňom obsiahnutý. Z hľadiska určujúceho 
záujmu a cieľa, ktorým je upevniť mier a zachovať svet, jadrom proti­
kladných stránok sú triedne protikladné záujmy. Tieto, prirodzene, ne­
vyčerpávajú celý obsah, štruktúru obidvoch protikladných stránok. 
Socialistický záujem nielen korešponduje, ale stále viac sa spojuje so 
širšími demokratickými a všeľudskými záujmami a cieľmi, dokonca 
i s istými záujmami „pacifistickej“ či „nejadrovej“ buržoázie, zatiaľ čo 
druhý protiklad sa stále viac zužuje na záujmy „agresívnej“, „jadrovej“ 
buržoázie, vojensko-priemyslového komplexu, skupín fašistov, rasistov 
a teroristov.

Všeľudské a triedne záujmy v súčasnom svete, pravdaže, nie sú 
úplne totožné^ Ako sa rieši tento rozdiel triedneho a všeľudského v jad­
rovom veku? Čo je čomu nadradené, čo má prioritu? Súdruh Michail Gor- 
bačov nedávno tento problém vyjadril takto: „V. I. Lenin svojho času 
vyslovil neobyčajne hlbokú myšlienku — o priorite záujmov spoločen­
ského rozvoja, všeľudských hodnôt pred záujmami tej či onej triedy. 
Dnes v raketovo-jadrovom veku sa význam tejto myšlienky pociťuje mi­
moriadne ostro. A veľmi by sme si želali, aby aj v druhej časti sveta 
takisto pochopili a prijali tézu o priorite všeľudskej hodnoty sveta pred 
všetkými inými hodnotami, ktoré vyznávajú tí či oní ľudia ... Preto naj­
vyššou úlohou je uchovať tento svet“ (7). Spomínanú Leninovu myšlien­
ku nachádzame v jeho práci Návrh programu našej strany, v ktorej sa 
uvádza, že „z hľadiska základných ideí marxizmu stoja záujmy spolo­
čenského vývoja vyššie ako záujmy proletariátu...“ (2, s. 267).

V súčasnej dobe sme viac ako kedykoľvek predtým svedkami toho, 
že pôvodné záujmy robotníckej triedy sa stali zjednocujúcimi a určujú­
cimi záujmami socializmu a ďalej sa stávajú záujmami všeľudskými. 
Pôvodný Leninov princíp mierového spolužitia mladého sovietskeho 
Ruska s obklopujúcim ho svetom kapitalizmu — princíp navýsost socia­
listický, pretože až pre socializmus je všobecne mier prospešnejší ako 
vojna — sa postupne mení na univerzálny, všeľudský princíp medzi-
Filozofia 42, 5



národných vztahov. Princíp, ktorý bol spočiatku orientovaný na prežitie 
a zachovanie „ostrova“ socializmu, sa mení na princíp prežitia celého 
ľudstva, na princíp zachovania sveta. A bude len prirodzené, ba zákonité, 
keď takýto „osud“ postihne a] ďalšie zásady socializmu pri riešení iných 
globálnych problémov dnešného i zajtrajšieho sveta.

A tak odveké protirečenie triedneho a všeľudského postupne nado­
búda aj inú formu, iný spôsob svojho riešenia. Triedne, v podmienkach 
a s rozvojom socializmu postupne sa obohacujúc, sa stáva všeľudovým, 
celospoločenským a v podmienkach raketovo-jadrového veku postupne 
i všeľudským, univerzálnym. A až sa raz mierové spolužitie stane celo­
svetovou realitou, všetkými štátmi dôsledne dodržiavanou základnou 
normou vzťahov medzi sebou, stratí svoj pôvodný triedny charakter. 
Jadrový vek si však vyžaduje, aby sa tak stalo ešte pred úplným víťaz­
stvom socializmu a komunizmu v celosvetovom meradle.

Jadrová hrozba a možnosť zániku ľudskej civilizácie nevyplýva iba 
z hlavného protirečenia súčasného sveta, presnejšie, z agresívnej pod­
staty súčasného imperializmu, osobitne USA, iba voči ZSSR a socializmu, 
ale aj z mnohých ďalších protirečení, ktoré boli tak hlboko a novo rozo­
brané na XXVII. zjazde KSSZ. Takže prakticky hociktorý lokálny konflikt 
v ktorejkoľvek časti sveta, v ktorom by absentoval socialistický svet, 
aj obmedzená alebo inak nejadrová vojna, či ozbrojený konflikt medzi 
dvomi kapitalistickými krajinami (alebo skupinami kapitalistických štá­
tov] sa za istých podmienok môže zvrhnúť na jadrovú vojnu (a to 
úmerne s rozširovaním výrobcov či vlastníkov jadrových zbraní], do sve­
tovej katastrofy. Podobne ďalšie udržiavanie či zostrovanie situácie, keď 
veľké množstvo rozvojových krajín je dlžníkom niekoľkým úžerníckym 
imerialistickým krajinám „hrozí sociálnym výbuchom, ktorý by taktiež 
mohol zničiť dnešnú civilizáciu“ (8).

Túto možnosť si neuvedomujeme len my, marxisti, ale aj iní, vrátane 
rozumnej časti buržoázie. Inak jej hlavným cieľom je, resp. môže naďalej 
byť zachovanie existencie kapitalizmu a jeho mierové víťazstvo nad so­
cializmom. Dnes si však na Západe čoraz viec ľudí uvedomuje, že určujú­
cou podmienkou týchto a podobných cieľov je zachovanie, prežitie kapi­
talizmu. Podmienkou prežitia kapitalizmu je zabránenie vzniku jadrovej 
vojny, čiže prežitie s prežitím socializmu. Niet inej cesty, iba spoločne 
prežiť a zachovať tento svet. Teda predsa len koexistencia. Taká je dnes 
dialektika existencie (kapitalizmu] a koexistencie (kapitalizmu a socia­
lizmu] vo vedomí časti buržoázie, maloburžoázie i iných vrstiev.

Tak sme sa vrátili k otázke, ako je možné mierové spolužitie (ako 
norma vzťahov medzi štátmi, národmi] v podmienkach kapitalizmu, keď 
to odporuje jeho povahe. Ukazuje sa, že je možné. Názory a postoje istej 
časti buržoázie to i potvrdzujú. Vyplýva to z novej povahy dnešného 
sveta, z osobitostí jadrového veku, z nepretržitého narastania všeľudské­
ho rozmeru mierového spolužitia, z mobilizácie ďalšieho faktoru, ktorý
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je z nesociálno-politického „priečinka“ — pudu sebazáchovy. Realita 
súčasného sveta prebúdza a „musí prebudiť doposiaľ nevídané sily seba­
záchovy ľudstva... lebo v stávke je sám život“ (5, s. 23 a 71). Pôsobenie 
uvedených i ďalších faktorov spôsobilo — potvrdili to i výsledky mos­
kovského fóra — že sa vo svete utvára nové, veľmi široké, rôznorodé, 
ale mohutné hnutie — hnutie za prežitie ľudstva.

Ľudia, ľudstvo ako celok, sa vedia poučiť z chýb a tragédií. „Ale žiaľ, 
spravidla, sa to dialo až po týchto nešťastiach“ [7). Konečne, aj my mar­
xisti vravíme, že rozhodujúcim kritériom pravdivosti, správnosti všetkých 
predstáv, názorov, ideálov ,protikladných koncepcií a pod. je spoločen­
ská prax. Po jadrovej katastrofe by však nebolo nikoho, kto by analy­
zoval omyl, chybu, celú tragádiu, kto by sa poučil. Treba sa poučiť a vy­
varovať chyby, omylu ešte pred omylom, chybou samou. Avšak ako 
pochopiť, že sa treba poučiť z čohosi, čo ešte nenastalo? Ako zmeniť 
myslenie tak, aby iba nemeralo prítomnosťou minulé činy a nepro- 
jektovalo budúcnosť púhym meraním prítomnosti, ale aby sa tiež naučilo 
merať prítomnosť možnou budúcnosťou!? Ako pochopiť, že niektoré ve­
decké teórie a hypotézy, napr. „jadrovej zimy“, musia večne zostať iba 
v stave teórií, hypotéz, pretože ich previerka spoločenskou praxou je 
neprípustná?! Iba novým myslením, t. j. vyšším stupňom dialektického 
myslenia, ktoré zodpovedá našim problémom a dobe, ktoré táto nášmu 
mysleniu kladie. „Možno povedať, že sme sa ťažko dopracovali k novému 
mysleniu, ktoré má odstrániť rozpor medzi politickou praxou a všeľud­
skými morálno-etickými normami“ (8).

Medzi najpálčivejšie a — povedané starou terminológiou — „naj­
chúlostivejšie“ otázky patrí otázka vztahu mierového spolužitia (ako 
univerzálnej normy vzťahov medzi štátmi a národmi) a triedneho boja. 
Vlastne ide o dva problémy: prvý, ako charakterizovať tento vzťah dnes, 
t. j. keď triedny boj je rukolapnou realitou, zatiaľ čo mierové spolužitie 
ako univerzálna, celosvetová a všeľudská norma vzťahov iba náš cieľ, 
projekt, ktorý dosiaľ vládnúci činitelia „USA a ich hlavní spoloční bežci 
v NATO“ odmietajú; (5, s. 66) a druhý, ako budeme charakterizovať tento 
vzťah v dobe, keď sa mierové spolužitie ako záväzná a všetkými štátmi 
dodržiavaná norma stane realitou a triedny boj v medzinárodnom merad­
le, t. j. vo vzťahu medzi socializmom a kapitalizmom, bude mať povahu 
spolupráce a súťaženia, resp. podobu boja ideí.

Svojho času F. Engels posúdil a zohľadnil vývoj vojenstva počas 
druhej polovice 19. stor. a dospel k hlbokému, pravdivému a pre nás 
neobyčajne významnému záveru: „Ak sa zmenili podmienky pre vojny 
medzi národmi, zmenili sa nemenej aj podmienky pre triedny boj“ (1, 
s. 418). Vari postačí, ak druhú premisu, charakterizujúcu dnešok, sfor­
mulujeme takto: podmienky pre vedenie vojen sa za posledných dvad­
sať—tridsať rokov zmenili zásadným, v dejinách ľudstva nevídaným 
a oblasť vojenstva a politiky úplne prekračujúcim spôsobom. Záver
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z oboch premís je úplne zrejmý a vo všeobecnosti by sa dal vyjadriť 
takto: ak sa dnes radikálne zmenili podmienky pre vedenie vojny, potom 
sa tak nemenej zmenili aj podmienky pre vedenie triedneho boja. V čom 
a ako — to musí objasniť predovšetkým marxisticko-leninská teória 
triedneho boja sama. Je to najmä teória triedneho boja, ktorá „musí 
pomôcť nájsť východisko z kritickej situácie, ... v ktorej sa ľudstvo 
ocitlo na sklonku 20. stor.“. A to preto, lebo požiadavka hlbokých zmien 
v politickom myslení, požiadavka nového politického myslenia sa vzťa­
huje „aj na marxistickú teóriu triedneho boja ...“ (10J.

Súčasný svetový vývoj — ako už bolo povedané — tvoria dva základ­
né procesy: na jednej strane súťaženie a súperenie protikladných systé­
mov a síl a na druhej strane narastajúca tendencia vzájomnej závislosti 
a spolupráca štátov celého sveta. Mierové súťaženie je nástrojom obidvoch 
týchto procesov, divergenčného i konvergenčného. Vychádzajúc z toho, 
„v terajšej situácii už nejde len o konfrontáciu dvoch spoločenských 
systémov, ale aj o voľbu medzi prežitím a vzájomným zničením. Inými 
slovami, sám objektívny priebeh svetového procesu postavil do stredu 
svetovej politiky otázku vojny a mieru, otázky prežitia“ (6). Do obsahu 
historického poslania robotníckej triedy v celosvetovom meradle sa tak 
zaradil a postupne presadil ako prioritný „nový, zásadný, v -pravom 
zmysle nadtriedny a všeľudský rozmer: zjednotiť celé ľudstvo v mene 
zachovania a upevnenia mieru, zabránenia jadrovej katastrofe, zacho­
vania samotného ľudstva a života na našej planéte“ (9, s. 108).
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