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Cielom tohto prehladu je poskytniit €o najstivislejSi obraz o tema-
tickom zamerani a o najdoéleZitejSich vysledkoch siicCasnej sovietskej
logiky. PresnejSie povedané, tej jej Casti, ktord ma urcity tematicky
alebo aplikaény vztah k formuldcii a rieSeniu filozofickych a metodo-
logickych problémov. Z uvedenych dévodov sme prijali asové ohranice-
nie na roky 1980 aZ 1985 a obsahovo na oblast neklasickych logik
a intenzionélnej logiky. Nebudeme sa teda zaoberat, s vynimkou algebra-
ickych modelov neklasickych logik, tou rozlahlou oblastou modernej
logiky, ktord sa nazyva matematickou logikou v dnefnom chédpani tohto
terminu, t. j. tymi logickymi tedriami, ktoryjch problematika je Specificky
matematickd. Tematické delenie prispevku a rozsah jednotlivych &asti
zodpovedd rozpracovanosti uvedenej problematiky a ddéleZitosti jej posta-
venia v sovietskej logike.

Pomerne tuzke Casové ohranifenie analyzovaného obdobia urcuje
tomuto pohladu fragmentdrny charakter, predsa v3ak nezabraliuje po-
strehnit, Ze tu ide o déleZiti etapu velmi intenzivneho rozvoja istej
vednej discipliny, ktory moZno, aspoii v obdobi poslednych pétnéastich
rokov, oznadit za buarlivy. Tento jav méa niekolko prifin, z ktorych dve
pokladam za dominantné. Jednou z nich je wvnGtorny rozvoj samoinej
logiky a jei metodologického aparatu. Za rozhodujici treba pokladat
vznik a prudky rozmach sémantickej tedrie modelov v 3estdesia-
tych rokoch, mnajskér logiky aletickych modalit — neskér rozSirenej
takmer na vSetky neklasické logiky, ¢o malo vplyv aj na reformuldciu
mnohych tradiénych logickych problémov a oblasti. Zvy3il sa zaujem
0 sémantiku prirodzenych jazykov, ktory viedol k vzniku tzv. intenzio-
nalnej logiky. Na tato situdciu reagovala i sovietska logika, v ktorej
postupne vzniklo mnoho hodnotnych vysledkov, najmé v modélnej a rele-
vatnej logike, tedrii logického vyplyvania a vSeobecnej teorii deduktiv-
nych systémov.

Druhym zévaZnym impulzom bo! neobvykly zdujem o logiku, ktory
sa objavil u odbornikov progresivnych odborov, ako je umeld inteligen-
cia, tedria programovania a informatika, ale aj, na druhej strane, filozo-
fia a metodolégia vedy. V ZSSR sa preto nie nahodou popri tradiénych
univerzitnych centrdch logického vyskumu, objavuji nové centra pri
filozofickych inStitatoch, ale aj pri kybernetickych tdstavoch Akadémie
vied ZSSR v Moskve, Thilisi, Novosibirsku a inde.

K rozvoju sovietskej logiky znafne prispieva aj Sirokd medzinarod-
na spoluprdaca. KaZdorotne st v ZSSR poriadané medzinarodné semindre
s logickou tematikou za ticasti vedcov z krajin s tak bohatou logickou
tradiciou ako si Polsko a Finsko. Sovietski logici sa stale tastej$ie a vo
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vdcSom zastlpeni zicastiiuji na kongresoch poriadanych Medzindrodnou
jednotou pre histériu a filozofiu vedy. Posledny takyto kongres sa preto
nie nahodou konal v r. 1987 v Moskve.

I. Tedria vyplyvania a relevanina logika

Jedna z obvyklych definicii logiky hovori o nej ako o teorii logického
vyplyvania. Je zname, Ze v klasickej vyrokovej logike je pojem logického
vyplyvania viazany na pojem interpretacie, teda istého priradenia pravdi-
vostnych hodnét a na pojem pravdivosti. Hovorime, Ze formula B (vyro-
kovo-) logicky vyplgva z formadl A;, A, ..., A, [symbolicky: A, A, ...,
A |= B) vtedy a len vtedy, ked formula B je pravdiva pri kaZdej inter-
pretécii, pri ktorej si pravdivé vietky formuly A, A, ..., An. Je zrej-
mé, Ye pri takomto chdapani vyplyvania je savislost medzi premisami
Ay, A, ..., Ay, a zdverom B iba funkciou ich pravdivosti:

Ak vsak budeme vyZadovat, aby reldcia |== bola explikdciou obvyk-
1ého, neformalneho pojmu logického vyplyvania, pouZivaného pri beZnej
jazykovej komunikaécii, kde sa vyZaduje zachovanie obsahovej stuvislosti
medzi predpkoladmi a zdverom, nevystatime iba s kritériom pravdivosti.
V tejto situdcii, totiZ, nadobtdaji mnohé principy klasického logického
vyplyvania paradoxny charakter. Tak napriklad, ak A je tautologia vyro-
kovej logiky, t. j. formula pravdiva pri kaZdej interpretdcii, potom plati,
¢ B|== A a~ A = B, kde B je lubovolna formula. Tieto principy pri-
pustaja situdcie, pri ktorych isty vyrok vyplyva z iného, i ked nemaja,
¢o sa obsahu tyka, ni¢ spolotné. Inymi pripadmi paradoxov Kklasicky
chapaného vyplyva sd metatvrdenia ~ A )\ A|= B a A |[== B V~ B.

Symbol |== ako formalny reprezentant reldcie logického vyplyvania,
je metajazykovym vyrazom. V predmetnom jazyku logickych kalkulov
reldciu logického vyplyvania zastupuje implikdcia. Pre spominané Kla-
sicky chdpané vyplyvanie je to materidlna implikdcia. Preto sa v logickej
literatiire ¢asto hovori o paradoxoch materidlnej implikadcie a preto sa
tie¥ snaha o adekvéatnejdiu reprezentaciu logického vyplyvania prejavila
vznikom celej skupiny logickych systémov s neklasickou implikaciou.
NajambicioznejScu v tomto smere je tzv. relevantnd logika. Jej nézov je
odvodeny od tzv. ,principu relevancie, ktory tato logika splila. Podla
neho nemdZe byt tvrdenie A |== B plainé, ak formuly A, B necbsahuji
Ziadnu spoloénu vyrokovd premennd. Cielom tohto principu je vylicenie
spominanych paradoxov. Jej tvorcami st A. R. Anderson a N. D. Belnap,
ktori vychadzajic z prac W. Ackermanna, podali v pétdesiatych rokoch
dva zdkladné kalkuly relevantnej logiky, systém E — logického vyply-
vania (,entailment) a R — systém tzv. ,relevantnej implikdcie“. Cha-
rakteristicky rozdiel medzi nimi je v tom, Ze zatial Co systém E obsahuje
modélne operatory, tieto st v R nedefinovatelné. NavySe, zatial Co impli-
katné axicmy systému E ddvaji axiomatiku Ackermannovej ,prisnej”
implikdcie, implikacné axiomy systému R, spolu s jeho pravidlami tvoria
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systém ekvivalentny s &istym kalkulom Churchovej ,,slabej” implikécie.
Neskor boli odvodené dal3ie systémy relevantnej logiky, ako aj jej teoéria
modelov, ktord méa formu modifikovanej sémantiky moZnych sveiov.

Otdzkami teérie logického vyplyvania a relevantnej logiky sa v sii-
Casnosti zaoberaji viaceri sovietski logici, ako E. K. Voj8villo, E. A. Sido-
renko, V. M. Popov a dal8i, nadvidzujic predovSetkym na vysledky so-
vietskych logikov zo sedemdesiatych rokov v tejto oblasti, z ktorych
vynikaji najmé prispevky L. L. Maksimovovej.

Zaujem E. K. Vojdvilla o relevantni logiku vznikol pri jeho vysku-
moch logickeého vyplyvania. Vychéddzajtc zo svojej teorie ,,extenzionéalnej
a intenziondlnej informacie“ prisiel k zaveru, ¥e adekvatnou teériou lo-
gického vyplyvania nemoZe byt klasicka logika a Ze najvhodnej3im
adeptom na tito tGlohu je systém E. Podla Vojsvilla ,,...jazyk systému E
je najvhodnejSim na vyjadrenie zdkonov vedy“ (19, s. 35), a preto sa
snazi o vybudovanie tedrie vyplyvania na bdze relevantnej logiky. Voj-
Svillove tdvahy vychadzaji z hladania pri¢in neadekvdtnosti klasickej
predstavy o vyplyvani. Tieto podla neho spodivaji v neadekvatnom chéa-
pani logickych zékonov a v nepresnej definicii logického obsahu vyrokov.
Konkréine sa to prejavuje v pritomnosti principov bivalencie a vylicenia
tretieho medzi podmienkami kladenymi v klasickej sémantike na inter-
pretdcie, ¢i v carnapovskej terminologii, ktort pouZiva Vojsvillo, na opisy
situacii. Ddsledkom toho je potom tautologickost logickych zdkonov,
ktoré sii rovnocenné a vyvoditelné jeden z druhého. Samotnd relacia
vyplyvania nie je tu charakterizovatelna ako vztah medzi vyrokmi zavi-
siaci od ich logického obsahu. Preto zavadza Vojsvillo tzv. ,,zovSeobecne-
né opisy situdcii®.

Intuitivnej predstave o vyplyvani podla Vojsvilla plne zodpovedéd po-
jem logického vyplyvania zavedeny v ramci relevantnej logiky. Tam plati
medzi logickymi zdkonmi vztah subordindcie, a nie st preto navzdjom
vyvoditelné, ¢o poukazuje na ich informativnost. Pri uplatneni relevant-
ného vyplyvania v sémantike modalnej logiky je nevyhnutné, ako zdo-
raziiuje Vojsvillo, pripustit existenciu protireivych a netplnych moZnych
svetov. Tu treba podotkniit, Ze to bol Vojsvillo, ktory zaviedol [nezévisle
a sufasne s Hintikkom a Rantalom) do logiky pojem nemozZného [t. i.
logicky protirecivého) moZného sveta.

Vztahmi medzi zdkladnymi systémami relevantnej logiky a ich isty-
mi roz8ireniami sa uZ dlh8ie venuje E. A. Sidorenko. Vysledky jeho vysku-
mov, kKtoré zacal uZ v sedemdesiatych rokoch, si zhrnuté predovsetkym
v monografii {9). Sidoreniko, vychddzajic z analyzy logického vyplyva-
nia, prechadza k hodnoteniu principov jeho korektnosti. Postuluje krité-
ria, ktoré by mala splilal kaZda relevantna teoria logického vyplyvania.
Tieto kritérid presahuju ohranic¢enia systémov E a R, a preto ich pridanim
k tymto systémom, vo forme postuldtov, sa ziskaji nové relevantné logi-
ky. Pre systém E mo6Zu mat tieto rozSirenia aj neklasicky charakter
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(9; 11). Sidorenko dokdzal, Ze existuje spoditatelne nekonetne vela réz-
nych relevantnych kalkulov medzi E a R.

Dal¥im problémom, ktory Sidorenko v tejto sivislosti riesi, je uZ
spominany komplex vztahov medzi E a NR. Posledny uvedeny vznikne zo
systému R zavedenim operdtora nevyhnutnosti N a pridanim novych
axiom viaZicich tento operédtor. V NR sa dé definovat nova tzv. nevyhnut-
nd, ¢i silnd, implikdcia - a to nasledovne: A~ B = N{A => B}, kde ==
je R-implikacia. Dlho sa predpokladalo, Ze takto zavedena silna implika-
cia je totoZnda s E-implikaciou, ale L. L. Maksimovova dokazala, Ze existu-
je NR-teoréma, ktord nie je v systéme E dokdzatelna. To viedlo niektio-
rych logikov k odvrhnutiu systému E ako tedrie logického vyplyvania.
Sidorenko skonStruoval (7; 10) také rozSirenie EI teérie E, pridanim no-
vého pravidla, ktoré je deduktivnym ekvivalentom istého fragmentu NR
so silnou implikdciou. Tymto Sidorenko dokdzal, Ze medzi svstémom E
a tebriami silnej implikdcie E a NR je rovnaky vztah ako medzi te6riami
materidlnej a striktnej implikacie, pri€om raz vystupuje tato silna impli-
kdcia ako primitivny, zdkladny symbol (v E)}, drubhy raz je definovany
pomocou operdtora nevyhnutnosti (v NR).

Tretim problémom, ktorym sa zaoberd E. A. Sidorenko, je explikicia
rozdielu medzi tzv. silnym a slabym odvodzovanim z predpokladov (hypo-
téz). Strutne povedané, pri silnom odvodzovani sa uchovdva Cast redlnej
informéacie obsiahnutej v predpokladoch, zatial €o pri slabom odvodzo-
vani sa tato informécia istym, spdsobom ,rozrieduje“. Sidorenko posta-
vil formalizdciu uvedeného rozliSenia na bdze relevantnej logiky. Jeho
pristup k problému odkryva mnohé heuristické moZnosti, najmd v tedrii
podmienkovych tvrdeni.

Metalogickymi vlastnostami systémov relevantnej logiky a ich 3pe-
cifickymi rozSireniami sa zaoberd V. M. Popov. Tak napriklad, konStruuje
pojem modelu s dvojicou ohodnoteni pre systém RM (4, 192—198) a za-
roveii dokazuje, ¥e takto postavend sémantika zodpovedd istej formali-
zacii vo forme analytickych tabiel. V (3, s. 27—28; 5] pouZiva Popov
k analyze relevantnych logik zov3eobecneny Serebianikovom zavedeny
pojem podstatného vyskytu vyrokovej premennej. Pomocou tohto pojmu
vymedzuje ur€ity systém logickych tedrii, ktoré tvoria isty rozklad, kla-
sifikdciu, na triede v3etkych implikativhych fragmentov systému R. Fo-
povovi sa tieZ podarilo dokédzat (4, s. 192—198], Ze prvy systém relevant-
nej logiky, ekvivalentny s implikativno-negativnym fragmentom systému
RM, bol skon8truovany sovietskym logikom I. R. Orlovem uZ r. 1628.

Problémom relevantnej logiky sd venované tieZ prace [1, s. 31—32;
2, s. 84—85; 13).

II. Modalne a iné intenziondlne logiky

V oblasti modalnej a intenziondlnej logiky je v poslednom obdobi
zjavny trend presunu zdujmu od logik s tzv. aletickgmi modalitami ne-
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vyhnutnosti a moZnosti k epistemickym, Casovym, deontickym a inym
modélnym logikdm v SirSom zmysle tohto slova. Rovnako moZno sledovat
v sovietskej logike zvySenie zdujmu o sémantické problémy neklasickych
logik na tkor rozpracovavania ich tedrie ddkazu. Otdzky tedrie dokazu,
ako klasickej logiky tak aj logik neklasickych, mali znacnd prioritu naj-
mi v sedemdesiatych rokoch. PredovSetkym v pracach takych osobnosti
ako G. E. Minc, V. A. Smirnov a E. K. Voj$villo boli rozpracovavané
problémy kon3trukcie adekvatnych axiomatickych a sekvenénych kalku-
lov ako aj systémov prirodzenej dedukcie pre rézne logiky s neklasic-
kymi implikdciami, najmi potom pre relevantnu logiku.

Zo stiasnych autorov moZno uviest V. V. Rybakova rieSiaceho (67;
58) problém substiticie pre modédlnu a intuicionisticka logiku. Rybakov
dokazal, Ze tento problém spodivajici v otdzke o existencii algoritmu,
pomocou ktorého by bolo moZné rozhodnut, Ci existuje pre TubovolIni
formulu z jazyka uvaZovanej teérie mnoZina takych formuli, Ze po ich
substittcii do uvaZovanej formuly dostaneme teorému danej teorie, je
pre teérie 54 a In rozhodnutelny — hladany algoritmus existuje.

Specificky pripad systému sémantickych tabiel pre modédlne logiky
buduje N. N. Nepejvoda (61; 62; 63). Jeho prefixné tably st istym zo-
vieobecnenim Smullyanovych analytickych tabiel a ich intuitivny pod-
klad spotiva v preneseni sémantickej charakteristiky uvaZovanej logiky,
zadanej vlastnostami kripkeovskych modelovych Struktar, do syntaktic-
kej konStrukcie. Spominané tably st vlastne postupnosti istych meta-
tvrdeni, pri ktorjch sa sémantické pravidld zastipené syntaktickymi
pravidlami prestavby prefixov takychto metavyrazov.

Teorii dokazu pre modalnu logiku su venované prdce leningradského
logika O. F. Serebrianikova. V (69; 70) aplikuje Gentzerove metody vy-
stavby deduktivnych systémov, zvlast teorémy o normdlnej forme, CiZe
teorémy o odstraneni pravidla rezu, na moddlno-logické kalkuly. Aby
dokdzal uvedend teorému, zavadza v (69) nové gentzenovské formuléacie
predikatovo-logickych rozsireni zdkladnych modalnych systémov 7', §4,
S4.2, S5 a Br. Tieto nové formuldcie zavddza autor preto, Ze v obvyklych
sekvenfnych kalkuloch pre uvedené systémy nie je pravidlo rezu od-
stranitelné. V (70) st uvedené vysledky rozsirené na slabSie, tzv. nenor-
méalne systémy modélnej logiky, akymi st epistemické systémy E2—ES5,
S2, E3 a novoformulovany systém S4.3. Metéda rozvinutd v spominanych
pracach umoZnila autorovi podat novy dokaz neprotirefivosti Peanovej
aritmetiky a normalizovat pojem doékazu v aritmetike druhého radu.

Tedria modeiov pre neklasické logiky je vybudovand jednak ako
fragment teorie algebraick¢ch Struktir, jednak ako tzv. formélna séman-
tika. Sémanticka tedria ma v siCasnosti tri zdkladné metddy svojej vy-
stavby. Prvou z nich je znama sémantika moZngch svetov (Kripke, Hin-
tikka], ktord svojim vznikom vyvolala ohromny impulz k rozvoju modal-
nych logik a je v sicasnosti aplikovand skoro na cela oblast neklasickych
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logik. Druhou metddou je z prvej odvodena tzv. sémantikka okoli [R. Mon-
tague, D. S. Scott), ktora je vhodnd najmé pre tzv. nenormadalne modélne
logiky. Najmlad3ou je tzv. sémantika situdcii (]J. Barwise, J. Perry) uplat-
fiovani predovdetkym pri sémantickej analyze prirodzeného jazyka.
Okrem spominanych metdéd formdlnej sémantiky snaZia sa sovietski
logici v poslednom obdobi o vypracovanie tzv. ohsahovej sémantiky,
vhodnej pre filozofickd analyzu réznych problémov.

V préacach (77; 78) sa pokusil E. K. Voj§villo o konStrukeiu obsaho-
vej sémantiky pre modalne systémy S4 a S5. Tato konStrukcia sa od
obvyklej formdalnej sémantiky moZnych svetov li§i tym, Ze v kaZdej
modelovej Struktire je pritomny isty stbor zdkonov, vyjadrenych v jazy-
ku relevantnej implikdcie, ktorych pritomnost v uvaZovanom moZnom
svete determinuje pravdivost resp. nepravdivost jednotlivych modéalnych
tvrdeni. Tak napriklad, z platnosti zdkona [ x) {A{x) - B{x] vyplyva
pravdivost tvrdenia ~ <> (Af{a) /\ ~ B{a}] v uvaZovanom moZnomj sve-
te, pre TubovoIné individuum a. Ak si oznafime ako I' sipis takychio
zakonov a ako « klasicky carnapovsky popis stavu veci, ktorému zodpo-
veda jediny moZny svet, potom zjednotenim I' a ¢ ziskame to, Co VojSviilo
nazyva zovSeobecnenym popisom stavu veci. Désledkom takéhoto chépa-
nia je zmena postavenia reldcie dosiahnutelnosti. Zatial ¢o u pdvod-
nych modeloch modalnej logiky zdvisi prevdivost tvrdenia [1 A [,je
nevyhnutné, Ye A“) v uvaZovanom moZnom svete e, od pravdivosti A
v moZnych svetoch dosiahnutelnych vzhladom na « v uvaZovanej sé-
mantike je pravdivostnd hodnota pre [J A determinovand mnoZinou
I'-zdkonov platnych v «, teda samotnym tymto svetom. Reldcia dosiah-
nutelnosti tu reprezentuje moZnost zmeny uvazZovaného sveta «, pri kto-
rej akoby mizli urdité moZnosti, pripadne nevyhnutnosti, a objavuji sa
nove.

Zatial ¢o Voj3villo pristupuje k problému vystavby obsahovej séman-
tiky modalnej logiky obsahovou interpretdciou terminov a definicil pri-
tomnych vo formalnej kon8trukeii, J. V. Ivlev vytvdra nové systémy na
podklade obsahovych tvah. Jeho pristup sa zaklada na odliSeni pojmov
logickej nevyhnutnosti, nemoZnosti a ndhodnosti od pojmov faktudlnej
(ontologickej) nevyhnutnosti, nemoZnosti a nahodnosti. Zatial Co za
logicky nevyhnutny pokladd vyrok, ktorého univerzalna pravdivost vy-
plyva z jeho logickej formy, pod faktudlnou nevyhnutnostou rozumie to,
to zdkonite vyplyva z podstatnych vnutornych vidzieb predmetu alebo
javu. Pravdivost ¢i nepravdivost logicky ndhodného vyroku nie je désled-
kom jeho logickej formy, ale zavisi od zmyslu jeho deskriptivnych ter-
minov. Faktudlna nadhodnost je to, ¢o je vyvolané bud vonkajsimi, alebo
vndtornymi, ale nie podstatnymi vdzbami predmetu & javu. Vychéddzajic
z uvedeného rozliSenia buduje Ivlev modéalne systémy ako s logickymi
tak aj faktudlnymi modalnostami. Pri systémoch s faktudlnymi modal-
nostami sa zdkladnymi pojmy nevyhnutnej a ndhodnej pravdivosti. Autor
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vychddza pritom z dvahy, podla Ktorej je kazZdy pravdivy vyrok bud (fak-
tudlne) nevyhnutny alebo ndhodny a kaZdy nepravdivy vyrok je bud
(faktudlne) nemoZny alebo ndhodny. Podla toho rozliSuje Styri indexo-
vané pravdivostné hodnoty ", ¢, j' a f* pre ,nevyhnutnd pravdu®, ,néa-
hodnd pravdu®, ,nevyhnutnt nepravdu®, resp. ,,ndhodnd nepravdu“. Na
podklade takejto Stvorhodnotovej tabulkovej sémantiky buduje potom
stistavu, ako vyrokovo-logickych tak aj predikéatovo-logickych kalkulov
s faktudlnymi modalitami (38—44).

Explikdciou modalit typu ,,de re“ sa zaoberd V. I. Markin. V (53]
podava sémantiku okoli pre predikatovi logiku s modalitami ,,de re“.
Sicasne dokdzal aj neprotirefivost a tUplnost tohto systému. V (56]
konstruuje typologiu modalit typu ,,de re“ vychadzajic z predpokladu,
Ze lubovolny uvaZovany objekt je charakterizovateiny jednak mnoZinou
priznakov, ktoré ma v danej situdcii, jednak mnoZinou priznakov, ktoré
ma, alebo by mohol v danej situdcii mat, pri¢om rozliduje neoddeliteIné
a podstatné prisltichanie vlastnosti uvaZovanému objektu.

Definiciu deskripcie pre aletické modality zavadza E. E. Lednikov
v (52) a (53). Roznymi aspektmi modalit sa zaoberaji tie? préce
(74—76).

Medzi modalne logiky v SirSom zmysle patria aj tzv. epistemické lo-
giky, logické systémy, v jazyku ktorych sa vyskytujd operatory typu:
»X vie, Ze p“, ,,x predpoklada, Ze p“ a pod., kde x reprezentuje isty sub-
jekt, osobu a p vyrok.

Jednym z najzaujimavej8ich problémov epistemickej logiky je otdz-
ka adekvatnej sémantickej interpretadcie. Pri nasadeni obvyklej sémanti-
ky moZnych svetov pre normélne modality vznikd problém s tzv. ,prin-
cipom v3eveddcnosti®. Ak je totiZ v takomto modeli pravdivé napriklad
tvrdenie ,,x vie, ¥e p“ a zaroveii ,,p D g“, potom je tam pravdivé aj ,x vie,
7e q“. Teda kaZdé individuum x pri takejto sémantike ,,vedenia“, poznd
vietky dosledky svojich vedomosti. Je zrejmé, Ze takato predstava je
prili§ silnd, a preto sd skiimané také sémantické modifikécie, pri ktorych
by uvedeny princip nenastal. I, A. Gerasimovovd pri rieSeni tohto problé-
mu (29; 30; 31) pouZiva techniku sémantiky okoli, vyuZivajac ta jej
vlastnost, Ze je pouZitelnda aj pre nenormdlne modéalne logiky, t. j. pre
tie, kde neplati pravidlo nevyhnutnosti: A/ [J A. Gerasimovovd navy$e
dokézala, Ze tdto sémantika musi byt neklasickd v zmysle pripustenia
existencie ,,nemoZnych moZnych svetov”, Na rozdiel od predchadzajicich
prdc v (32) vychddza Gerasimovova zo ,situatnej” sémantiky, ktort
adaptuje pre potreby epistemickej logiky. Zaujimavostou tejto kon3truk-
cie je dudlne postavenie epistemického postoja, napr. ,x veri, %e p“
alebo ,,x vie, Ze p“. Na jednej strane vystupuje ako vztah medzi indivi-
duom x a tvrdenim ,,x mé prestavu opisujicu p“ a na druhej strane ako
vztah medzi x a propoziciou (zmyslom) vyroku p.

Logickou analyzou epistemickych postojov sa podrobne zaobera
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M. A. Gela3villi (26; 27; 28). Porovndvajic sémantické pojmy postoja
s psychologickymi, vyvodzuje tézu, Ze sémantika propoziénych postojov
méZe modelovat urc€ité charakteristiky redlneho postoja subjektu.

Vyhniit sa spomenutému paradoxu logickej vSevediicnosti bolo cie-
lom aj Kostukovej modifikacie Hintikkovej sémantiky pre epistemické
logiky (50).

Sémantickd reprezentdciu jazyka s epistemickymi operdtormi typu:
»X chce aby...“, ,x méZe spdsobit, Ze ...“, poddva A. T. I§muratov.
Zékladom formadlnej stavby predkladanych modelov je $tandardné cha-
panie ¢asovej Struktury, Struktiry pretvorenia istych situdcii subjektom
na iné situdcie a Struktiry ,,intencii” subjektu premiestnit sa z urditej
situacie do druhej.

Zaujem vzbudzuji aj tzv. logika ¢innosti a logika zmeny, tvoriace
prostriedky pre logicki analyzu teorii obsahujicich operatory vyjadru-
jice ¢innost. Riedenie tzv. ,paradoxu neinnosti“ v logike &innosti je
predmetom préace (23), v ktorej autori rozoberaji tri zdkladné typy logi-
ky cinnosti a porovnavaji postavenie uvaZovaného paradoxu v jednotli-
vych koncepciach.

Objektom sktimania tzv. ¢asovej logiky si vyroky obsahujice tasové
operatory. Pracuje sa tu s vetami obsahujicimi vyrazy vztahujice sa na
reldacie ,,predtym—potom®”, , minulost—pritomnost—budicnost® a na
tvahy s procesmi prebiehajicimi v Case. Casovd logika sa usiluje o za-
obstaranie lingvistického a odvodzovacieho aparédtu vhodného pre exakt-
né diskusie a skiimania v tejto oblasti. Deduktivne systémy Casovej logiky
st skiimané jednak ako logické kalkuly s d&isto Casovymi funktormi,
jednak ako modéalne systémy, v ktorych sa aletické modality definované
pomocou ¢asovych operatorov.

Medzi najrozpracovdvanejsie teérie z tejto oblasti patri, v sovietskej
logike, v poslednom obdobi von Wrightova tasové logika, N. M. Jermolie-
vovd a A. A. Muénik postavili tito logiku na baze trojhodnotovej Kleeneho
logiky. Systém je zadany (48) vo forme distributivneho zvézu s identitami
de Morgana. Siroky okruh problémov tykajicich sa &asovych logik ob-
sahuje praca A. T. ISmuratova (45) o logickych teoridch Easovych kon-
textov. Adaptdciu Skolemovej metody pre kalkul, s operdciami lineéar-
neho casu podéava R. A. PliuSkiavidius v (65).

Obvykie ma rozdelenie uvaZovaného priestoru ¢asovych entit na mi-
nulé, pritomné a budice, relativny charakter a tieto skupiny st z hladiska
otdzky ich existencie rovnocenné. Takyto postup oznaduje A. M. Anisov
(20) za staticky a predkladd tedriu modelov zaloZend na situalnej sé-
mantike pre tzv. dynamickd koncepciu ¢asu. Podla nej, zjednoduSene
povediac, redlne existuje iba pritomné, minulého uZ niet a budice e3te
nie je. Podla autora tdto konceptudlna predstava lepSie zodpovedd feno-
ménu toku ¢asu.

V Casovej logike vzbudzuju velkd pozornost systémy s moddlnymi
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¢asovymi operdtormi, t. j. operdtormi typu: ,,je moZné, Ze (raz) bude tak,
7e A“, ,je nevyhnutné, Ze vZdy bude tak, Ze A“ a pod. Tedriami tohto
typu sa zaoberaja V. A. Smirnov (71; 72), L. M&edliSvili (57) a I. A. Gera-
simovovd. Interpretdcia uvedenych modalnych Easovych operdtorov nara-
#a na isté taZkosti, pretoZe nie je moZné pre ne zadat obvyklid kripkeovskia
sémantiku. Mcedlidvilimu sliZi za sémanticky podklad predstava roz-
vetveného ¢asu, zatial ¢o Smirnov rieSi problém definovanim tradi¢nych
(aletickych) modalnych operdtorov pomocou ¢asovych operdtorov.

Jednou z nov8ich oblasti ¢asovej logiky, logikou zmeny, sa zaoberéa
]. G. Gladich. V (33) analyzuje zdkladné podmienky, ktoré by mala kaZda
takato logika splilat. Za zdklad povaZuje tzv. pravidlo stdlosti, podla
ktorého kaZdy meniaci sa objekt zostdva sam sebou pri vSetkych zmenach
v svojej histérii. Kritéria stdlosti pre objekty daného typu musia byt
sticastou sémantickej tedrie uvaZovanej logiky.

Deontickou logikou, ktorej systémy obsahuji operdtory ako ,,je na-
riadené, ¥e p“, ,je povolené, e p“ a ,je zakazané, Ze p“, sa uZ dlhsie
zaoberd A. A. Ivin. V svojej poslednej praci z tejto oblasti (37) hodnoti
postavenie logickej teérie noriem vzhladom na teériu hodnét a logickad
teoriu medziludskej ¢innosti. Prichddza k zdveru, Ze Standardnid deontic-
ki logiku moZno chépat ako podtedriu rozsirenej logiky absolitnych
ohodnoteni. Na druhej strane, k opisu vzdjomného vztahu viacerych sub-
jektov nepostaduje obvykla deontickd logika, ale je nevyhnutnd pritom-
nost normativnej logiky, zaloZenej na logickej teoérii medziludskej Cin-
nosti, ktorej axiomatiku Ivin v spominanej prdci postuluje. Na Ivinove
prace navézuje stat V. O. Lobovikova (54).

Teériu modelov, zaloZeni na sémantike moZnych svetov, pre 3pe-
cidlny pripad doentickej logiky obsahujiicej operdtor podmienenej za-
viznosti, predkladd N. M. Ivanidze v (34) a (35). Autor rozliSuje dva
druhy zavaznosti, popri normdlnej, ktord je prvotna, zavadza tzv. ,kom-
penzujicu® zavdznost, ktord predpoklada realizdciu urcitej situdcie
v pripade nevyplnenosti niektorej z prvotnych zavéznosti.

V. I. Kurbatov predkladd v (51) dva systémy deontickej logiky,
v ktorych sii modélne operatory reprezentované Stvorhodnotovymi ope-
ratormi. Jednotlivé pravdivostné hodnoty st charakterizované v jazyku
¢innosti, a to postupne ako: ,lspe3na Cinnost“ (&o je vybrand hodnota),
»bolah¢ujica®, ,pritaZujica“, ,netspe$na“.

Napriek S8irokému rozsahu roéznych logickych systémov existuji
isté, déleZité, metalogické vlastnosti a principy, ktoré umoZiiuji zadat
na triede v3etkych takychto systémov rozklad na triedy, ktorych vsetky
prvky spliiajd uvaZovany princip. Stddium takejto triedy byva plodné
a Casto vedie k objaveniu novych vézieb medzi pritomnymi teériami.
Jednou takouto metalogickou vlastnostou je tzv. parakonzistentnost.
Parakonzistentnd logika je pomerne mlada oblast logiky, ktord zalala
v poslednych rokoch sistredovat na seba pozornost aj sovietskych logi-
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kov. Strune povedané, logicky systém je parakonzistentny, ak v fiom
neplati zdkon protirecivosti, to znamend, Ze nemoZno tam, vo vSeochec-
nosti, z nekonzistentnej [protirecivej) mnoZiny formul odvodit Iubovolni
ind formuluy, pri maximalnom moZnom zachovani deduktivnych prostried-
kov klasickej logiky. Deduktivna teodria zaloZend na takejto logike sa
i v pripade svojej protirecivosti nestdva trivialnou, t. j. takou, v Ektorej
je odvoditelnd kaZda uzavretd formula. Z uvedenej podmienky vyplyva,
Ze klasicka, intuicionistickd a minimdlna logika nie si parakonzistentne.
Zdakladnym snaZenim vo vyskume parakonzistentnych logik je radikéina
revizia postavenia protirecenia v logike, pri¢om sa prichddza k zéaveru,
Ze protirefenia st uZitonymi logickymi skutofnostami a treba ich
Studovat.

K najvyznamnejSim prdcam v tejto oblasti patria state L. I. Rozo-
noera (66) a Stidia A. T. ISmuratova (46). Jej je venovand aj préaca (73]
V. A. Smirnova. Autor v nej analyzuje vlastnosti systému, ktory je dudlny
k intuicionistickej logike a stfasne parakonzistentny. Buduje tu dalej
parakonzistentni relevantnt logiku s tromi typmi negdcie, spliiajiacu
distributivne zdkony, o ktorej dokéazal, Ze je autoduélna.

V parakonzistentnych logikdch sa vyskytuje viacero definicii ne-
gdcie, ktord je vzhladom na tento typ logiky kritickou logickou spojkou.
Stidiu tychto negéacii a ich porovnaniu s klasickou negéciou je venovana
Stadia J. G. Ivanova (36). Obsahuje teorie s uvaZovanymi negdciami a ana-
Iyzu ich vztahov k inym, star§im parakonzistentnym systémom. Rovnako
je tu demonstrovanda moZnost odvodenia parakonzistentnych logik pria-
mo z klasickej logiky.

A. S. Karpenko vymedzil v (49) minimélne funkcionédlne prostried-
ky pre pomerne Sirokfi triedu mnohohodnotovych logik, postatujice ku
kon3trukcii parakonzistentnej logiky. Zaroveil dokdzal, Ze takto vydelend
logika obsahuje fragment izomorfny s klasickou dvojhodnotovou logikou.
Casovi intervalova parakonzistentnd logiku buduje V. V. Navrockij [80].
Zaujimavostou je, e motivéaciu k tomu nachddza v Aristotelovych Analy-
tikdeh, kde Aristoteles uvaZuje o nezéavislosti sylogistickych principov
od zdkona protireCenia. Podla autora Aristoteles usudzuje na neplatnost
principu protire€enia vo vSeobecnosti.

I1I. Algebraicka tedria neklasickych logik

Vyznamné vysledky dosahuji sovietski logici — matematici zaobe-
rajici sa algebraickijmi modelmi roznych deduktivnych systémov, predo-
v8etkym intuicionistickej a modalnej logiky. Tvorba algebraickych Struk-
tar zodpovedajicich intuicionistickym a modéalnym systémom je spojena
s menami A. Tarského a J. C. McKinseya a historicky predchadza tzv.
sémantickym ¢&i Kripkeho modelom. Rovnako zndmy vztah prekladu me-
dzi intuicionistickou logikou a modalnym systémom S4 bol dokdzany
spomenutymi autormi na algebraickych Struktarach. Teéria algebraic-
kych modelov ([algebry s uzdverom, monadické algebry), spolu s ich
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superintuicionistickymi parnikmi (Brouwerovymi Struktirami a Strukti-
rami Stonea]), tvoria dnes samostatni oblast matematickej logiky so svo-
jou vlastnou vnitornou problematikou. Pritom znédma Lindenbaumova
veta zarufuje existenciu adekvatnej algebraickej Struktiry pre kazda
neprotiredivi teériu. Sémantika moZnych svetov takito garanciu vsak
nedava. Ako bolo neddvno dokazané (V. K. Finn, R. Thomason), existuje
nespotitatelne vela modéalnych systémov (ide o rozSirenia systému S4/,
pre ktoré nie je konStruovatelna kripkeovska sémantika.

D6leZitym centrom vyskumu v tejto oblasti je v ZSSR tbiliskd skupina
logikov, ktorej hlavnymi predstavitelmi si L. Esakia, V. Meschi a R. Gri-
golia. RieSiac problémy vztahu uvedenych dvoch typov modelov pre
intuicionistické a modéalne logiky, vypracoval L. Esakia tzv. teoriu dual-
nosti ustanovujicu rovnomocnost medzi algrebraickymi a kripkeovskymi
modelmi. Zaviedol topologicky aparat umoZiiujici ustanovit na urcitych
typoch sémantickych modelov dve navzdjom sa prelinajice Struktdry,
topologickt a usporadujicu. Takéato Strukturovanost umeZiiuje vydelit
také kategorie spojitych, silne izotonnych zobrazeni, ktoré zodpovedaji
kategoridm Brouwerovych, Booleovych, pripadne inych, algebier. Pomo-
cou rozkladov na triedy ekvivalencie, na ziskanych topologidach, buduje
Esakia tzv. faktorové modely, o ktorych dokédzal niekolko zaujimavych
tvrdeni.

Znafni &ast svojho usilia venuje Esakia rozboru dvoch stborov ne-
klasickych logik — triede v3etkych neprotirecivych normalinych roziireni
modélneho systému S4 [(oznacCovanej znakom })) a triede vSetkych su-
perintuicionistickych logik (oznadenej symbolom /A ). AK sa tieto systé-
my chdpu ako formélne teodrie reprezentovatelné mnoZinou v3etkych
svojich teorém, moZno na kaZdej z uvaZovanych tried definovat mnoZi-
nové usporiadanieC . Pri baddani usporiadanej triedy superintuicionistic-
kych logik (A, C ) dosiahla znaény pocet zajimavych vysledkov KkiSi-
nevska 'skup:‘ma logikov pracujicich pod vedenim A. V. Kuznecova.
Algebraickou Struktidrou (}),c ) sa zaoberaju Esakia a Meschi, ktori do-
kéazali, Ze v triede }, existuje prave 5 kritickych modélnych systémov,
t. j. takych, ktoré samé o sebe nie su finitné [nemaji konefny model},
ale kaZdé ich vlastné rozSirenie finitné je.

Jednym z najosobitejS§ich prvkov triedy X je tzv. Grzegorczykova
modalna legika, oznafovana ako Grz alebo K.1.1, ktord vznikne zo systé-
mu §4 pridanim axiémy [0 (C(p DOp) O pj O p. O tomto modélnom
kalkule Grzegorzyk dokdzal, Ze je modalnym parnikom intuicionistickej
logiky In. Esakia dokézal jednak silnejSiu verziu uvedenej teorémy, roz-
Siriac jej tvrdenia na vSetky superintuicionistické systémy, jednak Ze
systém Grz je najsilnejSim pdrnikom intuicionistickej logiky, ¢o mu
umoZnilo zaviest ,superintuicionisticki® klasifikdciu triedy Y, — vs3et-
kych rozSireni S4. DoleZitou vlastnostou systému Grz je, Ze usporiadand
mnoZina vSetkych jeho roz3ireni je izomorfnd s usporiadanou mnoZinou
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(£, C ). Modéalna logika Grz sa ukézala byt pozoruhodnou i vo vztahu
k Segerbergom vytvorenej modalnej logike K4.W (Esakia pouZiva pre fiu
oznacenie Gdd, vhodne naznacujtice jej vyznamovy Statit). Ide vlastne
o0 rozsirenie systému K4 o axiému W: O (O p D p} D O p. Tento systém
nadobudol na vyzname, ked bolo dokadzané (R. Solovey), Ze ma ade-
kvatnu interpretdaciu v teorii dékazu (vybudovanej K. Godelom
na baze aritmetiky). A. V. Kuznecov a A. |. Muravickij (saucasne s R. Gold-
blattom) dokéazali existenciu syntaktického modelu Grz v Géd, o ale
znamend, Ze aj systém Grz ma& adekvatnu interpretdciu v teérii dékazu,
pri ktorej [0 p znamend: ,p je pravdivé a dokédzatelné v Peanovej aritme-
tike”. Takto sa prejavila uZitotnost obidvoch systémov pri analyze meta-
logickych problémov lubovolného rozSirenia elementdrnej aritmetiky.
Vzdjomnym vztahom spominanych systémov a ich roz$ireniami sa zao-
beraji Esakia (83; 85), Grigolia, Kuznecov a Muravickij, ktorych po-
sledné prace (87; 88; 89; 93], st venované logike dokazu, ako aj M. A.
Abanidze (79) a A. ]. PliuSkavidene [95].

DalSou oblastou vyskumu spominanej tbiliskej skupiny st Skolemove
algebry a symetrické modely intuicionistickej vyrokovej logiky. Tieto
algebry im sliZia pri rozbore bimoddlnych &asovych systémov, akym je
napr. systém S4* (K?C4T). V takejto teorii modelov, ako ukézal Esakia,
je symetricky kalkul intuicionistickej logiky In® vnoriteIny do bimodal-
neho systému S4% Projektivne Skolemove algebry skdma Grigolia (80)
a algebraickymi modelmi striktne-symetrickej intuicionistickej logiky
sa vo svojich najnov8ich prédcach zaoberd Meschi (91; 92).

Osobitné postavenie v sovietskej algebraickej logike méa L. L. Maksi-
movovd, ktord dosiahla, predovSetkym v sedemdesiatych rokoch, vyz-
namné vysledky v algebraickej teorii relevantnych, modalnych a super-
intuicionistickych logik. V svojom najnoviom prispevku (90) Studuje
interpolacné vlastnosti vyrokovej logiky obsahujlicej intuicionistickid
logiku, jej pozitivne fragmenty, ako aj normélne modélne logiky obsa-
hujiice systém S4.

IV. Mnohohodnotové logiky

Problematika mnohohodnotovych logik ma pozoruhodnid tradiciu
v sovietskej logickej literattre. Necudo, ved rusky logik N. A. Vasiliev
sa povaZuje (spolu s ]J. bBukasiewiczom]), za duchovného otca viachodno-
tovej logiky a tvorcom jedného z majpodnetnej3ich mnohohodnotovych
systémov, publikovaného r. 1938, je sucasny sovietsky logik D. A. Boévar.
Tdto logika je aj po iflom pomenovana. Vytvoril ju pre potreby analyzy
sémantickych antinémii teérie mnoZin, konkrétne Russellovho a Grellin-
govho paradoxu. Bo¢var dokazal prostriedkami svojej trojhodnotovej
logiky, v ktorej popri pravdivostnych hodnotdch ,,pravda“ a ,,nepravda“,
vystupuje eSte tretia pravdivostnd hodnota paradoxnosti (nezmyselnosti],
Ze paradoxné formuly nenadobiidaji zmysel.

Bocévarova logika a najméd skGimanie jej aplikdcii boli od zaiatku
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sedemdesiatych rokov stustredene rozpracovavané predovdetkym D. A.
Botvarom, V. K. Finnom, A. T. ISmuratovom, V. |. Sestakovom a inymi.
Boli predloZené rdzne axiomatizdcie trojhodnotovej vyrokovej BocCvaro-
vej logiky Bs, sformalizované kritérid jej funkciondlnej tplnosti, skon-
gtruované n-hodnotové zoviSeobecnenia (pre n > 3) logiky B,, skiimané
algebraické Struktiry, ktoré tvoria modely pre Bs; a v neposlednom rade,
objavené mnohé aplikédcie Bo¢varovej logiky v tedrii informécie (100).

Druhym typom mnohohodnotovych logik, ktory ptta pozornost so-
vietskych logikov, obzvlast v poslednych rokoch, st fukasiewiczove lo-
giky. Podrobny rozbor vyvinu idei vedicich k ich zrodu a kritiky ich
adekvatnosti ako zamy3Slanych explikdcii aristotelovského problému
pravdivosiného Statttu vyrokov o budidcnosti a stfasne formalizéacie
antického chépania aletickych modalit je obsiahnuty v (105). A. S. Kar-
penko si postavil ako ciel, ukdzat tlohu filozofickej problematiky pre
rozvoj logiky. Dospieva k zdveru, Ze Aristotelov problém s vyrokmi o bu-
diicich ndhodnych udalostiach zohral klGcovi tlohu pri vzniku novych
smerov v logike, akymi sii mnohohodnotovd, modalna a Casova logika,
priom vyznamné postavenie v tomto procese maja Lukasiewiczove viac-
hodnotové logiky.

Parvadoxmi Eukasiewiczovho Stvorhodnotového kalku L™, ako for-
malizdcie moddalnej logiky, sa zaobera A. A. Ivin v (102). Dochadza k za-
veru, e pri akomkolvek pokuse o odstranenie zndmych paradoxov tejto
logiky musia byt reSpektované a nemodifikované jej zdkladné ¢rty. Podla
autora je to jednak odmietnutie existencie apodiktickych vyrokov, jed-
nak pritomnost dvojic modéalnych pojmov.

A. S. Karpenko (106; 108) wvytvoril pre Eukasiewiczove konefno-
-hodnotové logiky tzv. faktorovi sémantiku. Tato metdéda vychddza z mysS-
lienky A. N. Priora priradovat vyrokom vo funkcii pravdivostnych hod-
not konetné postupnosti hodnét ¢ (,,pravda“) a f [,nepravda“). Pritom
autor zddraziiuje, Ze uvedend sémantiku moZno pouZit iba pre nepostov-
ské logiky, t. i. pre mnohohodnotové logiky zachovavajice pravdivostné
hodnoty t a f. Pojem ,nepostovskd logika“ pochadza od V. K. Finna,
ktory (spolu s inymi), Studuje triedy takychto logik (100). V Stidii (104)
postavil Karpenko problém existencie nekonetne hodnotového diskréine-
ho modelu, vzhladom na ktory by bola logika L N, sémanticky tGplna.
Tento problém vyriedil V. L. Vasiukov v (110), kde je nadértnuty projekt
takejto sémantiky. Jej zvlaStnostou je, Ze ide o kripkeovské modely s ter-
nadrnou reldciou dosiahnutelnosti, analogicky, ako pri sémantickej teérii
modelov relevantnej logiky. Rozdiel je v tom, Ze Vasiukov pracuje s mno-
hohodnotovym chodnotenim.

Prinos N. A. Vasilieva pre neklasicki logiku rozoberd V. V. Anosovo-
vd v (96) a (97). Vasiliev vo svojej ,,zdanlivej“ logike pripa3tal okrem
obvyklych stdov aj tzv. indiferentné sudy typu ,,S je a nie je P“. Podla
Anosovej je v tejto logike klticovym logickym operdtorom negécia, Ktora
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je neklasicka €o do svojej formy, tak aj funkcie. Vasiliev rozliSoval jedno-
duchd a absolitnu nepravdu. Podla autorky absoliitnu negaciu treba cha-
pat ako svojraznu syntézu logickej spojky a modéalneho operétora.

0. M. AnSakov a S. V. Ry€kov rozpracovali [98; 99) vSeobecnd meto-
du umoZiiujicu skonstruovat k Iubovolnému systému z istej triedy mnoho-
hodnotovych logik, zahrnujicej v sebe v3etky vyznamné konecno-hodno-
tové systémy, deduktivny systém, ktory md charakter axiomatiky hilber-
tovho typu alebo sekvenc¢ného kalkulu. Zov3eobecnenymi mnohohodnoto-
vymi logikami a ich vztahom k algebraickej tedrii modelov sa zaobera
G. I. Syrkin. Prehlad jeho vysledkov je obsiahnuty v (109]).

V. Aristotelova logika a sylogistika

Sylogistika je vlastne najstarsi logicky systém. Jeho tvorcom bol
Aristoteles. O tom, Ze sylogistika nepatri iba do historie logiky, sved&i
zdujem, ktory je jej dnes venovany. Zo sovietskych logikov sa sylogisti-
kou zaobera predovSetkym V. A. Smirnov (127; 128; 129; 130), ktorého
vyskumy sa tykaji najmé problému vnorenia sylogistiky do modernej
predikatovej logiky. Smirnov (127) vytvoril Styri axiomatické systémy
sylogistiky C1 — C4. Za najzdvazZnejsi z nich povaZuje systém C2, o kto-
rom dokdézal, Ze je vnoriteIny do predikdtovo-logického kalkulu. O systé-
moch C1, C3 a C4, pri istom roz3ireni ich axiomatiky, dokdzal analogické
tvrdenie O. F. Serebianikov. Na leningradskej konferencii o sylogistike
r. 1983 vyslovil Smirnov domnienku o existencii takého sylogistického
systému, ktory by bol definitoricky ekvivalentny Booleovej algebre a po-
stavil si za tlohu néjst jeho axiomatizdciu. Ako prvy tuto dlohu vyrieSil
V. A, Boéarov (115) a neskor predloZil alternativnu axiomatizaciu vo
forme systému C2D aj Smirnov (131; 128). Ziskany vysledok o definicnej
ekvivalentnosti uvedenej roz3irenej sylogistiky s Booleovou algebrou ma
aj filozoficko-historicki vdhu. Uvedend formalizdcia zodpovedd duchu
aristotelovskej konStrukcie a jej prepracovaniu v scholastickej logike.
Leibniz prijatim zdkona totoZnosti sylogistiku sice zjednodu$il, no ziro-
veil tymto spdsobom prekryl prirodzend cestu pretvorenia sylogistiky
na Booleovu algebru. Defini¢na ekvivalencia rozSirenej sylogistiky
s Boolevou algebrou svedéi o jednote logiky a o kontinuite jej rozwvoja.
Opierajic sa o mySlienky N. A. Vasilieva vypracoval Smirnov (130; 132)
topologicki interpretaciu Aristotelovej moddlnej sylogistiky.

Na sktmani Aristotelovej logiky uZ dlhSie pracuje skupina logikov
z Thilisi, Z. N. Mikeladze, L. 1. Mdedlisvili a M. N. BeZaniSvili. Mikeladze
vo svojich komentaroch k Organonu (druhé cast je publikovand v [123)],
prichddza k velmi zaujimavym a origindlnym vysledkom vztahujlicim sa
na Aristotelovo chapanie nevyhnutnosti a moZnosti; jeho postoj k pra-
vidlu tertium non datur v pripade vyrokov o ndhodnych budidcich uda-
lostiach; otdzku vyznamu Aristotelovej klasifikdcie sylogizmov a na iné
problémy. V (124) Mikeladze formuluje a dokazuje tvrdenie, podla
ktorého rozklad sdboru predikatov na kategorie, spolu s prijatim Aristo-

-
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telovej hypotézy zavadzajtcej rozklad stiboru predikdtov na nevyhnutné,
nemoZné a ndhodné, ktord je rovnomocnd s principom predikcie von
Wrighta, je rovnocenné prijatiu intenziondlnych principov. Prostriedkami
Aristotelovej ontologie skonstruoval Mikeladze (125) neformalizovany
axiomaticky deduktivny systém, v ktorom moZno rekonStruovat Aristo-
telov dokaz neexistencie vSeobsiahleho rodu, ktory je vlastne odstréne-
nim istej analogie znameho Russellovho paradoxu tebrie mnozin.

Clenovia spominanej tbiliskej skupiny sa zaoberaji aj explikdciou
niektorych déleZitych pojmov tradi¢nej logiky. Zatial Co Mikeladze
sprestiuje vztahy kontrarnosti, subkontrarnosti, kontradikcie a subalter-
nicie medzi vyrokmi metateoretickym pristupom, L. Mcedlidvili (120)
ich interpretuje ako vyrokové operatory a budujic kalkul v takomto ja-
zyku, osvetluje zdrovedi viizbu tychto operatorov s aletickymi modalitami.
Nepritomnostou sémantickej interpretdcie Aristotelovej apodiktickej sy-
logistiky vysvetluje Mdcedlisvili jej nepochopenie dneSnymi logikmi.
Preto pristupuje k jej rekon$trukcii (121) zavedenim sémantiky, ktora
by umoZiiovala pochopenie Aristotelovych kontraprikladov pre apodik-
ticki sylogistiku. Spomenuty sémanticky aparat pouZiva potom autor
pri konstrukcii takych systémov asertorickej sylogistiky, ktoré obsahuja
pravidlo odldtenia (122). Vychéadzajic zo Smirnovovej axiomatizacie,
ide o systémy C2E a C4E. Interpretaciou apodiktickej sylogistiky v teérii
modelov sa zapodieva M. BeZani$vili (111). Spolu s Mcedlesvilim zosta-
vili synktakticky model asertorickej sylogistiky v predikdtovej logike
a apodiktickej sylogistiky v kvantifikovanej modélnej vyrokovej logike
(112; 113). Zaujimavé vysledky v tejto tematickej oblasti dosiahli aj
V. M. Popov (126) a I. N. Brodskij (119). Sylogistiku bez existen¢nych
predpokladov rozpracovdva V. A. Boéarov (114; 116).

V1. Logicka sémantika a filozofia logiky

Stbor problémov, tykajucich sa logickej sémantiky, rozpracovava-
nych sovietskymi logikmi a Sirka pristupov k tejto problematike posky-
tuje velmi pestry a réznorody obraz. Jednou z najvyznamnejSich osob-
nosti badajicou v uvedenej oblasti je E. D. Smirnovovd, ktora sa logickej
semantike ako aj problémom sémantiky prirodzeného jazyka venuje uZ
niekolko desatrodi. Vyznamna je najmd jej monografia (154) o formali-
zovanych jazykoch a ich dlohe pri rozpracovavani logickej sémantiky.
Origindlny je najmé jej pristup k jazykom s intenziondlnymi kontextmi
a predikatmi. Na rozdiel od R. Montague a D. S. Scotta, podla ktorych
mdéZu byt zloZité intenziondlne kontexty reformulované iba prostriedkami
intenziondlnych logik vy$Sich radov, povaZuje Smirnovova za moZneé vy-
tvorit intenziondlnu logiku prvého radu. Realizacia spotiva v tom, Ze
vyrazy uvaZovaného jazyka sa tvoria pomocou dvoch operécii aplikdcie
funktora na argumentoch (153; 154; 155). Tato origindlna metdda, roz-
vijana autorkou v poslednych rokoch, vzbudila znatni pozornost a uzna-
nie. V (158) je podand sémantika moZnych svetov pripGStajtica tak tzv.
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pravdivostné diery, teda ¢iastofnud definovanost chodnotenia, ako aj jeho
presytenostt.

Osobitny pristup k sémantike prirodzeného jazyka predstavuji pra-
ce R. Pavilionisa. Podla neho (144; 145; 146), netispech réznych intenzio-
nalnych pristupov k analyze prirodzeného jazyka spociva v tom, Ze sa
neprihliada na pouZivatela jazyka ako nositela konceptudlnych systémov,
t. j. systémov pravdivej a nepravdivej informaécie, ktoré tvoria bazu indi-
vidudlnej interpretdcie jazykovych vyrazov ako aj situdcie ich pouZitia,
ale skiimanie sa obmedzuje iba na sémantiku samotného jazyka. jeho
pristup ma tri charakteristické znaky (147; 148) : 1. RozliSenie indivi-
dudlneho, vnitorne Strukturovaného, konceptudlneho systému od sub-
jektivneho konceptudlneho systému, ktoré priraduji rozne sémantické
hodnoty jazykovym vyrazom; 2. Pri zrode a pochopeni lubovolného vy-
razu prirodzeného jazyka vystupuje intenziondlny kontext; 3. Indexo-
vost ako zévislost od kontextu prislicha kaZdému jazykovému vyrazu.

Ako alternativny pristup k sémantike prirodzeného jazyka, vzbudzu-
je pozornost aj tzv. nefregeovska logicka sémantika, ktorej inicidatorom
bol polsky logik R. Suszko. Podla I. N. Grifcovovej (140) tento pristup
vnéasa vela nového svetla do analyzy vztahu vyroku a reality, ako aj vzta-
hu kladnych a zapornych tvrdeni, Uvedeny pristup rozpracovava tieZ
V. B. Rodos (150).

Jednym z centier vyskumu v oblasti logickej sémantiky, sémantiky
prirodzeného jazyka ako aj metodologickych aplikacii logiky je skupina
logikov a filozofov z Novosibirska. Jej najvyznamnej$im Clenom je
V. V. Celidéev, ktory z tejto problematiky publikoval uZ niekolko kniz-
nych prac ako Logické pravdy a empirizmus [1974), Logika existencie
(1976), Filozofické problémy sémantiky moZngch svetov (1977), Pojem
objektu v moddlnej logike (1978). V svojej poslednej, u nds dosaZiteInej
Stadii, rozobera krajna formu logického konvencionalizmu zavedeného
R. Carnapom, postulovand vo forme tzv. lingvistickej doktriny logickej
pravdy. Konvencionalimzus vo filozofii matematiky sa prejavil predo-
v8etkym v tedrii mnoZin. CeliS¢ev prichddza k zaveru, Ze presné ustanoc-
venie konvencii nie je v logike moZné a v matematike tvori iba stifast
odkryvania pravdy. A je to prave rozvoj logiky, ktory podla autora po-
tvrdzuje neudrZatelnost neopozitivizmu.

Jednym z uzlovych bodov filozofickej problematiky moddlnej logiky
je tzv. Quineov paradox spocivajici v tom, Ze v moddlnych kontextoch
prichadza k poruSeniu jedného z najdéleZitej§ich principov logiky —
substitlicie totoZnosti. To viedlo Quinea k tvrdeniu o konceptudlnej
netplnosti modélnej logiky. V. N. Saméenko zaoberajici sa tymto tvrde-
nim (151), prichadza k presvedfeniu, Ze Quine sa tu doptsta logickej
chyby spolivajicej v neadekvatnom pouZiti abstraktnych pojmov.

A. V. Bessonov (134), Studuje nejednoznalnost ontologickych pred-
pokladov v sémantickych kontextoch. Analyzuje predovSetkym obsahové
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Specifikd Tarského tedrie pravdy a ontologické Kkritéria W. V. Quina.
V (135) buduje Bessonov teoriu pravdy na podklade jazyka s kvantifiko-
vanymi vyrokovymi premennymi. Formélny systém tedrie pravdy vytvo-
reny v tomto jazyku je vSeobecnejsi ako Tarského tedria. Variovanim
triedy pripustnych substitiicii moZno ziskat tedériu pravdy pre konkrétny
uvaZovany jazyk.

Vztahu tedrie pravdy a sémantickej tedrie vyznamu sa venuje
V. V. Pefrov {149). Analyzuje koncepciu D. Davidsona, ktord je zaloZend
na presvedcéeni, Ze najadekvéatnejSou platformou pre analyzu vyznamu
v sémantike je teéria pravdy. Autor konfrontuje tito tedriu s koncepciou
M. Dummetta, ktorej fundamentdlnym pojmom je pojem verifikdacie.
A. S. Karpenko (142), skiimajic vyvoj chédpania pravdivostnych hodndt
v logike, prichadza k poznaniu, Ze pravdivostny Statit vyrokov zavisi
v sti¢asnej logike od toho, ¢o sa pomocou nich opisuje. Nastupuje akoby
aproximécia vyznamu pomocou pravdivostnej hodnoty, Co vedie k jej
Strukturalizécii. Struktdry, ktoré sa pripisuji vyrokom vo funkcii pravdi-
vostnych hodndt, méZu byt také bohaté, Ze v niektorych pripadoch, napri-
klad v epistemickej logike reprezentuja istd celd logiku. Churchovskému
kritériu totoZnosti vyznamu jazykovych vyrazov postavenému na pojme
synonymného izomorfizmu vytyka D. D. Tevzadze (157), Ze nezabezpe-
¢uje vo v8eobecnosti adekvdtnu interpretdciu psychologickych tvrdeni
a sam navrhuje jeho modifikdciu zavedenim nového pojmu Struktdrneho
izomorfizmu.

Pozornost odbornikov na sémantiku prirodzeného jazyka uptutali
znatné moZnosti, ktoré poniika logickd rekon$trukcia lingvistickej prag-
matiky a sémantiky pomocou pojmového aparatu tedrie hier. A. L. Blinov
(137) zdéraziluje, Ze definicia pravdivosti pre jazyk logiky 1. rdadu je sice
ekvivalentnd s Tarského induktivnou definiciou, ale jej aplikdcia na isté
roz8irenia logiky 1. rddu je vyrazne jednoduchs8ia. Tdto koncepciu vycha-
dzajucu z prdc J. Hintikku podrobne rozoberd v (136). K. D. Skripnik
a E. T. Cernaja rozpracovavaja iny typ teério-hernej sémantiky pocha-
dzajici od E. Saarinena. Prispevok (152) obsahuje modifikdciu spomi-
nanej sémantiky pre vyrazy viazané na Cas, s pouZitim takej koncepcie
tedrie modelov, v ktorej sa identifikacia individuf cez moZné svety uréuje
tzv. ,,svetovymi liniami“. V (139) predkladéd autorka zjednoduSenie Saari-
nenovej sémantiky intenziondlnej logiky s operdtorom ,,spidtného pohla-
du®, dosiahnuté pouZitim informadnej charakteristiky umoZiiujicej néa-
vrat k Tubovolnej etape hodnotenia.

VII. Aplikovana logika

NajbliZSou vednou oblastou, kde nachddza logika svoje uplatnenie,
bola vZdy vSeobecnd metodolégia a filozofia vedy. Neobvykly rozvoj lo-
giky v poslednych dvoch desatrociach, najmé neklasickych logik a ich
semantickych reprezentécii, dal tomuto uplatneniu novi kvalitu.

ViditeIne sa to prejavilo i v sovietskej metodologickej produkeii,
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kde okrem sledovania traditnych trendov sa zacali objavovat pokusy
o aplikaciu apardtu neklasickej logiky. Tak V. A. Smirnov (177; 179)
obracia pozornost na velké moZnosti sticasnej logiky pri analyze a re-
konstrukcii vedeckych teérii a sledovania vztahov medzi nimi. Na prikla-
de vlastnych vysledkov, konkrétne dékazu o wvnoreni elementarnej
ontologie S. Lesniewskeho do jednomiestnej predikétovej logiky 2. radu
(178) a dokazu definitnej ekvivalentnosti sylogistiky s Booleovou algeb-
rou, ukazuje na plodnost porovnéavania teodrii formulovanych ako v tom
istom jazyku, tak aj v jazykoch o réznej Struktire. Podobne E. K. Vojsvillo
(181) Studuje aplikovatelnost neklasickych logik, v tomto pripade rele-
vantnej, na tradi¢né metodologické problémy.

O zov3eobecnenie tradi¢nych pristupov k metodologickej rekonstruk-
cii sa usiluja M. S. Burgin a V. I. Kuznecov (161; 162; 163). Ich tzv.
Struktdirno-nominativna rekonsStrukcia vedeckej tedérie je postavena tak,
aby obsiahla Standardny logicko-lingvisticky ako aj Strukturalisticky mo-
delovy pristup, pricom si zohladnené tieZ heuristicky a pragmaticky
aspekt. Formalnou bazou uvaZovaného pristupu je spominanymi autormi
vytvorena tedria tzv. menovanych mnoZin, zahrnujica ako svoje pod-
systémy, klasickd tedériu mnoZin, teériu rozmazanych mnoZin a niektoré
iné neklasické teérie mnoZin.

Vo filozofii vedy sa niekedy objavuje ndzor, Ze formalna logika je
aplikovatelna pri analyze hotového poznania, ale nie na skiimanie jeho
rozvoja. Jednou zo stfasnych tedrii, ktorych existencia vyvracia tento
ndazor, je tzv. ,veZa kalkulov® S. J. Maslova [169; 159). MoZno ju charak-
terizovat ako pokus o vybudovanie modelu vedeckej tvorby pomocou
aparatu v3eobecnej teorie deduktivnych systémov. Vedecka tedria je tu
reprezentovand stiborom uloh a ich rieSeni, prifom postavenie axiom
maji dokdzatelne rieSitelné tdlohy a odvodzovacimi pravidlami sd také
sekvencie, kde rieSitelnost predpokladov zarucuje rieSitelnost zaveru.
Uvedena metodologickd konStrukcia umoZiluje sledovat nielen rozvoj vo
vnuatri vedeckej teérie, ale aj vyvojovii premenu jednej vednej teorie
na ind.

Podrobny logicky rozbor aktudlnych problémov v3eobecnej metodo-
logie vedy dotykajiicich sa najm#& pojmov tedrie a hypotézy, postaveny
na klasickologickom pristupe, je obsiahnuty v monografii V. N. Karpo-
vita (166). Uplatnenie principu tzv. jazykovej monadolégie zaloZenej
na predpoklade, Ze tedriou popisovana realita sa neskladda z dvoch Ci
troch navzdjom neredukovatelnych podstéat, ale iba z jednej, presadzuje
V. B. Rodos (173). Tento pristup zaloZeny na teoérii jazykovych mondad
umoZiiuje realizdciu principu sémantickej redukcie. Problém existencie
v prirodovednych teoéridch sktuma K. V. Kirpiénikov (168). Prichadza
k zéaveru, Ze adekvatne rieSenie tohto problému, ktoré moZno ndjst iba
v ramci hypotetickej ontologie, si vyZaduje intenzionélny pristup, na kto-
ry moZno nazerat ako na otdzku konZtrukcie modelov redlneho sveta.
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Metodolégia a filozofia vedy nie je dnes uZ zdaleka jedinou oblastou
aplikdcie neklasickych logik. Prdve v poslednych rokoch nachédzaju,
predov3etkym moddlne a Casové logiky, svoje uplatnenie v informatike,
teoretickej kybernetike a umelej inteligencii (ako priklad uvedme 180;
176). Pre potreby tedrie programovania vznikla tzv. dynamickd logika,
ktorii moZno povaZovat, v podstate, za aplikovani sémantiku modalnej
logiky. Dal8im prikladom méZe byt V. K. Finnom a jeho spolupracovnik-
mi (164; 165) vypracovany postup automatického formovania hypotéz.
Ide o jazyk 1. radu, v ktorom sa formulovatelné pravidlda zodpovedajice
induk¢nej metdde D. S. Milla. Stile vacSie uplatnenie ziskava tieZ logika
neostriych terminov (171; 172), ktora dnes ovplyviiuje teoretické zdklady
spracovania ziskanych dat takmer kaZdej empirickej vednej discipliny.

LITERATURA

I. Tedria vyplyvania a relevanind logika
1. BYSTROV, P. I.: IsCislenija indeksirovannych sekvencij v relevantnoj logike. In:
196.
2. KURTONINA, N. [.: Semantika pervoporiadkovoj relevantnoj logiki i problema logi-
teskogo ,vievedenija“. In: 196.
3. POPOV, V. M.: Implikativnyje relevantnyje logiki i suifestvennyje formuly. In: 194.
4. POPOV, V. M.: Semantifeskij i sintaksifeskij analiz implikativno-negativnogo frag-
menta sistemy RM. In: 193.
5. POPOV, V. M.: Relevantnyje implikativnyje i relevantnyje implikativno-negativnyje
logiki kak zamknutyje mnoZestva sustestvennych formul. In: 196,
6. SIDORENKO, E. A.: O rozliénych poiiatijach vyvoda iz gipotez. In: 185.
7. SIDORENKO, E. A.: E-teorija, formulizujustaja neobchodimuju implikaciju. In: 6.-ja
Vsesojuznaja konf. po matemat. logike. Tbilisi 1982,
8. SIDODRENKO, E. A.: The Strong Proof from Hypotheses and Conditionals: Some
Theorems of Deduction for Relevant Systems. In: Studia logica 1983, €. 2.
9, SIDORENKO, E. A.: Logiteskoje sledovanije i uslovnyje vyskazyvanija. Moskva,
Nauka 1983.
10. SIDORENKO, E. A.: O vzaimootno3enijach E i NR teorij. In: 194.
11. SIDORENKO, E. A.: Relevantnost i implikacii. In: 193.
12, SIDORENKQ, E. A.: Logifeskije sledstvija iz posylok: silnyje i slabyje. In: 196.
13. SALAK, V. L. O nekotorych polnych sistemach sviazok v relevantnoj logike. In:
186.
14, VOJSVILLO, E. K.: Logiteskoje sledovanije i implikacija. In: Aktualnyje problemy
logiki i metodolegija nauki. Kijev 1980.
15. ¥OJSVILLO, E .K.: Semantika relevantnoj logiki i vopros o prirode logieskich za-
konov. In: Razum i kultura. Moskva 1983.
16. VOJSVILLO, E. K.: SoderZatelnyj analiz modalnostej S4 i S5. In: Filosofskije nauki
1983, &. 3.
17. VOJSVILLO, E. K.: Logideskoje sledovanije i semantika obobifennych opisanij sosto-
janij. In: 183.
18, VOJSVILLD, E. X.: E ili NR? In: 194.
13. VOJSVILLO, E. K.: 1dei izmenenija mira v sisteme S4. In: 196.

Filgzofia 42, 5 603



II.

Modédlne a iné intenziondlne logiky

20. ANISOV, A, M.: O vozmoZnosti postrojenija modele] dinamifeskoj koncepcii vre-

21.
22.

23,

24;
25.

26.

27.

28.
29,

30.

31.
32.

33.

meni. In: 194.

ARSINOV, V. I.: Teorema Godla i modalnaja interpretacija kvantovoj teorii. In: 196.
ASANIDZE, G. V.: Deduktivno-zamknutyje sistemy predloZenij Hertza i sekvencio-
nalnyje is€islenije Gentzena. In: 196.

BLINOV, A. L. — PETROV, V. V.: O paradoksach bezdejstvija v logike dejsivij.
In: 196.

CITKIN, A. I.: Slutajnost sobytij i vremennaja logika. In: 196.

FATIJEV, N. I.: Modalnaja semantika i kategorija suitnosti. In: Logika i filosofskije
kategorii. Leningrad 1982,

GELASVILI, M. A.: K voprosu ob ontologii ustanovki. In: Izvestija AN SSSR, 1983,
%8

GELASVILI, M. A.: K voprosu semantiki ustanovki. In: Metalogiceskije issledovanija.
Thilisi 1984.

GELASVILI, M. A.: Problema logiteskijch analiz pofiatija ustanovki. In: 196.
GERASIMOVA, I. A.: Problema logiceskogo vsevedenija i semantiki tipa Montegue.
In: 185.

GERASIMOVA, I. A.: Okrestnostnyje semantiki dla propozicionalnych modalnych
logik. In: 190.

GERASIMOVA, I. A.: Okrestnostnyje semantiki dla epistemiéeskich logik. In: 193.
GERASIMOVA, 1. A.: Situacionnyj podchod k analizu poznavatelnych ustanovok.
In: 196.

GLADKICH, ]. G.: Logika izmenenija imejet specifieskoje ,,pravilo postojanstva“.
In: 196. :

34. IVANIDZE, N. M.: Semantieskaja eksplikacija pofiatija proizvodno] obiazannosti.

35.

36.

37.
38.
39.

40.
41,
42.

43,
44,
45,
46.

47.
48.

49,

In: 196.

IVANIDZE, N. M.: Standarinaja monadic¢eskaja deontifeskaja logika i paradoks
Chisholma. In: 195. : i
IVANOV, J. G.: O sravneniji klassideskogo i para-neprotivorefivogo otricanij.
In: 186.

IVIN, A, A.: Deontiteskaja logika, cennosti, ¢elovefeskoje vzaimodejstvije. In: 196.
IVLEV, J. V.: Semantika mocdalnoj logiki na osnove znadenij t», t¢, fi, fc. In: 188.
IVLEV, J. V.: Mesto logiki v metodologiji nautnogo poznanija. In: Metodologija
razvitija nau€nogo znanija. Moskva 1982.

IVLEV, ][. V.: Interpretacija modalnych is€islenij. IF AN SSSR. Moskva 1983.
IVLEV, J. V.: Logiteskije modalnosti. In: Filosofskije nauki 1983, &. 3.

IVLEV, [. V.: Semantifeskij analiz modalnych vyskazyvanij. In: Vestnik mosk. un.
1985, €. 5.

IVLEV, ]J. V.: SoderZaielnaja semantika modalnoj logiki. Moskva 1985.

IVLEV, ]. V.: Logika faktiteskich modalnostej. In: 196.

ISMURATOV, A. T.: Logiteskije teorii vremennych kontekstov. Kijev 1981.
ISMURATOV, A. T.: Zakon superefnosti i logika paradoksov. In: Filosofska dumka
1983, & 3.

ISMURATOV, A. T.: Semantika dla logiki praktifeskich rassuZdenij. In: 196.
JERMOLAJEVA, N. M. — MUCNIK, A. A.: Rasdirenija trechzna&nych modalnych
logik. In: 196.

KARPENKO, A. S.: Paraneprotire¢ivaja struktura vnutri mnogoznatnoj logiki. In:
194

604



30.
51.

63.
64,

B5.

B6.

o22.
53.

KOSTUK, V. N.: Semantika propozicionalnych ustanovok. In: 196.

KURBATOV, V. L: Cetyrechznafnaja deontifeskaja logika. In: 196.

LEDNIKOV, E. E.: Opredelenije deskripcii v aletiteskoj modalnoj logike. In: 186.
LEDNIKOV, E. E. — OMELJANCIK, V. I.: Teorija opredelennych deskripcij dia
aletiteskoj modalnoj logiki. In: Logika i jazyk. Novosibirsk 1985.

. LOBOVIKOV, V. O.: O nekotorych primenenijach modalnoj logiki k kategorijam

etiki, In: 187.

. MARKIN, V. 1.: Okrestnostnaja semantika dla modalnostej ,De Re“. In: 185.
. MARKIN, V. I: Tipologija priznakov i modalnaja logika. In: 196.
. MCEDLISVILI, I. I: Minimalnaja vremennaja logika s modalizirovannym vremen-

nym operatorom. In: 184.

. MINC, G. E.: Istislenija rezolucij dla neklassi€eskich logik. In: Tezisi 9. Vsesojuz-

nogo simp. po kib. 1981.

59. MINC, G. E.: Metod rezolucii dla propozicionalnoj modalnoj logiki. In: 196.
. NAVROCKI], V. V.: Vremennaja intervalnaja paraneprotiredivaja semantika. In: 194.
. NEPEJVODA, N, N.: Prefiksnyje semanticeskije tablicy i jestestvennyj vyvod. In:

Semioticeskije aspekty formalizacii intellektualnoj dejateInosti. Moskva 1983.

2. NEPEJCODA, N. N.: Prefiksnyje semanticeskije tablicy dla modalnych logik. In:

194,

NEPEJVODA, N. N.: Prefiksnyje tablicy dla modalnych i relevantnych logik. In: 196.
PIATNICYN, B. V.: Modalnost i verojatnost — sredstva vyraZenija kategorii neo-
predelennosti. In: 193.

PLIUSKIAVICIUS, R. A.: O skolomizacii propozicionalnoj linejnoj vremennoj logiki.
In: 196.

ROZONOER, L. I.: O vyjavlenii protivorecij v formalnych teorijach I, II. In: Avto-
matika i telemechanika 1983.

. RYBAKOV, V. V.: Dopustimyje pravila modalnoj i intuicionistikoj logiki. In: 7.

Vsesojuznaja konf. po mat. logike. Novosibirsk 1984.

. RYBAKOV, V. V.: Problema postanovki v modalnoj i intuicionistskoj logike. In:

1886.

. SEREBIANNIKOV, 0. F.: Nekotoryje obob3fenija teoremy o normalnoj forme

v kvantornoj modalnoj logike. In: 193.

. SEREBIANNIKOV,, 0. F. — BYSTROV, P. I.: O kriterijach katestva vyvodov v modal-

noj logike. In: Logika i filosofskoje kategorii. Leningrad 1982,

. SMIRNOV, V. A.: Opredelenije modalnych operatorov ferez vremennyje. In: 193.
. SMIRNOV, V. A.: Logiteskije sistemy s modalnymi vremennymi operatorami. Im:

193.

. SMIRNOV, V. A.: Ob odnoj sisteme paraneprotire€ivoj logiki. In: 194.
. SOLODUCHIN, 0. A.: Istinnost i modalnost. Autoref. kand. dis. Moskva 1980.
. SYRKIN, G. I.: Sviazi Galua u logiki vremeni. In: Logika i metodologija nauki.

Vilnius 1982.

5. TEVZADZE, D. D.: Analiz odnoj trudnosti modalnoj kvantificirovannoj logiki. In:

184,

. VOJSVILLO, E. K.: SoderZateInyj analiz modalnostej S4 i S5. In: Filosofskije nauki

1983, &. 3.

. VOJSVILLO, E. K.: Idei izmenenija mira v sisteme S4. In: 196.

11L, Algebraicka tedria neklasickych logik

79.

ABAMIDZE, M. A.: Ob odnoj adekvatnoj interpretacii logiki dokazujemosti. In: 196,

Filozofia 42, 5 605



80.

GRIGOLIA, R.: Projektivnyje algebry s sopriaZennymi zamykanijami. Projektivnyije
algebry Skolema. In: 184,

81. GRIGOLIA, R.: Topologiteskaja semantika konefnoznatnych logik Eukasiewicza.
In: 196, -

82, DZEPARIDZE, G. K.: N-dokazujemost i otobraZenije jeje svojstv v modalnoj logike
s beskonecnym ¢islom modalnych operatorov. In: 196.

83. ESAKIA, L.: Dijagonalnyje konstrukcii, formula Léba i razriaZennvje prostransiva
Cantora. In: 184.

84. ESAKIA, L.: Intuicionistskaja logika i slabyj zakon Piercea. In: 196.

85. ESAKIA, L.: O nekotorom semejstve rasSirenij modalnoj sistemy K4. In: 196.

86. GALANTER, G. I.: Polnyje po Haldenu superintuicionistskije logiki., In: 196.

87. KUZNECOV, A. V.: O dokazujemostno-intuicionistskom propozicionalnom isfislenii.
In: Doklady AN SSSR 1985.

88. KUZNECOV, A. V. — MURAVICKI], A. ].: Dokazujemnost kak modalnost. In: Nauka
i dumka 1980.

89. KUZNETSOV, A. V. — MURAVITSKY, A. ].: On Superintuitionistic Logics as Zrag-
ment of Proof Logic Exlensions. In: Studia logica 1985.

90. MAKSIMOVA, L. L.: Interpolacionnyje svojstva superintuicionistskich, pozitivoych
i modalnych logik. In: 193.

91. MESCHI, V. ].: Mnogoobrazije algebr Heytinga s regularnoj invelucijej. In: 184,

92. MESCHI, V, ].: Algebraifeskije modeli strogo-simmetriénogo intuicionizma. In: 186.

93. MURAVICKI], A. ].: Sviaz rasSirenij logiki Grzegorczyka i logiki dokazujemosii
In: 196.

94. OMELJANCIK, V. I.: Ob interpretacii niZnej polustruktury s otnositelnym psevdo-
popalnenijem kak struktury vzaimodejstvija. In: 196.

95. PLIUSKAVICENE, A. J.: Analiz teoremy Harropa dla logiki dokazujemosti. In: 1238,

IV. Mnohohodnotové logiky

96. ANQSOVA, V., V.: Sviaz logifeskich idej N. A. Vasilieva s mnogoznafnoj logikol.
In: 188.

97. ANOSOVA, V. V.. Neklassiteskoje otricanije v ,voobraZajemoj" logike N. A. Vasi-
lieva. In: 196.

98. ANSAKOV, 0. M. — RYCKOV, S. V.: 0 mnogoznanych logifeskich istislenijzch.
In: Doklady AN SSSR 1982, €. 2.

99. ANSAKOV, 0. M. — RYCKOV, S. V.: O mnogozna&nych logieskich is€islenijach.
Semiotika i informatika 1982, ¢. 19.

100. FINN, V. K. — ANSAKOV, 0. M. — GRIGOLIA, R. — ZABEZAJLO, M. IL: Mnocgo-
znatnyje logiki kak [ragmenty formalizovannoj semantiki. I: Semiotika i informa-
tika 1980.

101. GALOVKO, A. V.. K voprosu o tetyrechznatnoj logike N. Belnapa L4. In: 186,

102, IVIN, A. A.: Paradoksy modalnoj logiki ]. Lukasiewicza. In: Filosofskije nauki 1880,
(i

193. ISMURATOV, A. T.: Logiki s asti¢nymi interpretacijami. In: 185.

104. KARPENKO, A. S.: Mnogoznatnaja logika: primenenije, razvitije, problemy. In:
Materiala k VII. meZd. kongresu po logike. Moskva 1983.

105, KARPENKO, A. S.: Aristotel, Eukasiewicz i faktor-semantika. In: 193,

106. KARPENKO, A. S.: Faktor-semantika dla n-zna&nych logik. In: 183.

107. KARPENKO, A. S.: Funkcionalnaja predpolnota i obobi€ennyj kvazi-Strych Turgue-

ttea. In: 194.

606



108. KARPENKO, A. S.: Faktor-semantika dla beskonetnoznacnoj logiki Eukasiewicza.
In: Neklassiteskije logiki. Moskva 1985.

109. SYRKIN, G. I.: Mnogoznacnyje logiki i teorija modelej. In: 194.

110. VASIUKOV, V. L.: To¢nost diskretnoj modeli dla beskonefnoznatnoj logiki BEuka-
siewicza. In: 194.

V. Aristotelova logika a sylogistika

111, BEZANISVILI, M.: Teoreticko-modelnaja interpretacija apodiktifeskoj sillogistiki
Aristotela. In: Soob3€enija AN SSSR 1984.

112. BEZANISVILI, M. — MCEDLISVILI, L.: Pozitivnaja sillogistika i logika predikatov.
In: 197.

113. BEZANISVILI, M. — MCEDLISVILI, L.: Apodiktideskaja sillogistika Aristotelz i mo-
dalnaja propozicionalnaja logika s kvantorami. In: 196.

114. BOCAROV, V. A.: Sillogistika bez ekzistencialnych predposylok. Kand. dis. rab.
Moskva 1980.

115. BOCAROV, V. A.: Buleva algebra v terminach sillogistiki. In: 191.

116. BOCHAROV, V. A.: Subject-Predicate Calculus Free from Existential Import. In:
Studia logica 1983, &. 2—3.

117. BOCAROV, V. A. — MARKIN, V. L.: Soveifanii po problemam sillogistiki. In: Filo-
sofskije nauki 1983, &. 2.

118. BOCAROV, A. — VIKTOROVA, K. L.: Neprotiredivost subjektno-predikatnogo iséisle-
nija SP. In: 196.

119. BRODSKI], I. N.: Obob3genije sillogistiki, predstavlennoj v forme istislenija otnosi-
telnych modalnostej. In: 196.

129. MCEDLISVILI, L.: Modalnoje istolkovanije tradicionnych otnofenij me#du vyskazy-
vanijami, In: 184,

121. MEEDLISVILI, L.: Interpretacija apodiktieskoj sillogistiki Aristotela. In: 194,

122. MCEDLISVILI, L.: Ekstezis v sillogistike Aristotela. In: 194,

123. MIKELADZE, Z.: Iz kommentarijev k ,,Organonu” Aristotela. In: 164,

124, MIKELADZE, Z.: Intensionalnyje principy u Aristotela. In: 193,

125. MIKELADZE, Z.: Ustranenije Aristotelem analoga rasselovskogo paradoksa. In: 196.

126. POPOV, V. M.: Razresimost sillogistiki s otricateInymi terminami. In: 185.

127, SMIRNOV, V. A.: Adekvatnyj perevod utverZdenij sillogistiki v is€islenii predika-
tov. In: 183.

128. SMIRNOV, V. A.: Definicialnaja ekvivalentnost rassirennoj sillogistiki C2D bulevoj
algebre. In: 191,

129. SMIRNOV, V. A.: PogruZenije sistem sillogistiki v odnomestnoje is€islenije predi-
katov. In: 191.

130. SMIRNOV, V. A.: Topologidskaja interpretacija modalnoj sillogistiki. In: Simpozijum
po logike Aristotela. Tezisy dokladov. Thilisi 1983.

131. SMIRNOV, V. A.: Logigeskije metody sravnenija nauénych teorij. In: Voprosy filo-
sofii 1983, €. 6.

132. SMIRNOV, V. A.: Rekonstrukcija modalnoj sillogistiki. In: 196.

V1. Logickd sémantika a filozofia logiky

133. ABRAMIAN, N. L. — GRINENKO, G. V.: Demonstrativy i ich funkcii. In: 196.

134. BESSONOV, A. V.: Logifeskaja semantika i ontologija. In: 187.

135. BESSONOV, A. V.: Logifeskaja teorija sistemy v podstanovoénom metajazyke. In:
196.

Filozofia 42. § 607



136.
137.

138.
139,

140,
141.

142,
143.

144,
145,

146.
147.

148.
149,
150.
151.
152,
153.
154.
155.
156.

157.
VIL
158.

159.
160.
161.

162.

163.

608

BLINOV, A. L.: Teorija igr i semantika jestestvennych i formalizovannych jazykov.
In: 187,

BLINOV, A. L.: Teoretiko-igrovoj podchod v logiceskom analize jestestvennogo
jazyka. In: 187.

CELISCEV, V. V.: Konvencija. In: 187.

CERNAJA, E. G.: Teoretiko-igrovaja semantika dla intensionalnoj logiki s operato-
rami vozvrata. In: 196.

GRIFCOVA, I. N.: Metoda semantifeskogo analiza, predloZenija i nefregevskije lo-
giki. In: 189,

GRIFCOVA, I. N.: Idejnyje predposylki vozniknovenija situacionnoj semantiki pred-
IoZenija. In: 196.

KARPENKO, A. S.: Istinnostnyje znacenija. In: 196.

NEPEJVODA, N. N. — PALUTIN, E. A, — SMIRNOV, V. A.: Problemy logiki i filo-
sofija matematiki. In: Voprosy filosofii 1980, €. 3.

PAVILIONIS, R. I.: Filosofija jazyka. Problema analiza predloZenij mnenija. In:
Voprosy filosofii 1981, & 10.

PAVILIONIS, R. I.: Logiko-metodologiceskije problemy analiza jazyka, semantika
i pragmatika. In: Voprosy filosofii 1982, ¢. 11.

PAVILIONIS, R. I.: Problema smysla. In: Mysl 1953,

PAVILIONIS, R. I.: Conceptual Systems, Belief and Knowledge. In: H. Parret (ed.).
On Belief, Epistemological and Semiotic Approaches. 1983.

PAVILIONIS, R. I: O sustestvennoj intensionalnosti i indeksalnosti vyraZenij jeste-
stvennogo jazyka. In: 196.

PETROV, V. V.: Istina i zna&enije. In: 187.

RODOS, V. B.: Jazykovyje monady i teorija terminov. In: 189.

SAMCENKO, V. N.: O paradokse Quinea. In: 187.

SKRIPNIK, K. D.: Ob odnom variante teoretiko-igrovoj semantiki. In: 196.

SMIRNOVA, E. D.: Analiz vyraziteInych vozmoZnostej jazykov i teorij. In: 182,
SMIRNOVA, E. D.: Formalizovannyje jazyki i problemy logifeskoj semantiki. Moskva
1982.

SMIRNQOVA, E. D.: Podchod k semantike pervoporiadkovoj intensionalnoj logiki.
In: 188.

SMIRNOVA, E. D.: Semantika s istinnostnymi provalami, presySfennymi ocenkami
i poriatije logiteskogo sledovanija. In: 196.

TEVZADZE, D. D.: O Churcheovskom kriterii toZdestva smyslov. In: 196.

Aplikovana logika

ANSAKOV, 0. M. — SKVORCOV, D. P. — FINN, V. K.: Nekotoryje semantifeskije
i sintaksiteskije problemy DSM — metoda avtomati¢eskogo poroZdenija gipotez.
In: NTI 1984, €. 11.

BRIUSINKIN, V. N.: ,Basiia isisleni{“ kak model razvitija naugnych teorij. In: 196.
BURGIN, M. S.: Logiteskije is€islenija i abstrakinyje svojstva. In: 196.

BURGIN, M. S. — KUZNECOV, V. 1.: Logiko-matematifeskije rekonstrukcii nauénych
teorij i problema ich jedinnogo ponimanija. In: Ponimanije i dokazatelstvo. Kijev
1985.

BURGIN, M. S. — KUZNECOV, V. I.: Sistemnyj analiz nautnoj teorii na osnove
koncepcii imenovannych mnoZestv. In: Sistemnyje issled. 1985.

BURGIN, M. S. — KUZNECOV, V. IL.: Strukturno-nominativnaja rekonstrukcija naué-
nych teorij. In: 196.



164, FINN, V. K.: O masino-orientirovannoj Iormalizacii pravdopodobnych rassuZdenij
v etike F. Bacona — D. S. Milla. In: Semiotika i informatika 1983.

163. FINN, V. K.: Pravdopodobnyje vyvody i problemy avtomaticeskogo poroZdenija te-
orij iz bazy faktov. In: 196.

166. KARPOVIC, V. N.: Problem, gipoteza, zakon. Novosibirsk 1980.

157. KARPOVIC, V. N.: O sootnodenii formy, soderZanija i struktury naugnych teorij.
In: 196.

168. KIRPICNIKOV, K. V.: Ekstensionalnyje i intensionalnyje podchody k probleme
sustestvovanija v jestestvennonauénych teorijach. In: 187.

169, MASLOV, S. V.: Asimmetrija poznavatelnych mechanizmov i jeje sledstvija. In:
Semiotika i informatika 1983.

170. NEPEJVODA, N. N.: Avtoproduktivnyje sistemy teorij i systemy neformalizujemych
ponatij. In: 196.

171. NOVOSJOLOV, M. M.: O gnozeologiceskoj to¢nosti. In: Filosofskije voprosy techni-
Ceskogo zanija. Moskva 1984,

172, NOVOJSOLOV, M. M.: Nepreryvnost i logika nerazli¢imosti. In: 196.

173. RODOS, V. B.: Semanti¢eskaja redukcija v jazyke nautnoj teorii. In: 196.

174. RUZAVIN, G. L.: Gipotetiko-deduktivnyj i reproduktivnyj podchod k analizu struk-
tury fizi¢eskich teorij. In: 196.

175. SIDORENKO, E. A.: Princip neprotivorefija i paradoksalnost formalizovannych te-
orij. In: Voprosy filosofii 1983, ¢. 6.

L76. SKVORCOV, A. P.: O nekotorych sposobach postrojenija logi€eskich jazykov s kvan-
torami po korteZam. Semiotika i informatika 1983.

177. SMIRNOV, V. A.: O logifeskich otnoZenijach meZdu teorijami. In: Idealy i normy
naucénogo issledovanija. Minsk 1981.

178. SMIRNOV, V. A.: PogruZenije elementarnoj ontologii s Lesnewskogo vo vtoro-
poriadkovoje odnomestnoje is€islenije predikatov. In: 185.

179. SMIRNOV, V. A.: Logiteskije metody sravnenija naufnych teorij. In: Voprosy filo-
sofii 1983, ¢. 6.

180, VALIJEV, M, K.: O propozicionalnych programmnych logikach. In: Voprosy kiberne-
tiki. Moskva 1982.

181. VOJSVILLO, E. K.: Metodologiteskoje znatenije relevantnoj logiki., In: Metodologija

razvitija nau€nogo znanija. Moskva 1982,

Zhorniky

182, Logiko-metodologiceskije issledovanija. Moskva, MGU 1980.

183. Aktualnyje problemy logiki i metodologii nauki. Kijev 1980.

184. Logiko-semantieskije issledovanija. Thilisi 1981.

185. Modalnyje i relevantnyje logiki. Moskva 1982.

186, Neklassiteskije logiki i ich primenenije. AN SSSR Moskva 1982.

187. Problemy logiki i metodologii nauki. Novosibirsk 1982.

188. Modalnyije i intensionalnyje logiki. Moskva 1982.

189. Logiteskij analiz jestestvennogo jazyka. Vilnius 1982.

190. Filosofskije problemy modalnoj i intensionalnoj logiki. Moskva 1982.

191. Logiceskije issledovanija. Moskva 1983.

192, SemiotiCeskije aspekty formalizacii intelektualnoj dejatelnosti. Moskva 1982.

193. ModalInyje i intensionalnyje logiki i ich primenenije k problemam metodologii
nauki. Moskva 1984.

Filgzoiia 42, 5 609



194. Mnogoznatnyje, relevantnyje i paraneprotirecivyje logiki. Moskva 1984.

195. Metalogideskije issledovanija. Thilisi 1984,

196. Intensionalnyje logiki i logiceskaja struktura teorij. Thilisi 1985.

197. Logika Aristotela. Tbilisi 1985.

198. Logika i jazyk. Novosibirsk 1985.

199. Neklassiteskije logiki. Mdskva 1985.

200. BRIUSINKIN, V. N.: Issledovanija po formalnoj logike. In: Voprosy filosofii 1983,
. 6.

0 NOVOM SOCIALNO-POLITICKOM OBSAHU MIEROVEHO
SPOLUZITIA

PETER BARTAK, Vojenskda politickd akadémia K. Gottwalda, Bratislava

Stidasné dianie vo svete potvrdzuje neoby&ajnil Zivost a aktudlnost
Leninovho odkazu. Dnes si vari eSte viac neZ pred sedemdesiatimi rokmi
uvedomujeme, aky neocenitelny vyznam mé nim vypracovanéd koncepcia
mierového spolunaZivania Stdtov s rozdielnym spolofenskym zriadenim
pre prekonanie terajSieho, zrejme najnebezpecnejSieho obdobia dejin.
V. I. Lenin bol prvy, kto vypracoval zdklady novej koncepcie medzinadrod-
nych vztahov v obdobi, ked vedla seba existuji socialistické i kapitalis-
tické Staty, ktorti nazval ,mierové spoluZitie“ (4, s. 339) & ,pokojné
spolunaZivanie“ (3, s. 325).

Leninovo udenie sa vztahuje na celd historick epochu prechodu
od kapitalizmu k socializmu, priom spolu so svetovym vyvojom stdle
viac narasta zo diia na deii vyznam jej praktickej realizdcie. Uvedomenie
si tohto m& Coraz viac podobu naliehavosti, nevyhnutnosti a dramatic-
kosti: z niekdaj$ej jednej moZnej formy vztahov — ktord marxisti uZ pri
jej zrode pokladali za najlep§iu — sa dnes stala jedind moZnéd forma
vztahov medzi $tdtmi a narodmi. Mierové spoluZitie Stadtov a nérodov
nemd dnes rozumnii alternativu.

Marxisticko-leninskd koncepcia mierového spoluZitia zahrnuje roz-
siahlu a zloZitd problematiku. A hoci i nemd ind rozumni alternativu,
jej presadenie je a aj nadalej bude spojené s velmi taZkym a Gpornym
bojom. To preto, lebo jestvujici a moZny nerozumny protiklad mierového
spoluZitia — ostrd konfrontacia, ktord moéZe viest aZ k jadrovej zdhube
celého ludstva — nie je edte odstrdneny a tplne vylifeny. TotiZ, ak sa
niefo nesmie stat, tak to eSte neznamend, Ze sa to nemdZe stat. '

Zijeme v dobe, ked ,rokovania trvaji uZ celé roky a stbeZne s nimi
i stavy zbrani® (5, s. 79), ked sa ,rovnovdha strachu“ zvy3ila, av3ak
bezpetnost vietkych vyrazne poklesla, ,ked najicinejdim (a prakticky
jedinym] faktorom, ktory zabraiiuje vzniku jadrovej vojny, je hrozba
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