TENDENCIE ROZVOJA SUCASNEJ SOVIETSKEJ FILOZOFIE

RAISA KOPSOVA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Na XXVII. zjazde KSSZ, v uzneseni UV KSSZ O éasopise Kommunist
fangust 1986), v referate J. K. Ligafova a vo vystiipeni M. S. Gorbafova
na V3ezvdzovej porade vedicich katedier spolofenskych vied [oktdber
1986] odznela ostra kritika na adresu sovietskej filozofie a sii€asne boli
vyslovené narofné poZiadavky na jej dal3i rozvoj. V uzneseni O éasopise
Kommunist sa okrem iného konstatovalo: ,,Filozofické myslenie je zatial
eSte v mnohom pohriZené bud do minulosti, alebo do abstrakcii velmi
vzdialenych od praxe na Skodu analyze naliehavych problémov sacas-
nosti. Filozofia méZe efektivne plnit svoje spolocenské a vedecké funkcie
len vtedy, ked v pravy Cas reaguje na hlavné udalosti v krajine a na
svetovej scéne, na fundamentdlne vedecké objavy a procesy. Musi posky-
tovat odpovede na naliehavé problémy bytia, duchovného Zivota a na
zloZité mravné otdzky“ (1, s. 4—5). Neodkladnou aktudlnou povinnostou
filozofie je prejavovat iniciativu v rieSeni tychto problémov a jej zdklad-
nou dlohou je prestavba $tylu myslenia a s ilou spéty boj proti dogma-
tizmu, rutine a byrokratizmu, tvorivé prehodnotenie a prekonanie starych
predstav a stereotypov pri rieSeni praktickych tloh, radikédlne odmiet-
nutie ideologickych dogiem a teoretickych predsudkov, ako aj preko-
nanie vlastnej ,vnttornej cenziry"“, ktord v mnohom e$te hati a ¢asto
priam znemoZiiuje tvoriveé, kritické a odvaZne myslenie filozofov. Boj za
pravdivost a objektivnost v¢skumov musi byt nevyhnutnou vlastnostou
profesionélnych filozoiov — to je leitmotiv mnohych pozjazdovych vy-
stipeni poprednych sovietskych filozofov zamy§lajacich sa nad aktual-
nymi socialno-filozofickymi problémami sacasnosti. Tvorivy potencial
celého filozofického frontu sa preto ma ststredit na prekonanie inercie
tych teoretickych predstdv a pristupov vo filozofickej préaci, ktoré nezod-
povedaji revoluénému duchu doby.

Bolo by iste nanajvy$ naivné uZ dnes ofakdvat, & hladat hotové
fundamentdlne filozofické diela, ktoré by spliiali vietky tieto néarocné
poZiadavky. Undhlenost, ofividnd snaha jednoducho ,byt v 1linii“ by tu
rozhodne neviedla k hlbokej a vedecky podloZenej analyze, ale — ako
sa to neraz stdvalo v minulosti — k ¢iremu ideologizovaniu, komentéator-
stvu, k Cisto verbalnemu ,novatorstvu® a terminologickému maskovaniu
starych koncepcii. Dne$ni celkovd situdciu v spolofenskych vedach
v ZSSR podla ndsho nazoru dostatofne presne vystihol napr. A. P. Bu-
tenko v podnetnej a adresne Kritickej $tadii Teoretické problémy zdoko-
nalovania nového zriadenia: o socidlno-ekonomickej podstate socializmu,
ked napisal, Ze dnes existujica nova duchovnd atmosféra, nevyhnutne
potrebna pre tvorivé hladania a tvorivy rozvoj tecrie, este nie je sdm
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tento rozvoj. ,,Aby sme napomdhali dal3i pokrok sovietskeho spolofen-
skovedného vyskumu, musime analyzovat tie teoretické poznatky, ktoré
dnes mame, to teoretické ,dedidstvo’, ktoré sovietskej spolonosti zane-
chali uplynulé dve desatrodia“ (2, s. 19). Preto poklada v sadasnosti za
prvoradd tlohu €estnt analyzu chyb, dékladny rozbor rozsirenych omy-
lov a chybnych koncepcii, aby sa pripravila p6da pre spravne chéipanie
naliehavych problémov sitasného spoloenského vyvinu. Dalej poklada
za nevyhnutné, aby v spolofenskych vedach vdbec neexistovali nedopo-
vedané veci, rozlitné eufemizmy, inotaje a nardZky, tuvahy, kioré sa
urcené len zasvdtenym a dévtipnym, ale je potrebné, aby sa veci nazyvali
pravym mencm. ,,Tam, kde chyba pravda, nie je ani veda. Ten, kto sa boji
pravdy, nemd prdvo pracovat v spolofenskych vedach: rozsievat loZ
medzi Studujlicimi alebo v kruhu Citatelov znamend diskreditovat mar-
xizmus a Skodit socializmu® (2, s, 19).

Jednou z kardindlnych otdzok sifasného spoloCenského vyvinu
v ZSSR je preto nesporne zdpas o nové — myslenie, psycholégiu, kona-
nie — proti starému. Ako ukéazal T. I. Ojzerman vo svojej §tadii Stratégia
urgchlenia: filozofické a sociologické problémy, konzervativny vztah
k starému a s nim savisiaci bojazlivy, ostychavy postoj k novému sa
neprejavoval len v praxi, ale aj v teorii, konkrétne i vo filozofii. Autor
upozoriiuje na viaceré teoretické problémy zasadného charakteru, ktoré
sa v sovietskej filozofii bud nenastolovali vobec, alebo sa nastolovali
v krajne abstrakinej rovine, napriklad otdzka uplatiliovania zdkona negé-
cie negéacie za socializmu, problém zdkladného protirecenia socialistic-
kej spolotnosti, rozpracovanie ucenia o dialektike vyrobnych sil a vyrob-
nych vztahov v principidlne novych podmienkach a iné. Sidcasne
zdéraziiuje, Ze odmietnut zastarané zvyky, dogmy, normy, spdsoby
hospodérenia a riadenia, ktoré sa vytvorili v podmienkach socialistickej
spolocnosti, je v istom zmysle taZ3ie, neZ zavrhniit to staré, o po sebe
zanechal rusky kapitalizmus, pretoZe ,toto (socialistické — R. K.) staré,
ktoré sa preZilo a c¢iastotne je celkom nani¢, dokonca aj z hladiska
predchadzajicich obdobi socialistickej vystavby, sa e3te stadle javi niek-
torym veddcim pracovnikom ako vébec nie nepriatelské vosi novému®
(3, s. 23). A prave preto je potrebna nielen prestavba hospodarskeho me-
chanizmu, ale aj hlboka psychologicka prestavba, zdsadnd zmena vo ve-
domi v8etkych &lenov sovietskej spolo¢nosti.

Pri sledovani filozefického diania v ZSSR za obdobie po XXVII. zjaz-
de KSSZ, prezentovaného a reflektovaného najmé v Casopiseckej tvorbe,
moZno pozorovat niekolko zdkladnych tendencii, ktoré sa tykaju tak
obsahového, ideovo-teoretického zamerania filozofickych badani, ako aj
prestavby foriem, $tylu a metéd préace, pocnic jednotlivcami aZ po roz-
licné filozofické pracoviskda, €asopisy a vydavatelstvd, smerom k vdc3ej
demokratizacii a ,glasnosti“. Ide o prestavbu mechanizmu riadenia
a vnitorného Zivota vedeckovyskumnych pracovisk, o hladanie ich no-

568



vych efektivnej§ich organizac¢nych a Struktirnych foriem, o roz8irenie
ich samostatnosti (samosprdavnosti) a zvy3enie zodpovednosti, o zmeny
v -kadrovej politike (uplatiiovanie novych kritérii pri hodnoteni produk-
tivnosti vedeckych pracovnikov a s tym siivisiace nové formy odmeiio-
vania ich préace, zriadenie dvojroénych internych doktorantir s cielom
pripravy doktorov vied v mladSom, perspektivnejSom veku a zvy3enia
droviie doktorskych préac, zabezpefenie rotdcie kddrov a s tym tzko
spdtd kadrova oflista, konkurzny vyber a volitelnost vedicich kédrov,
déraz na ich odborni kompetentnost, vedeckd aj prirodzend autoritu).

Pri organizéacii timovej vedeckej prdce doteraj8ia prax jednoznacne
potvrdila, ¥e najplodnejsie vysledky dosahuja neformdlne vijskumné
kolektivy, ktoré sa vytvarajui z odbornikov rozliénych Specializdcii za
GCelom rieSenia urditej konkrétnej tlohy na &ele so skiisenym, origindlne
mysliacim a kolektivom uznavanym vedicim. Ako uviedol podpredseda
AV ZSSR akademik P. N. Fedosejev, v sifasnosti sa vytvaraji napr.
spolofenské tvorivé kolektivy poverené plnenim cielovych programov
zameranych na tieto spolofenskovedné problémy:

— dialektika rozvoja socializmu v stiasne]j etape;

— socialno-ekonomické a svetonazorove problemy vedecko-technic-

kého pokroku;

— aktivizdcia ludského Cinitela a otdzky formovania vSestranne

rozvinutej osobnosti; '

— spolocenské, kolektivne a osobné zdujmy (spolo¢né a rozdielne,

ich jednota a protirefenie);

— socialisticky spfsob Zivota;

— zdokonalovanie riadenia a hospodarskeho mechanizmu;

— rozvoj socialistickych vyrobnych vztahov a socialistického vlast-

nictva;

— teodria a prax chozrascotu;

— tovarovo-peiiaZné vztahy a problémy tvorby cien;

— analyza skiisenosti a problémy agropriemyselného komplexu;

— problémy psycholégie prace v rozliénych podmienkach stdasné-

ho vedecko-technického pokroku;

— problémy demografie a socidlne otdzky obyvatelstva;

— rozvoj socialistickej demokracie ako socialistickej samospravy

Tudu;

— otdzky teérie a histérie kultiry (pozri 4, s. 73).

V stfasnom obdobi maji mimoriadne déleZitd dlohu odborné teore-
tické Casopisy, ktoré sa cielavedome usilujii o to, aby sa stali tribinou
vymeny nazorov a 3kolou nového §tylu myslenia. V &innosti napr. hlav-
neho filozofického &asopisu Voprosy filosofii moZno za posledny rok
pozorovat nielen siistredené tsilie o zvySenie kvality, fundovanosti uve-
rejilovanie prispevkov, ale aj hladanie efektivnejdich foriem filozofickej
reflexie problémov stcasného sveta. Casopis vytvoril nové rubriky: Aktu-
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dlne socidlno-filozofické problémy siiCasnosti vo svetle zdverov XXVII.
zjazdu KSSZ (od €. 5, 1986), v ktorej sa uverejiiuji ¢lanky venované filo-
zofickému ozrejmeniu problémov stifasného svetového vyvinu, analyze
zavaznych socidlno-filozofickych problémov urfychlenia, prestavby a zdo-
konalovania sovietskej spolofnosti, socidlnych a metodologickych prob-
lémov vedecko-technického pokroku; dalej rubriku K VIII. Medzindrod-
nému kongresu o logike, metodolégii a filozofii vedy (od &. 10, 1986),
ktory sa uskuto¢ni roku 1987 v Moskve pod heslom Clovek — veda — hu-
manizmus. Neodmyslitelnou sicfastou ¢asopisu st uZ tradi¢né inter-
disciplindrne Okrithle stoly, ktoré sa dnes vacSmi ststreduji na palcive,
diskusné a nerieSené filozofické problémy. VSeobecne moZno pozorovat
bezprostrednejsi a rozmanitej$i styk s Citatelskou verejnostou, o ¢om
svedcfia napriklad aj podnetné materidly rubriky Z redakénej poSty.
Osobitne sa treba zmienit o pozoruhodnom raste novych prispievatelov:
napr. r. 1986 publikovalo len v tomto filozofickom casopise vy3Se sedem-
desiat novych autorov.

InSpirujiicim redakénym pocinom bole vytvorenie (od €. 4, 1986)
Specidlnej rubriky Filozofickd publicistika, ktora ziskala velmi pozitivny
a Siroky ohlas u ¢itatelov. Ako ukazuji doteraz uverejnené materidly,
je to pozoruhodnd forma aktivizdcie kultdry filozofického myslenia
v SirSom rozsahu neZ na péde profesiondlnych filozofick?gh pracovisk,
ktord moZe stfasne vyznamne ingpirovat filozofov, lebo nastoluje a per-
traktuje ich vlastné problémy a problémy fudského bytia vdbec z nového
zorného uhla. Poslanim filozofickej publicistiky v kontexte stiCasného
spolofenského diania je prispiet k rieSeniu palcivych problémov &loveka,
formovaniu jeho vedomia, kultury jeho myslenia a konania, k odhalova-
niu pozitivnych i negativnych tendencii v medziludskych vztahoch, v spi-
sobe Zivota, k rozvijaniu duchovnosti a mravnosti stfasnikov, najméa
mladej generdcie, teda problémov, ktoré — ako to zdéraznil aj XXVII.
zjazd KSSZ — vyZaduji komplexny pristup, realistickn analyzu a déklad-
né zhodnotenie. O konkrétne naplnenie tohto poslania filozofickej publi-
cistiky sa pokasili napr. flen koreSpondent AV ZSSR ]J. A. Zdanov,
umenovedec A. A. Nujkin, spisovatel S. P. Zalygin, historik L. M. Batkin,
dramatik a prozaik L. G. Zorin, spisovatel a sociolég . B. Riurikov, reZi-
sér A. Efros, herec A. DZigarchatian a ini. S nevSednym ohlasom sa stret-
la socialno-filozoficka Stddia V. I. Tolstycha V zrkadle tvorby (V1. Vy-
sockij ako fenomén kultiry), zasvdtene analyzujica hlbinné zdroje vy-
nimoc¢nej rezonancie v sovietskej spolotnosti tvorby herca, basnika
a speviaka V. Vysockého, ktory ,,bez vzletnych deklardcii a slubov reali-
zoval skutkami, v samej tvorbe najprvSiu potrebu skutoéného umelca-ob-
c¢ana — povedat pravdu o dobe i o sebe” (5, s. 112].

V atmosiére prebiehajicej prestavby sovietskej spoloCnosti zazna-
menala ofividni renesanciu aj taka neodmyslitelnd forma dialogického
hladania a objavovania vedeckej pravdy, akou si diskusie a polemiky.
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MbZeme sa o tom presvedcit napr. pri sledovani obsahu &asopisu Kommu-
nist, na strankach ktorého sa dnes pertraktuji tak zasadné teoretické
otazky spolotenskovedného vyskumu, ako aj jeho organizdcia a priprava
kvalitnych kadrov. Viaceré podnety a konkrétne nédvrhy prind3a napr.
materidl O prestavbe spolodenskych vied (1987, €. 5), ktory je prehladom
ohlasov na ¢ldanok P. N. Fedosejeva Spolotenské vedy — na uroveil no-
vych poZiadaviek Zivota (1986, €. 18). Rovnako podnetneé je aj uverejnenie
materidlov spolo¢ného Okrihleho stola Casopisov Kommunist, Kommu-
nist Ukrainy a Filosofska dumka, ktory sa konal v diloch 20.—21. janudra
1987 v Kyjeve pod vedenim I. T. Frolova a bol venovany postideniu no-
vych teoretickfch a praktickgch pristupov k problematike Cloveka
a Tudského &initela, k vytvoreniu v rdmci marxizmu integrdlnej koncep-
cie ¢loveka. Velka pozornost sa v tejto diskusii venovala spdsobom akti-
vizdcie ludského ¢initela a zodpovednosti Cloveka za zmysel a vyznam
svojej ¢innosti, za jej dosledky (pozri 6).

Pri stanoveni aktudlnych tuloh marxistickej filozofie sa vychadza
Z toho, Ze jej najdéleZitejSou funkciou je funkcia rewvoluéno-kritickd.
,Filozofia je sebavedomim svojej historickej epochy a tie problémy,
ktoré rozpracuva, sa neurcuji len tradiciou, vytvorenou delbou préce,
ale najdéleZitej§imi (zdéraziiujem — najdoéleZitejS§imi) potrebami danej
epochy, triedy, spolocnosti, ludstva“ (3, s. 26). Uznesenie UV KSSZ
O éasopise Kommunist zdoéraznilo vedicu ulohu marxisticko-leninskej
filozofie v systéme spolofenskych vied a vymedzilo tri kli€ové problé-
mové okruhy, na ktoré ma dnes sovietska filozofia prednostne zamerat
svoju pozornost, Tieto zdkladné smery filozofického vyskumu sa v si-
Casnosti premietajid do konkrétnych vyskumnych pldnov a programov.
PretoZe maja zdsadny vyznam aj pre zameranie filozofickej prdce u nés,
podame ich struénd charakteristiku.

1. Dialektika rozvoja socialistickej spolonosti v novej historickej
etape. To predpoklada, ako zdoéraziiuje redakény tivodnik ¢asopisu Vopro-
sy filosofii, analyzu redlnych socidlnych procesov prebiehajtcich v so-
vietskej spoloCnosti prostriedkami marxisticko-leninskej filozofie, ako aj
rozpracivanie metodologickych prostriedkov takej analyzy, t. j. rozvija-
nie dialektiky v jednote dialektického a historického materializmu
(7, s.4]).

Za prvoradd dlohu sa poklada boj s dogmatizmom v mysleni, zdéraz-
fiuje sa, Ze marxisticka filozofia je uZ svojou podstatou kriticko-analytic-
kou formou ludského poznania, je jednotou dialektickomaterialistického
a historickomaterialistického pristupu k skutotnosti. Dlhodobd odtrhnu-
tost dialektického materializmu (ktory ¢&asto splyval s filozofickymi
otdzkami prirodnych vied) od historického materializmu (ktory sa v pod-
state premenil na v3eobecnd Ccast sociolégie) zapustila také hlboké
korene, Ze jestvujlice pokusy prekonat tento stav sa ukédzali ako neplod-
né. Ani najnovsia monografia A. I. Rakitova Marxisticko-leninskd filozo-
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fia  (1986), koncipovanad ako ulebnica pre stranicke vzdeldvanie,
nevyrieSila tento problém uspokojivo. V stfasnosti pripravou novej
vysokoSkolskej ufebnice, vychddzajicej z celostného chdpania marxis-
ticko-leninskej filozofie, je povereny Ustav filozofie AV ZSSR a vediicim
autorskeého kolektivu je akademik T. I. Ojzerman.

2. Socidlno-filozofické a metodologické problémy vedecko-technic-
kdho pokroku. Tematicky zaber je tu velmi Siroky: teoretické a apliko-
vané problémy ,umelého intelektu“, filozoficka -‘analyza takych
najnovéich smerov vedy a techniky ako mikroelektronika, informatika,
robototechnika, biotechnolégia, ergonomika atd., metodologické otdzky
technickych vied, stcasnej inZinierskej ¢innosti a projektovania a i. Vo
vedeckom vyskume sa ma klast doéraz na #lohu filozofie v urychleni
vedecko-technického pokroku. V tejto sivislosti sa aktualizujd dve na-
liehavé poZiadavky: a) radikdlna prestavba vyuky filozofie a pripravy
vedeckych kadrov tak filozofickych, ako najmé nefilozofickych Speciali-
zacii (nové programy, Studijné plany, uCebnice, metodika a pod.]; b) kon-
Struktivny pristup k =zapadnym filozofickym koncepcidm, osobitne
k filozofii vedy a techniky. Ako sa hovori v spominanom redakénom
tvodniku, stredobodom kritiky nemarxistickych filozofickych koncepcii
m4a byt predovSetkym rieSenie problémov, pretoZe ,nepodloZené ,vyvra-
tenia‘, zaloZené na citovani klasikov marxizmu, ktori nerie§ili naSe prob-
1émy, nemaji nikaji vedeckd ani filozofickd hodnotu“ (7, s. 14, podc.
R. K.). V tejto stvislosti sa osobitne akcentuje potreba neustdle rozsi-
rovat reélne, bezprostredné kontakty a dialég sovietskych filozofov
s predstavitelmi rozliénych smerov zédpadného filozofického myslenia,
potreba aktivizovat realizaciu spoloénych vedeckych podujati a prehlbit
vzajomni informovanost.

3. Rast ilohy ludského Cinitela v progresivnom vjvine spoloénosti.
Do popredia tu vystupujii najmé tieto vyskumné problémy: clovek ako
unikdtny zdroj tvorivosti a tvorby; Clovek ako nositel intelektudlnych
potencii — najddleZitejSieho duchovného majetku spolo¢nosti; podstata
a Struktira Iudského faktora; integrdcia vedeckého a umeleckého v ¢lo-
veku; prostriedky a metoédy ]eho aktivizdacie vo v3etkych sférach spolo-
cenského Zivota a mnohé dal3ie.

Pre koordinaciu vyskumu c¢loveka, na ktorom sa maja podielat spo-
lo¢enské, prirodné, technické a humanitné vedy, sa r. 1986 vytvorila
pri Predsednictve AV ZSSR Vedeckd rada pre komplexné skiimanie
Cloveka. V ramci tohto komplexného vyskumu sa filozofia ma suastredit
popri rieSeni metodologickych problémov na tri navzdjom spété sféry
aktivity ¢loveka a spolotnosti: 1. materidlna (vyrobnd) ¢innost Cloveka,
ktora je zakladom existencie spoloCnosti a jej rozvoja; 2. spolofensky
charakter Cloveka, jeho socidlnost; 3. myslenie alebo kogitivha aktivi-
ta, kde patri celd ideova sféra, svetonazor, filozofia, kultdra, jej hodno-
tové orientacie atd. (7, s. 16). Pochopitelne, stdle aktudlnou ostéva
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kritickd analyza rozlicnych nemarxistickych antropologickych koncepcii,
najmé novsich.

Vyrazna orientdcia filozoficko-teoretickych analyz na stfasnost, na
tie redlne procesy a javy, ktoré sa dnes vyskytuji v socialistickej spoloc-
nosti, sa prejavuje aj v zamerani vyskumov v oblasti estetiky a etiky,
kde za¢ina dominovat Usilie o vystihnutie sitasného stavu estetického
vedomia a realnych mravov socialistickej spolo¢nosti.! Zvy3end pozor-
nost sa dnes venuje komplexnému skiimaniu redineho vedomia sucasnej
sovietskej spoloCnosti. V tejto stvislosti sa, pochopitelne, hfadd v prvom
rade akcieschopna metodologia teoretického skimania redlneho stavu
spolocenského, skupinového a individualneho vedomia. Ozrejmeniu prave
tejto problematiky bol venovany napr. I. vSezvdzovy semindr o problé-
moch metodolégie skimania spolofenského vedomia (december 1985),
na ktorom sa vyslovila naliehava poZiadavka skiimat — v celej zloZitosti
a protiretivosti — redlne vedomie tej spolo¢nosti, v ktorej dnes Zijeme.

Pozoruhodné je usilie poprednych sovietskych filozofov, Specializu-
jicich sa na problematiku spoloenského vedomia, dékladne zmapovat
pozndvaciu situdciu v tejto oblasti, kriticky a konStruktivne sa pozriet
na vysledky socidlno-filozofickych vyskumov problému vedomia pribliZ-
ne za poslednych pédtnast rokov.? Pri vSetkej rozmanitosti pohladov
a rieSeni, ktoré sa vyskytuji v tomto obdobi v sovietskej literatdre, vy-
skum spolo&enského vedomia osciluje najmé okolo dvoch najtypickejSich
metodologickych pristupov: ,abstraktne kategoridlneho® (,klasifikacné-
ho“] a ,geneticky obsaZného”. Perspektivy skimania realneho vedomia
v slifasnej socialisticke] spolognosti sa podla ndSho nézoru opravnene
spdjaji s druhym pristupom, ktory skima spolocenské vedomie ako spo-
sob uvedomovania si pritomného bytia (Dasein) a moZnosti jeho zmien,
ako produkciu a reprodukciu vedomia v konkrétnom socialno-historic-
kom procese, ako zdkladni vlastnost a nevyhnutny moment ludskej
¢innosti. No takd orientdcia predpoklada nielen zmenu v mysleni a pri-
stupoch samych filozofov, zaoberajicich sa problematikou vedomia, ale
aj rozvoj a konkrétne vysledky sociologickych a inych vyskumov existu-

1 ¥ tejto sdvislosti upozoriiujeme na tieto publikdcie: Zdravomyslov, A. G.: Potreb-
nosti, Interesy. Cennosti [1986); Babosov, ]. M.: Nravstvennaja kultura lifnosti (1985]);
Sokolov, V. M.: Nravstvennaja #izi socialistifeskogo obifestva (1986).

% Pozri napr.: Obic¢estvennoje soznanije i jego formy. Moskva 1986; Kozlova, N. N. —
MeZujev, V. M. — Tolstych, V. L: Ob3Sestvennoje soznanije: rezultaty i perspektivy
issledovanija, In: Voprosy filosofii 1977, €. 10; Dubomirova, N. V. — Tolstych, V. I.: So-
cialno-filosofskij analiz soznanija: poznavatelnaja situacija. In: Voprosy filosofii 1986,
€. 10. Bohaté informdcie a analyzy obsahuje prehlad sovietskych publikdcii za roky
1975—1984, ktory spracoval A. A. Voronin (Metodologideskije principy issledovanija
obscestvennogo soznanija v sovetskoj filosofskoj literature, IF AN SSSR, Moskva 1986,
interny material). :
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juceho stavu vedomia, prekonanie bariér medzi filozofickym a konkrét-
nym (hlavne sociologickym] skiimanim.

‘Pri pokuse o charakteristiku novych javov v stitasnej sovietskej filo-
zofii sa nemoZno nezmienit aj o takej zdanlivo okrajovej, ale v skutoc-
nosti zdsadnej otdzke, ako je spristupiiovanie cudzojazyctnej filozofickej
produkcie SirSej zainteresovanej verejnosti. Najnoviie sovietske filozo-
fické kruhy hodnotia ako symptomatickd udalost vydanie prekladu vyz-
namného diela G. Lukdcsa Mlady Hegel a problémy kapitalistickej spo-
locénosti (Moskva 1987), opatreného fundovanou Ttvodnou Stidiou
znalkyne Lukécsovej tvorby M. A. HeveSiovej. Adekvatna edi¢na politika
v oblasti prekladovej filozofickej literatiry tvori nevyhnutnit stéast
saturdcie zdujmu verejnosti o hlbSie pochopenie spolofenskych problé-
mov.

Zaverom eSte stru¢né poukdzanie na vyznamné trendy, ktoré sa dnes
energicky presadzuja v stére aktivizdcie ,ludského ¢initela“ vo wattri
samej filozofie. Je to predovSetkym odmietavy postoj k zhubnej deperso-
nalizécii filozofického myslenia a podporovanie individudlnej tvorivosti
a individudlnych vyskumov, ktorymi by jednotlivec mohol preukéazat
svoju vedeckt sposobilost. Pripomina sa notoricky znama, ale zabtudana
pravda, Ze skuto¢nd tvorivost sa vo vede neodluditelne spaja s osobnos-
tou vedca, s jeho individualitou a kreativnymi schopnostami, a preto ,,ju
neméze nahradit nijaké spolocenstvo alebo kolektiv, ktoré mdézu ideu
kolektivne rozpracuvat, ale nemézu ju zrodit® (7, s. 8; podé. R. K.]. S tym
logicky tzko stvisi nevyhnutnost vytvarania pcdmienok znemozZiiujicich
parazitovanie jednych na intelektudlnej praci druhych, vykoristovanie
takej prdce tymi, ktori nie st schopni samostatne a tvorivo mysliet. Tyka
sa to konkrétne napr. procesu priprav a vydavania kolektivnych publi-
kécii, na ktorych podiel kaZdého jednotlivého autora, ako osobitne zdo-
raziluje akademik D. S. Lichacov, mé& byt zretelne vyznaceny, meno
kaZdého mé byt v prédci bezpodmienedne uvedené a to ,,rovnako velkymi
pismenami® (pozri 8).

Pre plnenie vytycenych tdloh potrebuje stcasné prelomové obdobie
skutoCnych vedcov, a nie ,,vedcov“ podla funkcie (resp. administratorov
»0d vedy"“) alebo tzv. doZivotnych rentierov Zijtcich zo svojich niekdaj-
Sich zésluh, pretoZe vtedy ,sa veda nevyhnutne meni zo Zivého vyvija-
jiceho sa organizmu na panoptikum, vykazuji sa z nej dialogickost
a tvoriva diskusia, konkurujice hladiska a pozicia, ktoré sa mézu ukazat
ako perspektivne® (7, s. 16). Ruka v ruke s tymito poZiadavkami ide
cielavedomd orientacia na filozofické talenty, ktoré st — rovnako ako
v inych sférach duchovnej aktivity — vzdcne a ktoré neméZe nahradit
nijaka mnoZina priemernosti. V praxi to znamend vediet talent vcas
rozpoznat, usmernit a rozvijat, vytvdrat podmienky a také vedecké
ovzdu3ie, v ktorom by mohol slobodne tvorif, a najmé paralyzovat péso-
benie rozlitnych antikreativnych sil a nekompetentnych zdasahov do filo-
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zofického vyskumu. To sa poklada za jeden z déleZitych predpokladov,
aby sovietska filozofia mohla efektivne plnit tie ndrofné spoloCenské
a vedecké funkcie, ktoré od nej vyZaduje zloZity proces revolucnfrch pre-
mien, programovanych XXVII. zjazdom KSSZ.

XXX

Je nepopieratelnou pravdou, Ze nijaké tvorivé myslenie nemoZno
nadekretovat a Ze silu filozofickej reflexie reality nedeterminuji ani
dobre mienené uznesenia a proklamécie, ale o mnohom tu rozhoduje
celkova duchovna a mravna atmosféra, ktord filozofickym iniciativam
poskytuje potrebny priestor. Vela zavisi od celkového stavu spolocnosti,
ktora pocituje filozofiu ako nieo bytostne potrebné pre svoju existenciu,
ako nevyhnutni sicast svojho duchovného Zivota, bez ktorej by tento
Zivot nebol plnohodnotny. V roku oslav 70. vyrocia Velkej oktdbrovej
socialistickej revolicie sa sovietska filozofia prezentuje viacerymi in-
venénymi zdmermi a Cinmi, ktoré méZu znamenat vyznamny medznik
v jej dalSom rozvoji.
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