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Rozvoj filozofického myslenia sa uskutofiiuje vZdy v uréitych social-
nych, ideovo-politickych, ale tieZ kognitivnych pomeroch. Nie je konti-
nuédlny v zmysle linedrneho narastania poctu rieSenych a vyrieSenych
problémov. Pri€iny spodivaji v charaktere spojenia a vizieb spolofensko-
vedného badania s dynamikou a pohybom redlneho spolotenského diania.
V tomto zmysle v§znamné spolofenské zmeny bezprostredne ovplyviiuja
aktuédlne filozofické myslenie, akceleruji ho a obnaZuja hlbinné, dovtedy
castokrat skryté a skryvané protirecenia. Filozofia sa tak v urditom
zmysle realizuje v spolofenskom pohybe a on samotny sa spédtne stava
podmienkou a zdrojom jej dalSieho rozvoja. Dejiny spolo€enského vyvinu
a dejiny filozofického myslenia v3ak stCasne ukazuji aj na ,nesamo-
zrejmost”, problémovost pohybu vpred, na prekdZky a bariéry, ktoré ho
znemoZiiuji a spomaluja.

Rozvoj spolofenského a filozofického diania je vZdy spojeny so za-
pasom spolo&enskych tried, s aktivitou konkrétnych Iudi, spoloCenskych
skupin ¢i vrstiev. Pre filozofiu a jej rozvoj to znamené, Ze sa prehlbuje
heterogénnost a pluralita smerov a myS3lienok, ich polarita a kontra-
pozicia. Ideova pordZzka spoloCenskych tried a skupin v prelomovych
obdobiach len madlokedy vytstuje do myS$lienkovej a konativnej letargie.
Opak je pravdou. Preto dochéddza k vyostrovaniu sporov vo vietkych Cas-
tiach Struktiry spolofenského vedomia. Uvedené plati — a v zvyenej
miere aj pre filozofiu, pre dianie v nej i mimo nej.

Vitazstvo VOSR znamend historicky obrat, aky Iudské dejiny dovtedy
odohrali v sovietskom Rusku a neskdr v Sovietskom zviize v prvych dvoch
porevoluénych desatrociach, a to na péde filozofického myslenia.

Po VOSR bolo potrebné tplne novym sposobom rozvijat a uplatiiovat
teoreticky obsah dialektického a historickomaterialistického modelu filo-
zofie. Pred filozofickym frontom stdli ndrotné a v minulosti len tudené
problémy. I8lo najméd o nasledovné ulohy: formulovat filozoficko-teore-
tické zdklady vystavby socializmu, rozpracovat marxisticko-leninské
uenie o zakonitostiach prechodného obdobia, filozoficky zdévodnit
a fundovat vybudovanie novej socialistickej kulttry, teoreticky zdévod-
nit v nej prebiehajice procesy a zdkonitosti, ktorymi sa riadi jej rozvoj,
formulovat program dal3ieho rozvoja marxisticko-leninskej filozofie
v epoche diktatiry proletaridtu (pozri 4, s. 3n).

Uvedené problémy a aktudlne Glohy boli stfastou grandiéznych tloh,
ktoré musela mladd sovietska spololnost riedit. Tazkosti sa zndsobovali
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tym, Ze nevelky pocet teoreticky a politicky pripravenych filozofov —
profesiondlov, ktory bol dann tlohu schopny riesit, zicastiioval sa obra-
ny sovietskej moci v obdobi intervencie a obfianskej vojny. A je zndmou
pravdou, ZYe tam, kde — z rdznych dévodov, prestdva alebo zniZuje sa
aktivita v propagdécii a Sireni marxisticko-leninskej ideolégie, nastupuje
vZdy snaha ,,vyplnit medzeru” réznymi burZodznymi ¢i maloburZodznymi
ideologickymi a lilozofickymi koncepciami. Inak tomu nebolo ani v po-
revolutnom Rusku. Neboli zriedkavé pokusy pokradovat v propagande
ideologickych nepriatelskych koncepcii, mystickych a ndboZenskych
filozofickych tedrii, $irili sa vulgarizdtorské, eklektické tedrie, mnoZili
sa pokusy smerujuce k tomu, aby sa =zabrdnilo nastoleniu marxizmu-
-leninizmu ako zdkladu nového svetonazoru. Predrevolucné profesiondl-
ne kadre sa usilovali o upevnenie svojich postojov ako profesiondlnych
filozofov aj v podmienkach sovietskej moci. Do znafnej miery sa im to
darilo vdaka tomu, lebo bol akitny nedostatok marxisticko-leninsky orien-
tovanych kadrov, nakolko mladi pokrokovo orientovani filozofi e3te len
nadobtdali svoje hlboké presvedCenie v zdpasoch o upevnenie sovietskej
moci. A ¢o viac, ,,... prechod Sovietskeho zvdzu po vitaznom ukonéeni
obcianskej vojny na novi ekonomicku politiku vzbudil u domdécich i za-
hranitnych nepriatelov sovietskej moci nové nadeje na redtaurdciu kapi-
talizmu uZ nie cestou otvoreného ozbrojeného boja, ale pomalou evoli-
cion, skizom ,vpravo', posilnenim burZodznych elementov v ekonomike
a ideologii; vo filozofii a socioldgii to naSlo svoj odraz vo vzniku svoj-
rdznej ideolégie ,novej’ nepovskej burZodzie, v tzv. smenoviechovstve,
nositelmi ktorého sa stali byvali ideolégovia kadetskej strany v emigra-
cii i v ZSSR® (5, s. 6—7). A postupom Casu sa zacali aktivizovat aj ide-
ologovia a filozofi maloburZodznych strédn, eserov, menSevikov, anar-
chistov a inych. Ideovymi protivnikmi vytrvalo zostdvali aj predstavitelia
tzv. vnatrostranickej opozicie, akymi boli napr. anarcho-syndikalisti,
»lavi® komunisti, trockisti, predstavitelia pravych tichyliek a mnohi ini.

Situdcia nebola jednoduchd a lahka. Naopak, aj napriek nemalym
taZzkostiam, nevyhnutne potrebné bolo akcelerovat rozvoj sovietskej mar-
xisticko-leninskej filozofickej tedrie, formovat a aktivizovat mladd
marxistickd generéaciu filozofov.

Casové rozloZenie zapasov o marxisticko-leninski tedriu, jej rt:uz"{mj,
moZeme situovat nasledovne (pozri 7, s. 5n):

I. Rozvoj marxisticko-leninskej filozofie v ZSSR od VOSR do konca
obdobia obnovy (1917—1925); sem méZeme zaradit: pordZku pozostatkov
burZoaznej ideolégie v ZSSR, odhalenie maloburZoaznych teérii bogda-
novstva, tzv. Proletkultu a inych, rozvoj dialektického a historického
materializmu v zdpase s antimarxistickymi teériami v procese zov3eobec-
fiovania novych faktov vedy a praxe v ZSSR, ktory uskuto&iioval Lenin
a jeho spolupracovnici;

1I. Rozvoj marxisticko-leninskej teérie v boji proti revizionizmu v ob-
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dobi industrializicie krajiny a kolektivizdcie poInohospodarstva (1926 aZ
1936), kde zaradujeme: pordZku tzv. ,,mechanistickej" revizie marxistic-
ko-leninskej filozofie ako hlavného nebezpelenstva v oblasti teorie, od-
halenie revizionizmu typu mens$evického idealizmu, rozvoj marxisticko-
-leninskej filozofie po smrti V. I. Lenina.

Dvadsiate a tridsiate roky postavili sovietsky marxisticko-filozoficky
front pred vaZne a doleZité dlohy. Zafal sa formovat spofiatku maly,
nepodetny, aviak velmi aktivny tim mladych filozofov. Toto obdobie vy-
vinu sovietskej filozofie je predmetom intenzivneho zdujmu sovietskych
filozofickych historikov (A. P. Gagarin, F. A. Gorochov, M. B. Mitin, P. F.
Judin, L. N. Suvorov, V. V. Gorbunov, atd.). Pomerne velky zdujem o toto
obdobie prejavuje aj nemarxistickd filozoficka historiografia.! BurZodzna
kritika vo forme sovietologie najCastejSie charakterizuje toto obdobie ako
obdobie ,,absencie tvorivej prdce”, ,,dobu stagndcie” a pod. Pravdou vSak
je, Ze préave toto obdobie vytvdra postupne nevyhnutné predpoklady na
to, aby filozofia mohla prejst k plneniu funkcii, ktoré nikdy predtym
neplnila, pretoZe nikdy nebola v pravom slova zmysle integrdlnou sacas-
tou redlnej spoloCenskej prestavby. Z pohladu dne3ka je v3ak potrebné
kongtatovat aj to, Ze sa objavuja tendencie, ktoré neznamenali (z hla-
diska filozofie samotnej) pohyb vpred, v zdrodku sa formujd javy, ktoré
sa neskér stali predmetom kritiky samotnej marxistickej filozofickej
historiografie — zjednoduSovanie redlnej dialektiky a jej filozofickej
reflexie v teoretickom zrkadle doby a iné.

Vitazstvo VOSR samé osebe neznamenalo ani koniec, ani zniZenie
intenzity zdpasov v ideologickej oblasti. Viaceré filozofické 3koly sa usi-
lovali o oslabenie vplyvu marxizmu-leninizmu na I'udové masy, otvorene
hlasali svoje nédzory. Teoretickym zédkladom ich pdsobenia bol idealizmus,
zafinajiic pozitivizmom a heglovstvom a konéiac otvorene mystickymi,
religiéznymi koncepciami. Spomenit moZno aspofli Volnd filozofickd
asocidciu [A. Belyj, L. Sestov, atd.), Petrohradska filozofickd spolocnost
(E. Radlov, N. Losskij a ich ¢asopis Mys!, atd.), Volni ndboZensko-filozo-
fickii akadémiu (N. Berdajev) a mnohé iné. Prefo ostali predstavitelia
tychto smerov na svojich predchadzajicich pozicidch, zddvodiiuje V. I.
Lenin v diele O vgzname bojovného materializmu, kde hovori: ,,Robot-
nicka trieda v Rusku si dokédzala vydobyt moc, ale eSte sa nenautila ju
vyuZivat, lebo inak by tychto ucitelov a €lenov vedeckych spolofnosti
davno bola zdvorilo vypravila do krajin burZodznej ,demokracie’. Tam je
prdve miesto takychto feudalov. Nau&i sa, ak bude mat véIu ufit sa”
(1, s. 504).

Sovietska moc ,,velmi citlivo v prvych porevoluénych diioch pristu-

! Napr. I. M. Bochensky, katolicky filozof polského pévodu, spolupracovnik Spolko-
vého dradu pre vyskum marxizmu-leninizmu v svojej praci Sovietsko-rusky dialekticky
materializmus z r. 1950, alebo G. A. Wetter v knihe Dialektickij materializmus z r. 1952.
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povala k vede a jej predstavitelom; je znadmy cely rad dekrétov a inStruk-
cii podpisanych Leninom o pomoci a spolupraci vo vede vo vztahu
k takym ufencom, akymi boli K. A. Timiriazev, I. P. Pavlov, I. V. Micurin,
K. E. Ciolkovskij, V. I. Tanejev a ini“ (7, s. 8). Mnohi burZoédzni ufenci,
medzi nimi aj nemnohi filozofi ,,zvaZili svoje pozicie a zadali Cestne sli-
Zit svojmu ludu® (7, s. 8), mnohi sa v3ak usilovali o konzervaciu starého
filozofického myslenia. Medzi nich patrili najmé N. A. Berdajev (1874 aZ
1948), mystik, existencionalista, ideolég ,,vechovstva“, zakladatel tzv.
,ového krestanstva“, ktory r. 1922 emigroval, dalej L. Sestov (1866 aZ
1938), E. L. Radlov (1854—1928), N. O. Losskij (1870—1965), predstavitel
intuitivizmu, ktory emigroval r. 1922 do Ceskoslovenska a r. 1945 do USA,
S. L. Frank (1877—1950] a ini. Preto bolo treba zintenzivnit marxisticko-
-leninskd kritiku pretrvavajicich nemarxistickych koncepcii a ich pred-
stavitelov. V rokoch pred vznikom ZSSR (1918—1922) bola to najmé
Pravda, ktord jednoznalne predznamenévala smer a charakter tejto kri-
tiky. Z pochopitelnych dévodov prevladali v nej najmé ideové stvislosti
pred 3pecidlno-filozofickymi. Roku 1918 Lenin formuluje svoj ¢lanok
O socialistickej akadémii spolotenskijch vied ostro odmietajic akikolvek
neutralitu spolo€enskych vied. Postupne sa zatina odsun tychto filozofov
z vysokych 3kél [napr. N. Losskij r. 1921), podstatne sa oslabuje nepria-
telské propaganda proti novej spolofenskej tedrii.

Zasadny obrat v boji s pozostatkami réznych smerov burZoazneho
filozofického myslenia znamend publikovanie Leninovho ¢ldnku O vgzna-
me bojovného materializmu r. 1922. Obsahuje jasnd formulédciu Gloh spo-
jenych s rozvojom marxisticko-leninskej tedrie a s bojom proti idealizmu
vo filozofii, aviak nielen v nej.

Zjavni odporcovia marxisticko-leninskej teérie v ZSSR boli zbaveni
mozZnosti antipropagandy koncom r. 1922 a vo velkej vicSine optstaja
svoju domovinu. V novom prostredi sice pokrafovali v aktivnej kritike
formujtcich sa sovietskych pomerov, ale Gdinnost ich pésobenia sa pod-
statne zniZila. Z taktickych dévodov sa v tomto obdobi otvorené nepria-
telstvo zahaluje predstieranim loajality s novym zriadenim. Takouto
ndlepkou sa zacalo oznatovat tzv. ,smenovechovstvo®, spolo&ensko-poli-
ticky smer ruskej emigrantskej inteligencie. Jeho socidlnym zdkladom
bolo urt€ité oZivenie kapitalistickych prvkov na pod&iatku NEPu. Termin
pochéadza od ,,smena vech” — striedanie smerov, hesla, ktoré bolo vyty-
Cené v Prahe a v PariZi r. 1921—1922 skupinou emigrantov. Jej predsta-
vitelmi boli N. V. Ustriakov, J. V. Klutnikov, S. S. Kukianov, A. V. Bor-
bis€ev-Puskin, S. S. Cachotin, |. N. Potechin a ini. Pozicie tohto smeru
odhaluje Lenin v ¢lanku O wvechach. Poukazuje najméd na jeho anti-
marxistickd podstatu, ktord je vSak maskovand pochvalami a servilnostou
vo vztahu k bolSevikom. AZ do polovice dvadsiatych rokov trval zdpas
s touto formou antimarxizmu.

V porevoluénom obdobi, napriek zjavnej bezperspektivnosti, ideolo-
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gicky horizont len velmi pomaly opuStali pozostatky maloburZodznych
politickych smerov, ktoré mali aj svoje filozofické zdzemie. Spomedzi
nich vyznamnejSie miesto a pozicie zaujimali anarchizmus a anarcho-
syndikalizmus, socidl-demokratizmus, resp. linia Bucharina a jeho sti-
pencov.

S anarchizmom a anarchosyndikalizmom bolo potrebné sa stretnut
v ostrych zdpasoch najmé po r. 1920, ked jeho ideovému vplyvu podlahla
¢ast ¢lenov bol3evickej strany. Tento zdpas sa viedol z pozicil, ktoré
V. 1. Lenin vytycCil uZ r. 1901 v ¢lanku Anarchizmus a socializmus. Lenin
v flom zdéraziiuje, Ze anarchizmus vo svojom teoretickom zddvodneni
neposkytuje ni¢ okrem ,,vSeobecnych fraz proti vykoristovaniu®, necha-
pajic pritom ani pri¢iny vykoristovania, ani rozvoj spolo¢nosti smerujaci
k socializmu, ani trisdny boj, jeho podstatu, formy a ciele. Lenin ho
charakterizoval ako vyplod burZodzneho individualizmu, voluntarizmu
a subjektivizmu, pri¢om jednym z jeho désledkov je podrobenie sa robot-
nickej triedy burZodznej politike odmietanim politiky. Medzi hlavngch
predstavitelov patrili P. A. Kropotkin (1842—1921), z mladSich potom
A. Borovoj, bratia Gordinyovi, dalej skupina ,,lavych komunistov® (N. L.
Bucharin, G. L. Piatkov, K. B. Radek a ini). Hl4dsaji odmietanie vedicej
tlohy robotnickej strany v robotnickom hnuti i diktatdru proletariatu
ako nevyhnutni etapu pri prechode k socializmu. K ostrému odmietnutiu
tejto skupiny doslo na X. zjazde VKS(b) r. 1921, najmé v podobe zisad-
ného odmietnutia tzv. ,,robotnickej opozicie“ (A. G. Slapnikov, S. P. Med-
vedev, G. I. Miasnikov, atd.) usilujicej o rozkol v revolu€nom hnutl
a v strane a o anarchiu v riadeni nédrodného hospodérstva. K nim sa
pridali aj skupiny Robotnicka pravda a Robotnicka skupina.

YV pooktébrovom obdobi jednou z doleZitych foriem vnitornej teore-
tickej opozicie bol socidl-demokratizmus. Na jeho zaliatkoch stél
E. Bernstein (1850—1932), nemecky ideolég reformizmu, ,klasik“ revi-
zionizmu. Je zndmy svojou pracou Problémy socializmu, v ktorej reviduje
zdkladné tvrdenia a pojmy marxizmu vébec a filozofie oscbitne. Odmieta
materialistické rieSenie zdkladnej otdzky filozofie, dialektiku povaZuje
za neodévodnent reStaurdciu heglovstva a pod. Pri formovani platformy
socidl-demokratizmu zohral vyznamni Glohu aj K. Kautsky (1854—1938),
ktory preSiel od marxizmu k anarchizmu, centrizmu a filozofickému po-
zitivizmu. Ideovo-teoretickd analyzu tohto smeru predstavuje Leninova
praca z r. 1923 O naSej revolicii. Poukazuje na to, Ze ,,v3etci sa nazyvaju
marxistami, ale... vobec nepochopili to rozhodujice v marxizme: totiZ
jeho revolutnd dialektiku® (3, s. 611).

Hlavou porevolucného socidl-demokratizmu v Rusku bol L. D. Troc-
kij (1879—1940). Vystupuje s teériou ,permanentnej revolicie®, ktorid
kladie do protikladu Leninovej tedrii o prerastani burZodznodemokratic-
kej revolicie v revoliiciu socialistickii. Neuzndva hegemoniu proletaridtu
a nevyhnutnost jeho spojenia s rolnictvom v procese revoluénych zédpa-
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sov. Politicky sa dostdva na pozicie centrizmu. Trockij nebol v pravom
slova zmysle filozof — teoretik. ,Jeho teériu mdéZeme definovat ako
eklektickid zmes socidlnych idei anarchizmu, ndrodnictva, vulgdrne po-
chopeného heglovstva, lasalovstva, pozitivizmu a socidldarvinizmu.
V metodologickom zmysle sa trockizmus vyznafuje krajnym subjekti-
vizmom a sofistikou, absenciou akéhokolvek logického zakladu a doka-
zovania“ (5, s. 87). Trockizmus sa stal postupne velmi nebezpeCnou
formou opozicie v rdmci strany i mimo nej. Nebezpedny nebol ani tak
poctom svojich stipencov, ako skor zanietenostou a ideovou a politickou
militantnostou. ¥

Porevoluéné roky v sovietskom Rusku a Sovietskom zvéze v oblasti
zdpasov o marxistickd filozofiu boli skutoéne burlivé a ostré. V ich ramci
bolo potrebné eliminovat vplyv a teoretické nebezpeCenstvo predstavo-
vané ndzormi N. I. Bucharina (1888—1938) a jeho stipencov. On sam
sa zjavne usiloval o to, aby bol povaZovany za oficidlneho teoretika
strany. ,,Za¢iatkom dvadsiatych rokov Bucharin vystupuje s celym radom
teoretickych prac — Azbuka komunizmu, Ekonomika prechodného obdo-
bia, Tedria historického materializmu, zbornik ¢lankov Utok a iné, v kto-
rych sa usiluje o vlastny vyklad zdkladnych téz marxisticko-leninskej
teérie, ako aj prebiehajtacich historickych udalosti. V podstate tieto Bu-
charinove prace obsahovali vulgarizidciu dialektického a historického
materializmu v duchu bogdanovskej teérie rovnovahy ...“ (5, s. 99—100).
Za zékladni Bucharinovu filozoficki prdcu moéZeme povaZovat jeho
Tedriu historického materializmu. V podstate ide o falzifikdciu a reviziu
marxisticko-leninskej filozofie najmd v tychto otdzkach: presadzuje sa
pozitivistickd nestranickost spoloCenskych vied, historicky materializmus
sa vulgarizuje vo forme ,ekonomického“ materializmu, veda sa chépe
ako systematizécia, organizdcia naSich predstdv, ako pasivny odraz sku-
tocnosti, vieobecné je aritmetickou sumou jedine¢ného, odmieta sa objek-
tivny charakter ndhodnosti a pod. Protikladnost chdpe Bucharin ako
porudenie rovnovahy, protiredenia si vZdy len antagonistické, formuluje
svojrdazne $tvorstupfiové chédpanie revolicie pofinajic ,,revoldciou v psy-
chologii“ a kontiac ,,revoliciou v technike“. Marxistickd kritiku Bucha-
rinovych nézorov uskutofiiuje predovSetkym Lenin, ale aj M. S. Olmin-
skij, A. I. Jelizarovova-Uljanovova a ini. Napriek tomu Bucharin, ,teore-
tik bez dialektiky“, pokracuje v usili dostat sa do ¢ela ,,sociologickych
smerov® v spolodenskych veddch ,pokaSajic sa vyuZit niektoré omyly
skupiny sovietskych filozofov a prirodovedcov, ktori svojho ¢asu. dostali
nazov mechanicisti“ (5, s. 113).

Nebezpelenstvo predstavitelov mechanicizmu spofivalo v tom, Ze
v absolitnej vdcSine pripadov iSlo o reprezentativnych predstavitelov
sovietskej, prudko sa rozvijajicej, vedy. Tento proces bol natolko zloZi-
ity — najmé v gnozeologickom zmysle, Ze objektivne vznikalo nebezpe-
Censtvo moZnych krajnosti. Star§i ludia, ktori boli vychovévani a pripra-
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vovani pre predchadzajici spoloCensky systém, akondhle sa ocitli
v porevolutnom prostredi, neboli vidy v plnom rozsahu schopni pochopit
podstatu tohto obdobia a aktivne sa zapojit do spolocenského a teore-
tického diania.

Za hlavnych predstavitelov mechanicizmu moZno povaZovat: L. I.
Akselrodovi (1868—1946), stipenkyiiu Plechanova; pri vyklade marxiz-
mu, ktorého bola horlivou propagatorkou, robila Gstupky agnosticizmu
a relativizmu, odmietla marxisticko-leninski teériu odrazu a dialektiku
ako teériu poznania, stdla skor na empiristickych pozicidch. Zaradujeme
sem aj N. I. Bucharina (o ktorom sme hovorili vy3sie), aj ked sam sa
povaZuje skor za inicidtora ako za jedného z &lenov skupiny. Dalej sem
patri A. I. Varia§ (1885—1939), povodom Madar, prekladatel diel V. I. Le-
nina do madarciny. Z ostatnych sa to V. N. Serebriakov, 1. 1. Skvorcov-
-Stepanov, A. K. Timiriazev a ini.

Mechanistickd revizia marxisticko-leninskej filozofie bola svojou
formou lavoradikdlnou a svojim obsahom vulgarno-materialistickou reak-
ciou na udalosti, ktoré sa v spoloCnosti a v tedrii odohrdvali v obdobi
druhej dekédy nasho storiodia.

Ideovym predchodcom mechanistickej Gchylky od marxisticke-filo-
zofického projektu bol A. A. Bogdanov (1873—1928). Pozndme ho najmé
Z hodnotenia Lenina v Materializme a empirokriticizme. Filozoficky sa
vyvija od filozofického materializmu k energetizmu Ostwaldovho typu
a napokon sa dostava k filozofickej revizii. Do marxisticko-leninskej filo-
zofie sa pokiSa implantovat empiriokriticizmus vo vlastnej verzii tzv.
empiriomonizmu. Je ideolégom hnutia tzv. ,,proletkultu®, vybudovania
,»Cisto proletdrskej kultary“, ktorej platforma bola podrobend ostrej kri-
tike r. 1920 samotnym Leninom. Znamy je jeho ¢lanok O proletdrskej
kultire, v ktorom hovori: ,,Marxizmus si vydobyl svetodejinny vyznam
ako ideologia revolutného proletaridtu tym, Ze vdbec nezavrhol najcen-
nejsie vydobytky burZodznej epochy, ale naopak, osvojil si a prehodnotil
vSetko, o bolo cenné vo viac neZ dvetisicrotnom vyvine Iudského mysle-
nia a kultdry. Len dalSia prdaca na tomto zdklade a v tomto smere, inspi-
rovand praktickymi skisenostami diktatiry proletaridatu ako jeho posled-
ného boja proti kaZdému vykoristovaniu, méZe byt uznané za rozvijanie
naozaj proletarskej kultiary® (4, s. 168).

Mechanicisti sa povaZovali za stipencov marxizmu a ochrancov
marxisticko-leninskej teérie. Pomerne ostro vystupovali proti skupine De-
borinovej. Tvrdili o nej, Ze deformuje marxisticko-leninski filozofiu
z pozicii mensevického idealizmu. AvSak to isté — pokial ide o reviziu,
plati o nich samotnych. V chapani filozofie, interpretovani jej problémov
ida cestami, ktoré sa rozchadzali s novou filozofickou teériou. Medzi
hlavné tedrie mechanicistov patrili:

— faktické odmietanie materialistickej dialektiky, ignorovanie via-

562



cerych otdzok dialektického materializmu ako vedy; pokagali sa ,,odistit"
marxisticki dialektiku od heglovskych reminiscencii;

— mnegativny vztah k filozofii (v jeho rdmci i k marxisticko-leninskej
filozofii} v duchu pozitivistickej tendencie zdmeny filozofie konkrétno-
vednym poznanim, t. j. redukovanie filozofie na ,,v§eobecni prirodovedu”,
v duchu hesla ,,veda sama sebe filozofiou";

— dezinterpretacia v3etkych zdkonov dialektiky i jej kategorii, a to
z pozicil ‘pozitivistickej kritiky marxisticko-leninskej filozofie;

- —'vyhrady proti marxisticko-leninskej teérii poznania, leninskej
tedrii odrazu, ktorti nahradzaji eklektickym systémom Lockovych néazo-
rov neskor3ej pozitivistickej proveniencie;

— wvulgarizdcia historickomaterialistickej problematzky, a to v cha-
pani vyrobnych sil, tried a triedneho boja;

= odmletame leninskej etapy v rozvoji marxisticko-leninskej filo-
zofie, nepochopenie zdsadného vyznamu tecretickej prdace V. I. Lenina
po Marxovi a Engelsovi.

Mechanicisti v dvadsiatych rokoch predstavovali hlavné nebezpe-
Censtvo rozvoja mladej sovietskej filozofie. Akondhle bolo odhodlané,
zacal sa ostry ttok na jeho tedrie. Velky vyznam zohrava aj skutoCnost,
Ze prave v tejto dobe st prvykrat publikované Engelsova praca Dialektika
prirody '(1925) a Leninove Filozofické zo§ity (1929—1930). Zapas proti
mechanicistom nebol lahkym, a to nielen preto, Ze bol akitny nedostatok
fundovanych marxistickych kéadrov. Preto Lenin v ¢lanku O vijzname bo-
jovného 'materializmu orientuje filozofov-marxistov na rieSenie nasledov-
nych uloh: boj proti religiézno-idealistickej filozofii a ,filozofickej
reakcii®, propagovanie materializmu a ateizmu medzi pracujicimi, utvo-
renie zvdzu s predstavitelmi sticasného prirodovedného béddania, predo-
vSetkym tymi, ktori inklinuja k materializmu, filozofické zdévodiiovanie
prirodnych vied, nakolko ,bez solidneho filozofického zdévodnenia ne-
moZe nijaka prirodnd veda, nijaky materializmus obstdf v boji proti
naporu, burZedznych idei a proti obnove burZodzneho svetonazoru“ (1,
s. 502], €o v podstate znamenad prechod od Zivelného, spontanneho
prirodovedného materializmu na materializmus dialekticky. K urychle-
niu tohto' procesu je potrebné rozpracovat teoriu materialistickej dialek-
tiky, t.'j. — ako sa nazdaval Lenin, ,systematické Stadium Heglovej
dialektiky z materialistického hIadlska“ (1, s. 502), filozofické zovse-
obecnenie vysledkov stasnej prirodovedy a skiimanie najnovsich dejin.

Vyvin filozofického myslenia v dvoch porevoluénych dekadach
zrkadlil celkové spoloenské a ideovo-politické pomery, ktoré sa formo-
vali v Sovietskom zvidze v tomto obdobi. Pre intelektualnu atmosféru
bola charakteristickd (do Leninovej smrti i niekolko rokov potom ) urcita
»otvorenost“ - stranickeho i verejného Zivota so znadnou ,,cirkuldciou
myslienok”. Tato atmosféra podnecovala na jednej strane intenzivou v§-
menu nazorov (vo filozofii nédzorov reprezentujicich rézne koncepcie),
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avSak na strane druhej objektivne viedla aj k istému spomalovaniu pro-
cesu homogenizdcie formovania marxisticko-leninského filozefického
a vbbec spolocenskovedného frontu. Vo vztahu k predchadzajiacim skiise-
nostiam bolo potrebné stanovit hlavné smery Cinnosti sovietskych filo-
zofov, o ktoryjch sa ovela neskdr hovori vo Filozofickej encyklopédii
(pozri 9, s. 22) a ktoré st formulované nasledovne: naplnit leninsky
program filozofickej préce tak, ako nacrtdava V. I. Lenin v praci O vjzna-
me bojovného materializmu, v tomto duchu rozpractivat dialekticky
a . historicky materializmus, neustdle uskutoliiovat kritiku vSetkych
antimarxistickych smerov vo filozofii v duchu leninskych principov ich
kritiky, tesne spajat rozpracovanie filozofickych problémov s praxou
socialistickej vystvaby, s rozvojom medzindrodného robotnickeho hnutia
a s rozvojom prirodovedy, systematicky pripravovat bolSevicky dasledné
filozofické kadre, ktoré by to vSetko dokéazali realizovat.

Uvedené zdvery neboli chdpané ako kratkodobé opatrenia smerujice
proti iichylkdm, ktoré sa aktudlne prejavili a ktoré sa mohli prejavit kedy-
kolvek v budtcnosti. Ich platnost bola viazand na celé ,historické obdo-
bie“. Ukézalo sa, Ze ich opravnenost sa viaZe nielen na prechodné obdobie
rozvoja sovietskej spoloCnosti, ale v plnom rozsahu aj na obdobia nasle-
dujice a v podstatnej miere aj na stcasnost. A to hned v dvojakom slova
zmysle. Po prvé zdpas o ideovi homogenizdciu filozofického frontu
v. podobe postupného eliminovania nemarxistickych smerov (méd dnes
skdr charakter boja proti revizidm rézneho druhu) je nadalej aktudlny
a — po druhé je potrebné usilovat sa o to, aby sme neopakovali chyby
a omyly, ktoré sa vyskytli najmé v tridsiatych rokoch. Prave tu sa zacina
vo zvy3enej miere objavovat dogmatické jednoznacné videnie a rieSenie
vznikajicich problémov, vytrdcaji sa spory a diskusie, nastupuje obdo-
bie straty kontaktu so svetovym filozofickym myslenim. Ak vSak posu-
dzujeme uplynulé obdobie dnes, nemdZeme nevidiet v3etky jeho znaky.
Pravdou je, Ze sa postupne podarilo prekonat — nie hned a: nie lahko,
teoretické omyly, ideologické reminiscencie starého myslenia vo filozo-
fii, Ze nova filozofia stdva sa vyznamnym ndstrojom konstituovania novej
spolocnosti. Ak si dnes pripominame okolnosti, v ktorych sa mlady so-
vietsky S$tat vyrovndval so svojimi ideovymi protivnikmi, robime tak
preto, Ze skisenosti z tychto zdpasov sii pre nds pouné vo vztahu k uve-
domeniu si vietkych aspektov, ktoré ich charakterizovali. V pravom slova
zmysle vSak doéslednd analyza vyvinu filozofického myslenia tohto ob-
dobia eSte len cakd na marxistickd filozofickd historiografiu.

Zachovat Ccistotu marxisticko-leninskej teorie neznamend odmietat
jej nevyhnutny rozvoj. Naopak. Znamend najmé usilovat o. zachovanie
jej kognitivnej prenikavosti, revolucnej aktivnosti, schopnosti plnit v no-
vych podmienkach dlohy a funkcie néastroja premeny skutocnosit. Aktu-
alizacia skisenosti z porevoluénych zdpasov proti roznym deforméacidam
v oblasti marxisticko-leninskej tedrie nds vyzbrojuje schopnostou Celit
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im v na$ej pritomnosti. A prdve dnes sa postupne formuje situdcia, ktora
s prihliadputim na skasenosti minulé a uvedomenie si tloh, ktoré pred
nami stoja, ma vskutku prelomov? charakter aj pre dal3i rozvoj a spdsob
fungovania filozofického frontu a filozofického myslenia.

Pripominame si 70, vyroCie VOSR, udalosti, ktord nemd vo svete
paralelu. Meni sa jiou smerovanie dejin, otvAra sa perspektiva, ktorda ma
zdsadné dasledky pre vyvin socidlnej skutolnosit, ale aj pre charakter
rozvoja v8etkych jej rovin, a teda aj pre rozvoj vedy vébec a spoloCenskej
osobitne. V jej ramci je pre nds osobitne zaujimavé filozofické myslenie.
Stratégia socidlno-ekonomického urychlenia vystupuje v podobe impera-
tivu, ktory meni mnohé z toho, ¢oho sme boli svedkami'v minulosti. Doba
si Ziada, aby spolofenské vedy v SirSom rozsahu vychadzah v dstrety
konkrétnym potrebam praxe, aby citlivo reagovah na zmeny, ktoré sa
uskutoCliuja v. Zivote. Dnes vystupuje 1mperat1vna poZiadavka: Zivota-
schopné si len tie smery, ktoré vychadzaji z praxe a vracaji sa k nej
obohatené o hlboké zovSecbecnenia a konkrétne odporicania. ,,Schola-
stika, puntitkarstvo a dogmatizmus vZdy brzdili skutotné rozSirovanie
vedomosti. Vedld k stagnacii myslenia, oddelujii vedu od Zivota ako ne-
Zivy mur a brzdia jej rozvoj“ — hovori sa v Politickej sprdve UV KSSZ
na XXVII. zjazde KSSZ.

Ak sa dnes oprdvnene vraciame k revoluénym udalostiam spred
sedemdesiatich rokov, mame na to mnohé dévody. Pripomeiime si vSak
v tejto stvislosti aj slovd vyznamného sti¢asného sovietskeho historika:
»Ked hovorime o hodnotdch sedemdesiatrotnej cesty, treba zdoraznit
aj to, Ze sme sa velmi popondhlali s vitaznymi konStatovaniami a zabt-
dali sme na to, Ze sme sa ocitli na zaciatku svetového prielomu, ktory sa
rata na starofia a na tisicroia. ESte neuplynulo prvé storocie, eSte sa
neskondtil prvy deii. VSetko, ¢o sme dosiahli, ako aj vSetka na$a neuspo-
kojenost, je v rozmere tohto dila. VSetci sme stdle pioniermi. A naSe
cenné skisenosti, to je v3etko, o sme darovali svetovej historii, vSetko
dosiahnuté za taZki cenu boja, stradania a nadeji“ (10, s. 23].

V Gvahach nad pritomnostou a budiicnostou vraciame sa k minulosti.
Nie s pietou umftvujicou schopnost hodnotenia, ale naopak, s vaZnostou
a actou pred vykonanym dielom. Vraciame sa aj k atmosfére i k problé-
mom, o ktoré nebola nidza. Myslime najmaé na to, ¢im minulost pretrvava
v pritomnosti, na problémy, ktorych rieSenie alebo nedostatotné rieSenie
je pre ndam Zriedlom poucenia a indpirdcii. Myslime najmé na to, ¢o sme
odkazu minulosti ostali dlZni, ¢o sme neurobili a ¢o je potrebné urobit.
Len tak bude pritomna v nasej praci, len tak si ju spritomnime v na3ej
sacasnosti, ako aj v rieSeni tuloh, ktoré stoja pred na$im filozofickym
frontom. Nie je ich mélo a nie st to Glohy lahké.
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