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Na3e Iiové dejiny, osud naSich narodov, naSa kulttra, veda, umenie,
literatira, filozofia, vznik a boj nadej komunistickej strany iizko a ,,0su-
dovo“, ak mozno tak povedat, stivisia s Velkou oktébrovou socialistickou
revoliiciou. Myslim si, a napisal som to vo svojej praci Na prelome vekov,
Ze Oktobrova revolicia prekliesnila Iudstvu cestu z dne3ka do zajtrajSka
(a dalej do nedohladnych obzorov) a posilnila pokrokové a revelutné
sily a hnutia na celom svete, aby sa ,historicky“ spor medzi minulostou,
pritomnostou a budiicnostou ries$il dejinnou pravdou socializmu a komu-
nizmy. Oktober r. 1917 ndm ukéazal jasng cestu k vitazstvu pokroku, no-
vého sveta nad reakciou a stargm svetom. Na nds je, na boji robotnickej
triedy a pokrokovych sil sveta, aby, opierajic sa o vedecké a ,historicky
legitimné“ uéenie Marxovo, Engelsovo a Leninovo sa toto vitazstvo usku-
tocnilo v de]mn?ch rozmeroch, a priviedlo ludstvo z ,,riSe nutnosti do rise
s]obody Oktobrova revolicia r. 1917 ukézala cestu, ako sa pokrokovym
silam na cele s proletaridtom podari v boji systémov a idei ,,absorhovat
v8etky dejinnotvorné prvky minulosti s tendenciami a hodnotami budi-
cich vekov".

V tejto stavislosti sa pytame, akd tlohu méa nasa marxisticko-leninskad
filozofia v tomto zdpase storoéi — ba nového tisicrofia naej planéty?

Tdto otazku, a vobec otdzku celého ideologického frontu (vedy, ume-
nia, filozofie, tlacte i propagandy) sme si my, mald hfstka socialisticky
zmy3ldjicich mladych Studentov, postavili v dvadsiatych rokoch, ked sme
r. 1922 kladli vo Volnom =zdruZeni Studentov-socialistov zo Slovenska
zdklady formovania socialistickej inteligencie u nds.

NeméZem si pri tejto prileZitosti nespomentit na stdruhov V. Clemen-
tisa, E,_Urxa, J. Ponitana, D. Oké&liho, J. Dumina-Tomé&&ika, L. Novomeské-
ho a neskoér aj P. Jilemnického, J. Rybédka, L. Szdnt6a a inych, ktori sme
sa, opierajic o nasu komunisticki stranu — prvi medzi triedne a ideolo-
gicky zaslepenou slovenskou inteligenciou ,,opovaZzili“ obdivovat ,bol3e-
vické Rusko“ a hlésit sa k revoldcii. Uvedomovali sme si, e Oktébrova
revolicia znamend pre utld€ant robotnicku triedu a vykoristovany rol-
nicky' lud ‘'moZnost vychodiska z bledy a odvekej poroby — l'lEiI'Dd"IEJ
i socidlnej. © ¢ LF.
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V priaznivom praZskom prostredi, prostrednictvom profesorov sym-
patizujicich s novym revolunym Ruskom, Z. Nejedlym, F. Krej¢im,
F. X. Saldom, a s Ceskymi socialistickymi spisovatelmi (I. Sekanina,
J. Fulik, B. Vaclavik, J. Wolker, J. Seifert, V. Nezval, V. Vancura, A. M.
PiSa, I. Olbracht a i.) sme sa bliZ§ie zoznamili s ,,ruskou skuto¢nostou®.
Treba uviest, Ze naSe vedecké, filozofické vedomosti sa vtedy opierali
zvicSa len o sprostredkované znalosti Marxovych diel: poznali sme Ma-
nifest komunistickej strany a z Leninovych spisov najmi vyznamné dielo
Stdt a revolicia. Zndme nam boli ruské a sovietske literarne diela (V. Lu-
nacCarskij, M. Gorkij, A. Blok, I. Babel, B. Pililak, V. Ivanov, I. Erenburg,
F. Gladkov, V. Majakovskij, S. Jesenin a i.].

Vedeli sme, Ze v Rusku r. 1917 neSlo len o pad carizmu, absolutizmu,
monarchie a zhnitého polofeudédlneho spolofenského poriadku. Oktébro-
va revolicia — napisal som r. 1967 — priniesla ,,0krem zdkladnijch eko-
nomickich, politickijch, socidlnych zmien aj podstatnii, radikdlnu zmenu
v psychike, mentalite a aktivite ruského éloveka” (1, s. 156).

V Casopise DAV sme sa kolektivne hlasili k revolutnému Rusku
a vyslovovali sme obdiv nad tym, o sa v Rusku deje. V naSom ,mani-
feste” sme vystupovali proti triednemu tutlaku a vykoristovaniu, proti
zhnitej tradicii, vyjadrovali sme svoju sympatiu s pracujicimi a hlésili
sme sa k socializmu. ,,Prichddzame s obZalobou voci inteligencii, ktoréa
sta poddajné sliZka vstupuje v sluZby kapitdlu. Médtie mysle davov hesla-
mi otrokarskymi. To kri¢ime do uSi a svedomia Studujicej mladeZe.
Z velkej Casti vychddza z chaldp pracujicich a za kus chleba zrddza
zdujmy vlastnych otcov a matiek® (2].

Boli to v naSich podmienkach ,historické“ slovd; v stlade s progra-
mom a bojom komunistickej strany vyzyvali sme pracujicich do zdpasu
v duchu ,,posvdtnych idef a pravd Velkého oktobra.

NesSkodi, ked si tieto slovd pripomenieme i na strdnkach nasho &aso-
pisu, a upozornime najmi naSu mladd generdciu na pomery, aké vladli
u nas pred Sestdesiatimi rokmi. Len mald hfstka slovenskej inteligencie
sa vtedy hldsila k Oktobrovej revolicii a velka cast slovenskej inteli-
gencie stdla v ostrom, nemilosrdnom odpore k Oktébru a revolicii
v Rusku.

Nebudem tu uvddzat zname historické fakty a tidaje. Chcem len pri-
pomeniit, ako ¢ast pokrokovej socialistickej inteligencie spolu s robot-
nictvom a s jej vedtcou stranou, s. K. Gottwaldom, viedla taZky boj proti
triednemu tutlaku, proti politike nepriatelskej Iudu a proti — po r. 1918 —
popan3tenej slovenskej burZoazii a malomestiactvu.

Sustredim sa na suvislosti ideologické, mySlienkové a filozofické
tychto taZkych, ale na konci vitaznych Cias. N4§ pohlad na tdto uZ za-
padld minulost sved¢i o tom, ako Ilen filozofia tizko spitd so Zivotom,
spolu s literatirou, tladou a propagandou mohla plnit svoje -definné
poslanie. Filozofia, ak ma plnit komplexne a globdlne svoju tlohu v deji-
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nach naSej spolocnosti a myslenia, musi byt vZdy tizko spédta so Zivotom,
ako o tom vo svojich Cldnkoch a tvahé&ch v dvadsiatych rokoch najmad
v DAV-e pisal Ladislav Szantd. Ako prvj marxisticky filozof u nas stal
pevne na pozicidch robotnickej triedy a ustavitne zdéraziioval spétost
teorie, ideologie, politiky a praxe, i spojenie filozofie s prirodnymi veda-
mi a technikou. Bez fyziky, chémie, biolégie nemoZno — napisal L. Szan-
t6 uZ v dvadsiatych rokoch — hlbSie vnikat do Struktiry a foriem hmoty,
do podstaty objektivnej skuto¢nosti.

Ako v dvadsiatych rokoch, podobne aj dnes platia tieto mySlienky
a potrebné je na ne nadvdzovat — na velké dediCstvo a posolstvo
L. Szantoa, V. Clementisa, E. Urxa, L. Novomeského a ostatnych davistov.
Len tak sa budeme vediet orientovat v klbku zloZitych — socialno-poli-
tickych i filozofickych problémov, ktorych rieSenie si vyZaduje od nas
nové myslenie, stéle tak zdéraziiované M. Gorbacovom.

XXX

Ta?ké ¢asy, hroziace planetdrnou Kkatastrofou, nitia nds vecne, ob-
jektivne, odvdine a nedogmaticky analyzovat i naSe vnitorné, socialis-
tické pomery a ich védzby s ostatnym svetom. Tento pristup si vyZaduje
,Avojity pohtad”: viimat si a realisticky hodnotit vSetky javy a procesy
ndsho socialistického vyvoja (i tie negativne) a sicasne odraZat v3etky
tutoky a pokusy spochybiiovat zdkladné, pevné osnovy, ktoré spoclivaji
v tvorivej interpretdcii Marxovych, Engelsovych a Leninovych mySlienok
v podmienkach stifasnej etapy rozvoja socializmu.

Aby sme lep8ie pochopili vdzby medzi filozofickou €innostou davis-
tov a medzi problémami marxisticko-leninskej filozofie v jej zdkladnych,
svet vykladajicich a svet meniacich rovindch, musime sa vratit — v si-
vislosti s teoretickou pripravou Oktobrovej revolicie — k filozofickej
tvorbe V. I. Lenina.

Lenin sa pri obhajobe a zddvodiiovani revolu¢ného jadra marxizmu
hilbSie zamyslal nad zmyslom dejin, nad hybnymi silami a ideami spolo-
cenského vyvoja. V Marxovych a Engelsovych stopdch a v ich duchu
hodnotil cez celé dejiny vznikajice a zanikajice systémy, doktriny,
koncepcie a ideolégie a pochopil velku dejinnii pravdu, Ze rozlitné smery
idealistické, filozofické v podstate ,mystifikovali® celé Pudské dejiny
a objektivnu realitu.

Pre positdenie kaZdého javu, kaZdej mySlienky v dejindch a spolo-
censkom vyvoji bolo nevyhnutné si vyjasnit wvedeckost, objektivnost
a relativnu historickii pravdivost kaZdej veci, javu a fenoménu. V. I. Le-
nin trorive a origindlne rozvijajic marxizmus napisal, Ze ani v marxizme,
ani v nijakej vede niet absolitnych prdvd, Ze niet ani absoldtnej spra-
vodlivosti, ani ni¢oho, ¢o by bolo nezavislé od asu, priestoru a histo-
rického vyvoja (3, s. 108). Lenin zdéraziioval, Ze hranica (,demarkacnd
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tiara“) medzi pravdou a mytom je relativna, dost neurtitd, lebo treba
konkrétne v tase a priestore veci, deje, udalosti ,,umiestovat®. V inom
pripade poznanie chapeme ako dogmu v najhorSom zmysle slova; takéto
poznanie je mftve, nehybné, hotové ,na vecné asy“, a teda nepravdive.
Ale — zdéraziioval V. I. Lenin, objektivnost vedeckého poznania — ,hra-
nica“ medzi objektivnou a subjektivnou pravdou je predsa natolko urcita,
Ze ndm umoZiiuje robit rozdiel medzi naSou filozofiou a medzi fideizmom,
agnosticizmom a sofistikou. V duchu Leninovych idei a metéd — o ma
velky vyznam aj pri odkaze Oktobrovej revoliicie — treba postupovat
pri kritike filozofick§ch smerov, ktoré v idealistickej, neredlnej a ab*
straktnej sfére bliiznia o ,,absoliitnej pravde”.

Ani pokrok v prirodnych vedach, ani nové epochédlne objavy v astro-
nomii, astrofyzike, astrochémii, v bioldgii, v genetike, v' biotechnolégii,
v kybernetike, ni¢ nemenia na marxistickej tedrii o podstate -hmoty, o jej
premenlivych forméch a 3truktdrach, ani na koncepcii dejin spolocen-
ského vyvoja ako prirodno-historického procesu. Epochdlne objavy
v prirodnych vedach i rozvoj socialistickej spolofnosti v poslednych
desatrodiach potvrdzuja liniu vytySend Hegelom — Marxom — Leninom,
t. j. dialektickomaterialistické chdpanie dejin, rovnako ako potvrdzuji
chépanie hmoty ako objektivnej reality, ako zdkladného faktu vSetkého
jestvujiceho, faktu galaxii i Zivota na naSej planéte i existenciu &loveka,
jeho bytia a vedomia, i jeho postavenia vo vesmire.

Vychadzajic z Leninovej filozofie, a stojac pevne na jeho koncepcii
o absolttnej a relativhej pravde a o vedeckej a raciondlnej 'prévahe
marxizmu nad fideizmom, moéZeme vyvracat nielen star§ie, ale i nové
nemarxistické, v podstate idealisticko-mystické a subjektivistické filozo-
fické smery (T. W. Adorno, M. Horkheimer, M. Heidegger, K. Jaspers,
E. Bloch, dalej K. Popper, T. Cliff, B. Barber, S. E. Toulmin, N. Hartmann,
W. Becker atd., sem moZno zaradit s urCitymi vyhradami aj ,,odpadhhov
od marxizmm R Garaudyho, L. Althussera a 1.].

Nesporne medzi uvedenymi boli aj ,,velki myslitelia®, ale moZno
povedat, Ze pre ich krajnyg subjektivizmus (tusilie vSetko zredukovat
predov8etkym na javy vedomia, psychiky) nemohli podat, a ani nepodali
objektivne, pravdivé, vedecké svedectvo o dobe a éloveku.’

Filozofi, mystifikujici realitu sveta, neprenikli hlbSie do podstaty
materidlneho , bytia“, pretoZe aj ich koncepcia ¢loveka, aj ich kategorie
o ,vetnej pravde“, o ni¢im neohranicenej slobode a spravodlivosti boli
vlastne absolutizdciou subjektu. Aj ich ,teoria Cloveka“ bola abstraktno-
-subjektivna ,,formula“, utvarand $pekulativne a nezavisle od ,,toku“ de-
jin a pohybu myslenia. To je tedria a koncepcia &loveka vébec, nezavisla
od dejin, od spolofenského vyvoja, od triednych a mySlienkovych kon-
fliktov a zdujmov. Ich kritika historického materializmu sa obrétila proti
nim sarnym faktlcky oni vyznédvali v de]lnach ,,teoretlckfr antlhuma-
nizmus® 3 5 ;
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Marxisticko-leninskéa filozofia je schopnéd ukéazat schodnii cestu pre
rieSenie globdlnych, existenénich problémov sicasného sveta. Ale tento
»globdlny a historicky“ posun problémov filozofie do budtcnosti nezna-
mend, Ze na8a filozofia si nema v8imat najmé zdkladné problémy rozvoja
socialistickej spolonosti. Sem patria do istej miery aj otdzky ,disto”
filozofické (ontolégia, gnozeolégia, noetika, dialektika, axiologia, etika,
estetika, i problémy praxe — i tej ,kaZdodennej“). V8etko, ¢o sa vynéara
pred nami a Co znamend prekondvania relativnej ,stability” redlneho
socializmu, v3etky problémy, ktoré stivisia so stratégiou urychlenia nasho
politického, ekonomického, socidlneho a kultirneho vyvoja, vietky tieto
ciele, problémy, tlohy atd. maja aj svoj filozofickij aspekt.

Zakladny vedecky vyskum v celej duchovnej sfére, vo filozofii, sivisi
s vyskumom v spolofenskych vedach (napr. vo vdzbe so sociolégiou, psy-
cholégiou, etikou, estetikou a i.) a suvisi s celkovym rozvojom nasej
spoloCnosti. Pokial mame na mysli Specifické problémy filozofie —
okrem zdkladnych kategdérii ontologickych, gnozeologickych, axiologic-
kych, etickych, sociologickych a i. — st to problémy dialektiky, jej apli-
kdcii, otdzky tedrie a praxe, jeho prvkov, problémy analgzy, syntézy,
konkretizdcie a ,erifikdcie” hodnét spoloensicého vijvoja. Da sa pove-
dat, Ze tieto ,,okruhy myslenia“ sa ststredujt ako centrdlne témy okolo
¢loveka. Marxisticko-leninska teoria ¢loveka (jeho miesto a rozvoj v ko-
lektive, v spolotnosti, ale aj GClovek ako svojrdzny typ socialistickej
osobnosti) dotyka sa tizko — integralne — problémov socioldgie, etiky,
axiologie, psychologie, estetiky, ba dokonca aj prirodnych vied. Zivot
socialistického Cloveka, pravda, nezacal dnes. Musime ho sledovat v po-
hybe dejin, v sivislostiach dnednych i minulych: to si vyZaduje dékladny
a objektivny vigkiad — vygskum dejin filozofického' [ideologického] mys-
lenia na Slovensku v kontexte feskoslovenského vgvoja. Osobitna pozor-
nost tu treba venovat — medziingm — aj zdpasu o marxisticko-leninsky
charakter nasej filozofie: jej ,,sporom“ s idealistickou filozofiou, s fideiz-
moim, s klerikdlno- fasmtwkou filozofiou a ideoldgiou, s ,,objektivistickou®
sociolégiou a pod. - :

Filozofické vyskumy a filozoficka tvorba za posledné obdobie véhec,
ba mZno povedat za uplynulych sedemdesiat rokov — dosiahla dspechy,
ktoré — aj napriek nespornym nedostatkom znamenaji prinos v rozvoji
marxistickej filozofie. Bertic do Gvahy celé toto obdobie mdZeme uviest
tychto studrubov, ktori sa o to' zasluZzili: L. Szanto, E. Urx, S. Felber,
I. HruSovsky, ]. Ciger, V. Filkorn, ]. Bodnar, M. Topolsky, L. Hanzel,
V. Cirbes, T. Hale¢ka, R. Sima, L. Holata, M. Zigo, V. Cernik, V. BroZik,
J. L. Veverka a mnohi dal8i filozofi mlad$ej generdcie (D. Hajko, V. Ku-
sin, F. Novosad, F. Mihina).' V Cechdch rozvijali v priebehu toho istého
Casu marxisticko-leninska filozofiu najma L. Stoll, L. Rieger, L. Svoboda,
J. Poppelovd, R. Richta, V. Ruml, L Hrzal Tx Netoplhk J. Zeleny, M. Hula-
kova, J. MuZik a dalsi.
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Celym obdobim sa ako hlavnd mySlienka prelinalo spojenie tedrie
a praxe, filozofie, ideolégie a politiky, filozofie a vied spolofenskych,
ale aj prirodnych.

NeméZeme uvaZovat o problémoch filozofie — ako to stdle zdéraz-
fiujeme — nezéavisle od politickych a spolofenskijch pomerov — od roku
1917 a od Leninovej smrti. Filozofia za toto obdobie, najméd sovietska
filozofia a veda priniesla nové objavy, nové myslienky, podnety, inicia-
tivy a in8pirdcie. Z velkej plejddy sovietskych filozofov uvadzame len
najznamejsich: G. V. Plechanova, A. V. LunacCarského, A. M. Doborina;
dalej si to T. V. Konstantinov, B. M. Kedrov, F. N. Fedosejev, B. M. Mitin,
V. F. Asmus, K. G. Judin, G. J. Glezerman, K. A. Lektorskij, M. F. JovCuk,
F. I. Ojzerman, K. A. Svarcmanova, A. I. Titarenko, I. T. Frolov a mnohi
filozofi ,SirSej marxistickej orientdcie” (smerom k integratnym véz-
béam).

Sovietska filozofia dosiahla za obdobie po Leninovej smrti Gispechy,
ktoré st zndme u néds i na celom svete. Obohacovala dedifstvo klasikov
Marxa, Engelsa, Lenina, reagovala na zloZity a protireivy vyvoj soviet-
skej spolocnosti. Nesporne jestvovali aj problémy, spory i ostré diskusie,
i scestné ,,zadrhy", doktrindrske i doslovné (hypertrofia citatov), prebe-
ranie a netvorivé ,rozvijanie“ myslienok a v8eobecnych pravd. To plati
aj o naSej filozofii. Ale napriek tomu moZno povedat, Ze aZ na jednotliv-
cov, ktori predli v krizovych rokoch do tébora pravice, sa z ifriednych
pozicii a od zdkladnich principov marxisticko-leninskej filozofie neustu-
povalo.

Netreba osobitne zdéraziiovat, Ze tvorivé rieSenie problémov nie je
lahké; aj vo filozofii si vyZaduje okrem talentu, ideovej a politickej zo-
rientovanosti vytrvalé tsilie, rozsiahle vedomosti, schopnost hlbokého
pohladu a nadhladu na skiimani latku, i osobnd odvahu pustit sa do rie-
Senia kludovgeh a globdlnych problémov ndSho vivoja, tedrie i praxe
(konkrétnej dialektiky ) socialistickej spoloénosti.

M4 nam ist o dékladné prepojenie tedrie a praxe aj pri vyskume par-
cidlnych problémov; treba si uvedomovat ich spojitost s problémami
globalnymi (napr. i filozofické aspekty vedecko-technického pokroku],
a vidy mat na zreteli objektivne, dialektickomaterialistické chépanie
sveta a dejin, v ktorého centre je revoluénd premena skutoénosti.

Revolutné premena skutofnosti méa hlboky zmysel aj pre filozofické
bddanie. V silade so slovami M. Gorbadova — ,globdlna prestavba“ je
nadvdzovanim na OKktoéber 1917 a na teoretické a praktické prace V. I.
Lenina. T&4to prestavba, stratégia urychlenia mé svoj filozoficky vplyv
na problémy ontologické, gnozeologické, ideologické, axiologické, socio-
logické, etické, estetické a pod. Nové myslenie, mechanizmus prestavby
v duchu Velkého oktdbra je nowvou stratégiou a taktikou revoliicie.

]J. Fojtik v prejave k 40. vyrodiu zaloZenia Casopisu Novd mysl (23.
aprila 1987 v Prahe) zdéraznil, Ze vo vyvoji a zdokonalovani naSej
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socialisitckej spolo¢nosti nemdZu platit nijaké ,,administrativne” zasady
z ,,autoritdirnych“ pozicii, z pozicii sily, ale musi byt otvoreny Siroky
priestor pre nové myslenie. Pri prehlbovani socialistickej demokracie
a samospravy ludu maja i naSe spoloCenské vedy, t. j. filozofia a ideol6-
gia ,,viest hlavny uder proti byrokratizmu a s nim na Zivot a smrt spdtého
dogmatizmu so vdetkymi jeho javmi a oporami®.

]. Fojtik povedal dalej, Ze ,nijaké principy nie si pre nds idoly”
a aj vo filozofii a ideoldgii sa maji uplatiiovat ,,dialektické metdédy ana-
lyzy socidlnej skutocnosti“. Je potrebné riesit nielen zdkladné, globdlne
filozofické problémy, ale treba hlboko teoreticky zovSeobeciiovat fakty,
reSpektovat realitu, pravdu. Ako zdoraziioval V. I. Lenin, treba ,,predmet
vyskumu®“ objektivne a konkrétne vysvetlovat, leba pravda je vZdy kon-
krétna, i ked nase poznanie je na danom stupni vZdy relativne.

Nové myslenie znamend i pre na3u filozofiu, pre jej dal3i rozvoj
krdtat v §lapajach Velkého oktébra a v samej tvorbe odvéaZne, nedogma-
ticky odkryvat zdkonitosti dne8nej i budiicej etapy naZej socialistickej
spoloCnosti.
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