filozoficko-antropologického traktova-
nia ¢loveka. Upozoriiuje vSak, Ze vSet-
ky pokusy svojrazne ,integrovat® do
idealistickych koncepcii ¢loveka mo-
menty kultdry, ndboZenstva ¢i nové
fakty vedy st dokazom neschopnosti
idealistickej {filozofie rieSit aktuédlne
problémy siicasného filozofického po-
lému &loveka.

V. M. Lejbin, analyzujaci psycho-
analytickd antropologiu (Freud, Jung,
Adler, Horneyovd, Reich, Fromm)]), sa
usiluje pribliZit tento — podla vyjad-
renia autora — pre zdpadnd filozofiu
netradiény pristup k objasneniu prob-
lému ¢loveka, spo¢ivajici na antropo-
logizécii nevedomého. Pozornost ve-
nuje nielen metodologickym vychodis-
kam, ale aj protireCeniam psycho-
analytického hnutia. Autor presvedéi-
vo dokazuje, Ze napriek istym korek-
tivam, ktoré vniesli privrZenci a néa-
slednici Freuda do jeho traktovania
nevedomého a koncepcie ¢loveka, sa
toto hnutie ukéizalo prdve tak mélo
produktivnym. a neschopnym vedecké-
ho pristupu k &£loveku, ako filozofické
koncepcie, skiimajice Iudské bytie vy-
luéne cez prizmu vedomia.

Kritickd analyzu stfasnych burZo-
dznych koncepcii ¢loveka uzatvéaraji
dve Stadie, venované religioznym ude-
niam o €¢loveku. Ich autori B. L. Gub-
man a V. I. GaradZa odhaluji ne-

lspe$né pretenzie neotomistickej a
protestantskej antropolégie prekonat
protirecenie existujicich idealistickych
koncepcii a néjst novy pristup k &lo-
veku cez socialno-historicky a kultir-
ny kontext a obrat od ,vnutorného”
k svetovému Zivotu &loveka.

Prinos recenzovanej prace spoéiva
v tom, Ze poskytuje plasticky obraz
o stucasnej burZodznej filozofickej an-
tropologii, ktory v takejto komplex-
nosti v marxistickej literatare zatial
nebol analyzovany. Prdca je zdrovein
dékazom toho, Ze na idealistickd an-
tropologiu sa v plnej miere vztahuje
leninskd charakteristika filozofického
idealizmu ako absolutizdcie jednej &r-
ty, stranky poznania. Z tohto hladiska
marxisticko-leninskd kritika pravom
zdoraziiuje neschopnost burZodznych
teoretikov vedecky rieSit naliehavé a
aktudlne problémy ¢&loveka, jeho pod-
staty a existencie, slobody, zmyslu Zi-
vota a pod.

Vzhladom na tlohy, ktoré stavia
pred cely spolotenskovedny front
program komplexného vyskumu ¢&lo-
veka, a s tym sivisiacu nevyhnutnost
osvojit si marxisticko-leninské stano-
visko k mnajvplyvnejSim burZodznym
uceniam o ¢&loveku, priaca predstavuie
vhodny ndmet pre prekladatelskid ¢in-
nost vydavatelstva Pravda.

Dagmar Smrekovd

MYSLENIE O DEJINACH V PREMENACH CASU

Z. KUDEROWICZ: Filozofia dziejow. (Filozofia dejin.] Wiedza Powszechna, Warszawa

1983, 292 s.

Reflektovanie univerzdlneho, ale
aj parcialneho historického procesu
obsahuje prinajmenSom v elementér-
nej podobe 8ir3i, zovSeobeciiujici as-
pekt, odrédZajaci svetondzorové, hod-
notové stanovisko historika. V histo-
rikovej praci je teda vZdy pritomné
jeho explicite vyjadrené alebo aspoil
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implicite dané {filozoficko-metodolo-
gické vychodisko, ktoré vedome & la-
tentne spoluformuje historikovo dielo
a ddva mu vysledny zmysel. A préve
filozoficko-metodologické aspekty his-
torickej vedy, ale aj iného reflektova-
nia dejin, si predmetom uZ poldruha
tisicrofia sa formujicej filozofickej



discipliny — filozofie dejin, resp.
historiozofie. Dejiny historiozofie sa
podobne ako dejiny inych filozofic-
kych disciplin kolbiStom velkych
ideovych konfrontécii, odréaZajacich
nielen imanentné vyvojové procesy
vlastnej discipliny, ale aj spolo¢ensko-
-historické konflikty a ich vydstenie
v dane]j historickej epoche.

O pancramaticky a sifasne plas-
ticky obraz protiredivého a vo svojej
protirefivosti bohatého, neraz velmi
dynamického vyvoja historiozofickych
nézorov a koncepcii od antiky po naSe
storo€ie sa pokuasil vo svojej Filozofii
dejin profesor Jagelovskej univerzity
Zbigniew Kuderowicz.

Autor sa v praci urcenej sirdiemu
okruhu zaujemcov v zdsade pridrZiava
chronologického wykladu, ale kniha
nie je iba chronologickym zoradenim
jednoflivych historiozofickych kon-
cepcii. V desiatich kapitolach predlo-
Zil v koncentrovanej, no jasnej a vy-
stiZznej forme charakteristiku socidlno-
-historickych aj Specificky {filozofic-
kych predpokladov najvyznamnejSich
historiozofickych koncepcii a predo-
vietkym ich obsah, a miesto v dobo-
vom mySslienkovom kontexte. Sam au-
tor situuje reflexiu nad dejinami histo-
riozofie na pomedzie medzi dejinami
spolofenského vedomia, v ramci kto-
rého historiozofia funguje, a dejinami
filozofického myslenia, v ktorom his-
toriczofia hlada svoje oddvodnenie a
ktoré sifasne sama modifikuje (s. 25).

V dvodnej kapitole venovanej ge-
néze a chdpaniu flilozolie dejin Z. Ku-
derowicz zd6raziiuje, Ze myslenie
0 dejindch nadobida filozofickd vy-
poved aZz vtedy, ked sa dotyka otazky
zmyslu dejin ako procesu zmien (t. ]
kontinuity udalosti, nasleduijtcich po
sebe a istym spdsobom spojenych),
pricom bud formuluje pozitivnu odpo-
ved, alebo spochybiiuje zmysluplnost
histérie (s. 5). Diskusia o zmysle de-
jin je doleZitd prinajmenSom z dvoch
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teoretickych dévodov. Podiela sa jed-
nak na charakterizovani smeru dejin-
ného vyvoja, pripadne na popierani
v3eobecnej tendencie dejin a po dru-
hé, do urcitej miery spolurozhoduje,
ako sa budd hodnotit udalosti i celé
epochy a spoluuréuje hodnotové kri-
térid dejin. Samozrejme, otdzka zmys-
lu dejin nevycCerpdva predmet histo-
riozofie, kde patri napr. problém hod-
noty historického poznania, otdzka
historickej pravdy atd. Z. Kuderowicz
ju v8ak vyzdvihol z rozsiahlej palety
historiozofickych problémov ako hlav-
nid tému svojej knihy, ktord sa tak
stala predovietky¥m uvaZovanim nad
diskusiami o zmysluplnosti dejin.

Filozofia dejin ako samostatng,
vedome pestovana filozoficka discip-
lina je produktom novovekého mysle-
nia a nazov ,filozofia dejin® zaviedol
v polovici 18. stor. Voltaire. Z. Kude-
rowicz pri hladani pri¢in nepritom-
nosti historiozofického myslenia v an-
tike akcentuje td skutocnost, Ze v sta-
roveku chybali predpoklady pre posta-
venie otdzky o zmysle historického
procesu. Zakladom antického sveto-
nazoru bolo presvedéenie o cyklic-
kosti vEetkych zmien, o periodickom
opakovani vSetkych javov s vitScu
i menSou presnostou [s. 7). Plati to
aj o socidlnej filozofil najvacsich an-
tickych filozofickych systematikov —
Platona a Aristotela. Antické myslenie
nesformulovalo pojem vyvoia ako uce-
leného procesu zmien, v ktorom sa
rodia nové javy, €o predtym nejestvo-
vali a neboli apriori anticipované. An-
tika poznala zmenu bez vyvoja, pohyb
bez produkcie niefoho nového.

A% krestanskd koncepcia kreacio-
nizmu, predpokladajica absolitny za-
tiatok sveta, a teda 1 dejin, rozbila
cyklickost zmien ako univerzalny
princip bytia a umoZnila nastolit otdz-
ku zmyslu kontinudlneho vyvoja od
absolttneho pociatku, a teda aj otdzku
zmyslu dejin. Stalo sa tak vo filozofii

541



sv. Augustina, kde sa podla Kudero-
wicza v zdrodo&nej podobe sformovali
tri zdkladné teoretické predpoklady
filozofickej reflexie o zmysle dejin.
Prvym predpokladom bola uZ uvedena
koncepcia procesu linedrneho vyvoja
od zaciatku istym smerom, druhym
predpokladom bela koncepcia historic-
kého ¢asu s jasnym diferencovanim
medzi minulostou, pritomnostou a bu-
didcnostou a tretim predpokladom bo-
lo presveddenie o existencii subjektu
dejin, ktory garantuje vzdjomné pre-
pojenie udalosti, vytvarajicich histo-
ricky proces [s. 15—16). S otdzkou
zmyslu dejin stvisia, prirodzene, aj
dal3ie historiozofické aspekty ako
napr. periodizdcia dejin & otdzka
hlavnych determinantov historického
procesu. Tieto a dalSie otazky si ob-
siahnuté uZ v Augustinovej filozofii,
ale ich problematika nadobudla po-
stupne charaktier osobitnej filozofickej
discipliny aZ od €¢ias renesancie, v si-
vislosti s napredujicou laicizaciou fi-
lozofie a dejepisectva.

Skutotnou filozofiou dejin sa sté-
va sekularizovand reflexia historické-
ho procesu, pretoZe uptsta od hlada-
nia heterondmnych {faktorov, uréuji-
cich pohyb a zmysel dejin a zameriava
sa na postihnutie imanentnych pred-
pokladov a zdkonitosti historického
diania. Z. Kuderowicz sa koncentiruje
na postihnutie podstatnych znakov se-
kularizovanej historiozofie v najdé-
leZitejSich etapéch jej vyvoja. A ked-
Ze vyvin historiozofie je podobne ako
vyvin celej filozofie a v3etkych spolo-
tenskych vied neustdlou dialektickou
konfrontéciou imanentno-teoretického
vyvojového procesu samej vednej dis-
cipliny so socidlno-politickou i kultdr-
nou dynamikou epochy a jej spolocen-
skou objednavkou, koinciduji vo vy-
sokej miere aj zdkladné postulaty jed-
notlivych historiozofickych smerov so
svetonézorom a historickou situova-
nostou tych spolodenskych vrstiev,
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uprostred ktorych sa zrodili a ma kto-
ré sa usilovali posobit.

Osvietenskd historiozofia nastu-
pujiceho mestianstva reprezentovand
takymi osobnostami ako Voltaire a
Montesquieu postavila proti teclogic-
kému providencializmu racionalisticky
inSpirovany historicky determinizmus.
V shvislosti s nim rozpracovala ideu
pokroku, vytstujicu do historického
optimizmu, takého charakteristického
pre predrevoluéni i revoluénil epochu.

Francizska burZoazna revelacia,
ktord uvolInila v Eurépe nehyvalt so-
cidlnu dynamiku, no v jej rozpuru-
plnom procese sa odhalili aj histori
ké limity vitaziacej burZodzie = jej
poriadku, péosobila vyznamne &j na
striedenie duchov“ v nazerani na his-
toricky vyvoj a jeho zmysel. Z. Kude-
rowicz sleduje tento diferenciatny
proces najprv v nemeckej klasickej
filozofii, kde sa bliZ8ie zaobera otéz-
kou fungovania moralnych hodnot
v dejinach, otadzkou historickych zdko-
nov, pricom si vSima aj novoformulo-
vany vztah jednotlivca a dejin 2 s nim
siivisiacu otédzku nevyhnutnosti a slo-
body v historickom diani.

Ostrejsia diferencidcia v =néhla-
doch na spolotnost a jej historické
perspektivy sa prejavila v romanticky
inSpirovanej filozofii reprezentovanej
predov3etk¥m mesianizmom & heroiz-
mom. Autor venuje z pochopiteluych
dévodov znafnd pozornost revolulne-
mu mesianizmu polskej proveniencie,
avSak pomerne podrobne charakteri-
zuje aj demokraticky heroizmus rus-
kych narodnikov a na druhej strane
konzervativny heroizmus Thomasa Car-
lyla, akcentujici historicky vvznam
silnej, tradicionalisticky orientovanej
osobnosti.

V mestianskej historiozofii prvej
polovice 19. stor. md v8ak stale neza-
nedbatelnd funkciu racionalisticka a
deterministickd tradicia, vrcholiaca
v Comtovom a Millovom pozitivizme.




AZ posledné desatrolia toho storotia
otvaraji s prehlbujicimi sa rozpormi
a nastupujicou krizou burZodznej spo-
lo¢énosti priestor filozofickému pesi-
mizmu, oZivujicemu spory o zmysel
dejin a odmietajucemu koncepciu po-
kroku v dejindch. Z. Kuderowicz vidi
vyvoj meStianskej historiozofie aj
v tomto obdobi v jeho vnidtornej proti-
reivosti, prinaSajicej popri tpadko-
vych te6ridch azda posledné metodo-
logicky produktivne historiozofické
koncepcie, akymi boli novokantovsky
idiografizmus a Burckhardtov kultarny
historizmus.

Mimoriadnu pozornost venuje au-
tor marxistickej dialektike dejin. Mar-
xov historick¥ materializmus, kriticky
sa vyrovnévajaci so v8etkymi predcha-
dzajicimi koncepciami historického
idealizmu, osobitne hegelovského povo-
du, a prekondvajuci ich na novej kva-
litativnej dirovni, priniesol zdsadne no-
vé rieSenie historiozofickej problema-
tiky, €i uZ islo o zdroje, kritérid a prie-
beh historického procesu, o funkciu
vedomia v spolofensko-historickom
diani alebo o tlohu osobnosti v deji-
néach.

Epochdlne myslienkové dedistvo
Marxa a Engelsa rozvijali koncom mi-
nulého a v prvych desatrofiach nasho
storotia také osobnosti ako Plecha-
nov, Lenin, Luxemburgovd, Gramsci.
Autor knihy poukazuje v siivislosti
s historiozofickou problematikou na
podstatnii diferencidciu v ich nézo-
roch, tykajicu sa historického deter-
minizmu. Jeden myS$lienkovy prid, re-
prezentovany Plechanovom a Luxem-
burgovou, charakterizuje ako krajny
alebo naturalisticky determinizmus.
Dialekticky determinizmus Leninov a
Gramsciho sa vyznacuje akcentovanim
$pecifickosti historickej nevyhnutnos-
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ti, ktord je odli3né od prirodnych za-
konov. Kuderowicz sleduje uplatnenie
Leninovej dialektickej metody pri je-
ho analyze dlohy vedomia v dejindch
v sihvislosti s kritikou ekonomizmu a
pri problematike vzfahu revoldcie
a kultdry.

" Jednou z prvoradych tloh marxi-
sticko-leninskej filozofie bola a ostdva
neustédla kriticka konfrontécia s novsi-
mi burZodznymi historiozofickymi kon-
cepciami.- Spomedzi nich venuje Z. Ku-
derowicz kritickd pozornost katastro-
fickym tebéridm O. Spenglera a Ortegu
vy Gaseta, modelu civilizadného vyvoja
A. Toynbeeho, personalistickému a to-
mistickému smeru v katolickej histo-
riozofii a nakoniec historiozofickym
aspektom vo fenomenologii Mazxa
Schelera a existencializme Karla Jas-
persa.

Ako som uviedol vysSie, Kudero-
wiczova Filozofia dejin nemd ambiciu
obsiahnut v celom rozsahu problema-
tiku filozofie dejin v jej historickom
vyvoji, o ostatne presahuje moZnosti
jednej publikdcie. Ale i v ramci auto-
rom vymedzeného predmetu knihy sa
malo néjst azda viac miesta pre histo-
riozofické nézory samych historikov
a celych historiografickych 3k6l v na-
Som storo€i, ¢im by sa zddraznil inter-
disciplindrny charakter filozoiie de-
jin. Mimo autorovej pozornosti ostal
&j v druhom, roziirenom vydani vyvoj
historiozofickej problematiky tak v
marxistickej ako aj burZodznej filozo-
fii v poslednych desatrofiach. Napriek
tymto vyhradam je Kuderowiczova
kniha pozoruhodnym a podnetnym po-
kusom o syntetické uchopenie naj-
typickejSich historiozofickych koncep-
cii, spoluformujicich vo svojej dobe
myslenie o dejinach.

Milan Zemko
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