tfeba odmitnout pokusy ztotoZiiovat
krizi kapitalistického svéta s krizi ce-
1ého lidstva (i zde je vSak nutno mit
na zfeteli, Ze Rimskym klubem uZiva-
ny pojem globdlni problematika se
nekryje s globdlnimi problémy, jak je
chdpe marxistickd teorie), nelze so-
cialisticky svét globédlnich otdzek zce-
la zbavovat. VZdyt principidlni rozdil
v moZnostech a schopnostech odlis-
nfch spolefenskoekonomickych for-
macich tyto problémy FPe3it nezname-
na jesté jejich redlné vyfeSeni. A Ze
se socialismus dosud potyka napf.
5 ekologickymi obtiZemi, je nepochyb-
né dostateCné zndmé. Podobné axiolo-
gicky aspekt FeZeni globdlnich problé-
mi, potfeba zmény hodnotové orien-

tace, se jej tyka, nebot tendence ke
konzumnimu zpfisobu Zivota jeSté zda-
leka nebyly pfekondény.

Problematika, jiZ svou Ccinnosti
Rimsky klub obséhl, je velmi rozsdhla
a pusobeni Klubu {irvd jiZ bezmadla
dvacet let. Nelze proto predpokladat,
Ze by analyza celé jeho ¢innosti moh-
la byt shrnuta do jediné publikace.
Jako prvni svého druhu v3ak Lejbinova
priéce zachytila a kriticky zhodnotila
Siroké spektrum otdzek a z disledné
marxistickych pozic vyjdd¥ila postoj
k Rimskému klubu a jeho vyzkumim
globdlnich problémi. PoloZila tak spo-
lehlivy zéklad pro dal3i zkoumdni na
tomto poli

KatefFina Baumgarinerovd

KOMPLEXNE 0 SUCASNE] BURZOAZNE] FILOZOFICKE] ANTROPOLOGII

BurZuaznaja filosofskaja antropologija XX. wveka.

20. stor.]) Nauka, Moskva 1986, 295 s.

Marxisticko-leninsky a filozofic-
ko-teoreticky¥ front venuje kritickej
analyze sutasnych burZoédznych kon-
cepcii c¢loveka permanenind pozor-
nost. Ak vezmeme do uvahy hoci len
posledné desatrodie, zistime, Ze v mar-
xisticko-leninskej literatire vzréstol
pocet prispevkov [Stddii, ale aj mono-
grafii), zameranych na kritickd ana-
lyzu zdkladnych smerov a pradov bur-
Zodznej filozofickej antropologie 20.
stor. Z nich vyznamné st préce B. T.
Grigoriana, G. M. Tavrizianovej, I. S.
Vdovinovej, V. M. Lejbina, N. S. Av-
tonomovovej a i, analyzujice filozo-
ficka antropoldgiu, existencializmus,
personalizmus, psychoanalyzu, 3truk-
turdlnu antropoldgiu atd. Uvedeni au-
tori si v8ak uvedomujid, Ze sa nemoZno
zastavit na drovni parciélnych v¥sku-
mov, ale Ze je Cas pokusit sa o syn-
tetizujdci pohlad na burZodznu filozo-
fickd antropolégiu 20. stor. ako celok.
Z tohto hladiska treba privitat recen-

Filozofia 42, 4

[BurZoazna filozofickd antropologia

zovanu précu, na ktorej sa okrem uZ
spominanych autorov podielali dalsi
renomovani sovietski filozofi: T. A.
Kuzminova, N. S. Julinova, Ju. K. Mel-
vil, A, B. Zykovové a i.

ZavaZnost tohto projektu je dané
tym, Ze problematika &loveka sa dnes
nachidza — ako uvAdza autor tvodu
B. T. Grigorian — v centre dejinného
sporu medzi socializmom a kapitaliz-
mom, medzi komunistickym a burZo-
dznym svetondzorom. Doslednd analy-
za a kritika najvplyvnejSich odréd
burZodznych ufeni o ¢loveku je preto
ddleZitd ,nielen pre odhalenie a uké-
zanie ich principidlnych metodologic-
kych nedostatkov, ich socidlneho a
ideologického zamerania, ale aj pre
marxistické objasnenie a vysvetlenie
tej Zivotne a teoreticky oddvodnenej
problematiky, ktora sa v nich nasto-
Tuje, ale nenachddza zodpovedajice
rieSenie” (s. 4).

Hned na tvod chceme zdéraznif,
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Ze napriek po¢tu zdfastnenych auto-
rov ide o koncepfne premyslend
a ucelentd précu, ktora presahuje ri-
mec zbornikového charakteru. Je roz-
delend do Styroch €asti, zachycujicich
Styri vyvinové linie stuasnych burZo-
aznych Kkoncepcii ¢loveka: I. subjekti-
vistickd antropologia (existencializ-
mus, personalizmus, pragmatizmus];
1I. objektivistické a scientistické ufe-
nia o €loveku (Strukturalizmus, filozo-
fia fyzikalizmu, behaviorizmus, socio-
bioldgia]; III. syntetizujice koncepcie
¢loveka [filozoficka antropologia,
problém é&loveka u ,neskorého“ Hu-
sserla a vo filozofii Cassirera, psycho-
analytickd antropologia); IV. religioz-
ne ufenie o ¢&loveku [neotomizmus,
protestantizmus).

Zakladnym cielom jednotlivych
itadii je odpovedat na otdzku, v €om
spotiva 3pecifikum skimaného pristu-
pu k ¢loveku, odhalit jeho ideové
zdroje, socidlno-politicky a kultarno-
-historicky kontext, ideologické do-
sledky, konfrontovat ho s marxistic-
ko-leninskym pristupom k ¢loveku.

Vychodiskom kritickych analyz je
existencialistickd koncepcia ¢loveka.
Autori taZia z vysledkov doterajSich
pomerne rozsiahlych vyskumov tejto
problematiky v marxisticke]j literature,
ale nezostdvaji len pri nich. Usiluja
sa vniest novy pohlad na uZ preba-
dané problémy, ktory predpoklada
nielen prehodnotenie existencializmu
v jeho ,klasickej“ podobe, ale aj re-
flexiu jeho evolicie v kontexte zme-
nenej ekonomickej a sociélno-politic-
kej situdcie imperializmu 3estdesia-
tych a sedemdesiatych rokov. VatSina
prispevkov  redpektuje tdto poZia-
davku.

Autori sa zameriavaji predoviet-
kim na odhalenie 3peciiika kaZdého
z variantov existencialistickej koncep-
cie &loveka prostrednictvom hibkovej
analyzy centrdlnych pojmov, zavadza-
nych jednotlivimi predstavitelmi toh-
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to pridu (napr. u Jaspersa problém
komunikdcie a hranitnej situécie,
u Heideggera otdzka o byti a jeho
zmysle, u Marcela problém psycho-
fyzického paralelizmu v spojitosti s
pojmom existencie, u Sartra chéapanie
¢loveka ako nifoty a slobody). Vyho-
da tohto postupu spoiva v tom, Ze
umoZiiuje autorom odhalit za uréitymi
vieobecnymi Crtami existencialistickej
koncepcie €loveka ako takej odliSnost
pozicii Heideggera, Marcela, Jaspersa,
Sartra . .., vyastujicu €asto do ostrych
vzdjomnych polemik.

Treba ocenit podnetné spracova-
nie jednotlivich prispevkov. Netradic-
ny pristup uplatiiuje napr. G. M. Tav-
rizianovd, analyzujica vychodiskové
principy Marcelovej koncepcie tlove-
ka cez jeho divadelné hry, kiory jej
ponika nové moZnosti pre pochopenie
jeho filozofie, oznafovanej ako meta-
fyzika intersubjektivity.

T. A. Kuzminovd zdéraziiuje, Ze
problémy, nastolené existencializmom
sii redlne a aktudlne [napr. kritika
naturalizmu a substancializmu), ale
existencializmus nebol schopny dat
dostatofne presvedCivé alternativne
rieSenie. Absolutizdcia antinaturali-
stickej a substancialistickej orientécie
priviedla jeho predstavitelov k hlada-
niu ciest k €loveku, odliSnych od ve-
deckého spbsobu jeho poznania. S tym
sivisi aj priznadny existencialisticky
rozpor medzi redlnymi socialnymi jav-
mi a sférou moralnych doporuceni, na
ktoré sa existencialisti obmedzili. Od-
halenie tohto rozporu umoZiiuje podla
sovietskych autorov objasnit otazku
pozicie existencialistickej filozofie v
Zivote sufasnej kapitalistickej spoloc-
nosti.

S existencializmom tzko suvisi
personalistické hnutie, ktoré zaplnilo
celd jednu epochu filozofického vyvi-
nu vo Franciizsku. Autorka Stadie 1. S.
Vdovinovd, ktord uZ skér vydala dve
vyznamné monografie o francazskom



personalizme, poddva v koncentrova-
nej podobe zdkladnid charakteristiku
tohto ufenia, analyzuje jeho ideové
zdroje a socidlne motivy a usiluje sa
o konfrontdciu personalizmu pétdesia-
tych — 3Sestdesiatych rokov s jeho
novou etapou, siaghajicou do posled-
nej fretiny sedemdesiatych rokov. Ne-
zahiida pritom poukédzat na zastoj
idei personalizmu v politickom boji,
ani na vplyv marxizmu pri formulo-
vani niektorych zakladnych idei tejto
filozofie (napr. koncepcia humaniz-
mu, antikapitalistické motivy]. Podla
mienky autorky personalistické ucenie
o cloveku ako subjekte dejin a s tym
spdté koncepcie ,revolicie” a ,huma-
nistickéhe socializmu“ — aj ked rie-
Sené z abstrakine idealistickych pozi-
cii — odliSuji personalizmus od vic-
§iny sucfasnych religibzno-idealistic-
kych tedrii Cloveka a vylvaraji mu
popularitu v lavicovo-katolickych kru-
hoch.

Z hladiska akcentovania tych ten-
dencii, ktoré si charakteristické pre
predstavitelov ,filozofie Zivota“, je
oprdavnené zaradit k subjektivistick§m
koncepciam suCasnej burZodznej an-
tropologie aj pragmatizmus. Podla
Ju. K. Melvila si zasluhuje pozornost
jednak v stvislosti s nastolenim nové-
ho systému kategorii, zameranych na
objasnenie problému ¢loveka, jednak
vzhladom na evoliciu tohto praduo
amerického burZodzneho myslenia v
poslednych dvoch desatroéiach. V tej-
to sivislosti osobitny vyznam nadobi-
da analyza pragmatickych nédzorov
R. Rortyho, ktory v sdfasnosti rozpra-
cuva sociocentristicky variant prag-
matizmu.

V druhej Casli prdce N. S. Avto-
nomowvovd, autorka state o Strukturali-
stickej antropologii, upozoriiuje, Ze
hoci zdkladnym modelom pre sadasné
burZodzne vedomie Jje subjektivno-
iracionalistickd antropoldgia, jej anti-
pod predstavuji rozlitné objektivistic-
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ké a scientistické varianty, ktoré sa
usiluji zostiladit svoje koncepcie ¢lo-
veka s najnovSimi poznatkami vedy.
Tento fakt svedéi o tom, Ze popular-
nost metdd, pristupov a orientacii
v siCasnej burZoaznej filozofii sa pre-
javuje aj na trovni antropologickej
problematiky. Avtonomovova poukazu-
je v tejto stvislosti nma vznik novych
vednych disciplin, takych ako ,Struk-
turdlna antropologia” Lévi-Straussa,
wStruktirna psychoanalyza“ Lacana,
.gramatoldgia® Derridu. Okrem v Gvo-
de spominanych koncepcii ¢loveka,
analyzovanych v tejto Casti préce, by
s1 podla mienky recenzenta zasluZili
na tomto mieste pozornost aj analyzy
formulécie problémov €loveka v neo-
racionalizme G. Bachelarda, ale aj
v evolucionizme P. Teilhrada de Char-
din, hoci tdto problematika v ich uce-
niach nie je nastolena v explicitnej
podobe.

Medzi syntetizujicimi koncepcia-
mi Cloveka, analyzovanymi v tretej
casti prdce, zaujima dominantné po-
stavenie filozoficka antropolégia ako
Specialny prid nemeckého burZodzne-
ho myslenia, ktorého cielom bolo za-
bezpedit jednotu filozofického a kon-
krétno-vedeckého pristupu k ¢loveku.
Tato dloha — ako na to poukazuje
autor Stadie B. T. Grigorian — sa rie-
Sila rozliénymi cestami (filozoficko-
-biologickd antropologia Gehlena, kul-
tirno-filozofickd antropoldgia Rothac-
kera a Landmanna, filozoficko-religioz-
na antropologia Hammera a Hengsten-
berga). Autor sa popri strunej ana-
lyze uvedenych variantov zamysla nad
pri¢inami ,renesancie” filozoficke]
antropologie v Sestdesiatych—sedem-
desiatych rokoch, veddcich k chépa-
niu tohto pridu nielen v jeho tradié-
nom ramci, ale v SirSom kontexte, za-
hrnujicom aj discipliny americkej kul-
tirnej antropologie a anglickej social-
nej antropologie. Vidi ich v tendencii
k roziireniu konkrétno-vedeckej bézy
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filozoficko-antropologického traktova-
nia ¢loveka. Upozoriiuje vSak, Ze vSet-
ky pokusy svojrazne ,integrovat® do
idealistickych koncepcii ¢loveka mo-
menty kultdry, ndboZenstva ¢i nové
fakty vedy st dokazom neschopnosti
idealistickej {filozofie rieSit aktuédlne
problémy siicasného filozofického po-
lému &loveka.

V. M. Lejbin, analyzujaci psycho-
analytickd antropologiu (Freud, Jung,
Adler, Horneyovd, Reich, Fromm)]), sa
usiluje pribliZit tento — podla vyjad-
renia autora — pre zdpadnd filozofiu
netradiény pristup k objasneniu prob-
lému ¢loveka, spo¢ivajici na antropo-
logizécii nevedomého. Pozornost ve-
nuje nielen metodologickym vychodis-
kam, ale aj protireCeniam psycho-
analytického hnutia. Autor presvedéi-
vo dokazuje, Ze napriek istym korek-
tivam, ktoré vniesli privrZenci a néa-
slednici Freuda do jeho traktovania
nevedomého a koncepcie ¢loveka, sa
toto hnutie ukéizalo prdve tak mélo
produktivnym. a neschopnym vedecké-
ho pristupu k &£loveku, ako filozofické
koncepcie, skiimajice Iudské bytie vy-
luéne cez prizmu vedomia.

Kritickd analyzu stfasnych burZo-
dznych koncepcii ¢loveka uzatvéaraji
dve Stadie, venované religioznym ude-
niam o €¢loveku. Ich autori B. L. Gub-
man a V. I. GaradZa odhaluji ne-

lspe$né pretenzie neotomistickej a
protestantskej antropolégie prekonat
protirecenie existujicich idealistickych
koncepcii a néjst novy pristup k &lo-
veku cez socialno-historicky a kultir-
ny kontext a obrat od ,vnutorného”
k svetovému Zivotu &loveka.

Prinos recenzovanej prace spoéiva
v tom, Ze poskytuje plasticky obraz
o stucasnej burZodznej filozofickej an-
tropologii, ktory v takejto komplex-
nosti v marxistickej literatare zatial
nebol analyzovany. Prdca je zdrovein
dékazom toho, Ze na idealistickd an-
tropologiu sa v plnej miere vztahuje
leninskd charakteristika filozofického
idealizmu ako absolutizdcie jednej &r-
ty, stranky poznania. Z tohto hladiska
marxisticko-leninskd kritika pravom
zdoraziiuje neschopnost burZodznych
teoretikov vedecky rieSit naliehavé a
aktudlne problémy ¢&loveka, jeho pod-
staty a existencie, slobody, zmyslu Zi-
vota a pod.

Vzhladom na tlohy, ktoré stavia
pred cely spolotenskovedny front
program komplexného vyskumu ¢&lo-
veka, a s tym sivisiacu nevyhnutnost
osvojit si marxisticko-leninské stano-
visko k mnajvplyvnejSim burZodznym
uceniam o ¢&loveku, priaca predstavuie
vhodny ndmet pre prekladatelskid ¢in-
nost vydavatelstva Pravda.

Dagmar Smrekovd

MYSLENIE O DEJINACH V PREMENACH CASU

Z. KUDEROWICZ: Filozofia dziejow. (Filozofia dejin.] Wiedza Powszechna, Warszawa

1983, 292 s.

Reflektovanie univerzdlneho, ale
aj parcialneho historického procesu
obsahuje prinajmenSom v elementér-
nej podobe 8ir3i, zovSeobeciiujici as-
pekt, odrédZajaci svetondzorové, hod-
notové stanovisko historika. V histo-
rikovej praci je teda vZdy pritomné
jeho explicite vyjadrené alebo aspoil
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implicite dané {filozoficko-metodolo-
gické vychodisko, ktoré vedome & la-
tentne spoluformuje historikovo dielo
a ddva mu vysledny zmysel. A préve
filozoficko-metodologické aspekty his-
torickej vedy, ale aj iného reflektova-
nia dejin, si predmetom uZ poldruha
tisicrofia sa formujicej filozofickej



