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JiZ od nepaméti se €lovék dostd-
val do nejriizndjSich konfliktd s pfiro-
dou i s vysledky své vlastni €innosti.
A tak soufasné lidstvo zd&dilo po
svych predchtdecich obrovské vymo-
Zenosti, obrovsky materidlni i duchov-
ni potencidl, jichZ lidské spole€enstvi
b&hem stoleti dosdhlo, ovSem se vie-
mi rozpory a komplikacemi, které s
sebuu tyto vymoZenosti nesly a nesou.
Rada problémi narfistala celd staleti
a prévé nyni se velmi dlirazné zacina
hlasit o svd FeZeni. ClovEku jiZ nezl-
stava ani tak volba, zda problémy Fe-
§it €i nikoli, jako spiSe otdzka, jak je
tesit. Pritom sily jednotlivého Clové-
ka, ba i celého néaroda, jiZ k tomu
nestafi. Je tFfeba spojeni sil celého
lidstva, vSech zemi a néarodil bez zfe-
tele na jejich parcidlni politické i jiné
zajmy. Proto je pPirozené, Ze se k sou-
hrnu problém0 vyjadfila a vyjadiuje
vice ¢i méné zprostfedkované fada
plednich filozofickych 8kol, védec-
kych instituci i jednotlivych mysliteln
7z oblasti spolecenskych i pfFirodnich
ved. A vzhledem ke globéalnosti projed-
ndvanych probléml je pfirozené 1 to,
Ze marxisté se zabyvaji nejen vlast-
nim — marxistickfm — ¥eSenim ota-
zek globdlnich problémil souCasnosti,
ale Ze v&nuji velkou pozornost 1 kon-
cepcim ostatnim. V. M. Lejbin pfed
sebe postavil nemaly 1tkol, kdyZ si
pPfedsevzal kriticky prozkoumat a
zhodnotit ndzory Rimského klubu, jed-
né z prednich organizaci hnuti za Fe-
Seni globdlnich problémi lidstva.

Celou préci rozélenil autor na
tvod, pdt kapitol a zdvér. Uvodni, re-
lativné rozsahld cast ma pledeviim
alohu informativni. Seznamuje s kon-
krétnimi tidaji o historii Rimského klu-
bu od jeho zaloZeni v dubnu 15968 aZ
témér do soucasnosti (do r. 1980]). Po-
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ddvéd nejen prehledny vycet vSech de-
seti ukondenych vyzkumé Rimského
klubu a jejich autord, struény obsah
a hlavni orientaci téchto zprav, ale
naznatuje téZ etapy, v nichZ se vyvijel
zdjem o razné aspekty globéalnich
problémi i vlastni metodologické pfi-
stupy. K tomuto pfehledu jsou pfifa-
zeny i nékteré jiné aktivity z oblasti
dané problematiky, které s Rimskym
klubem tZe souviseji. Rimsky klub
vzbudil jiZ svou prvni zprdvou znac-
nou pozornost a zdjem, soutasné viak
také vinu odporu a bouflivou diskusi.
Rada zdpadnich teoretikd pocitovala
potfebu se k této zprdvé a k Rimské-
mu klubu viibec vyjadiit. Vznikla tak
celd 8kdla vesmés kritickych hodno-
ceni. BurZoazni kritika se obraci, jak
plyne z Lejbinovy préce, pfedevsim
proti metodologick§m principim a
hlavnim zéav8rim vyzkumu, tyka se
viak i formadlniho aparatu, zplsobu
vytvaFeni pofitacovych modelll apod.
Soutasnd uzndva i pozitivni zésluhy
zmin&né organizace, spotivajici v tom,
¥e vyvolala skutefny zdjem o tuto dii-
leZitou problematiku. Nepfili§ jednot-
né je dosud hodnoceni Rimského klu-
bu i ze strany marxismu. Autofi, ktefi
se zabyvali analyzou jednotlivych pro-
jektd nebo ideji Rimského klubu, zdi-
razliuji vesmés utopicnost, scientistic-
ky a technokraticky piistup, podobné
jako zdpadni vé&dci hodnoti pozitivné
vliv na probuzeni zdjmu o tyto otdzky.
Zkratka, shrnuje autor, vétSina marxi-
stickych védcli dospivd k zaviru, Ze
projekty Rimského klubu jsou ifidné
omezené. Navic bychom mohli na za-
kladgd uvedenych piikladii a citaci
konstatovat i to, Ze spiSe neZ konkrét-
ni analyza jednotlivich postoji a na-
zorfi prevldda asili zafadil snahy Rim-
ského klubu do proudu burZoazni ve-



dy, pripodobnit je k jinym adekvét-
nim snahdm minulym (neomalthusidn-
skd eschatologie, ideologie multi-
naciondlnich monopoll atd.), zmapo-
vat jejich vyvoj vzhledem k pfedcho-
zim tradicim. Takovy pFistup, byt mu
nelze nic vytknout, Lejbina neuspoko-
juje. Proto nds zahrnuje celou pfe-
hrsli otdzek, jdoucich daleko vice
k meritu véci (s. 12]. Odpovéd na to,
do jaké miry se autorovi podafilo tyto
otdzky skuteCné re§it, davaji nésledu-
jici kapitoly.

Prvni kapitola Védomi budoucno-
sti nas zavadi do historie. AZ z hloubi
starovEku, od Platéna a Aristotela,
zaCina Lejbin svij vyklad teorii, kieré
vice ¢1 méné redlné pohliZely do bu-
doucnosti. Nachézi nejriiznéjsi vazby
a paralely s ¢innosti dneZniho Rim-
ského klubu a zjiStuje, Ze jeho cile
(1. vytvoTit pfedstavu soufasného své-
ta, 2. ukdzat moZné alternativy vyvo-
je, 3. nastinit vychodisko] zdaleka
nejsou ni¢im novym a prikopnickym,
%e ,orientace na budoucnost byla vZdy
jednou z podstatnych vlastnosti po-
zndvaci a pPetvareci Sinnosti Slovika“
[s. 227—28). Dokonce né&kterd konk-
rétni opatfeni a pouZité metody jsme
mohli zaznamenat jiZ dfivé [(napf.
Condorcet navrhoval pouZiti matema-
tickjch metod). Z uvedenych zdvérd
vyplyvéa autorovi logicka otdzka; neni-
li Rimsky klub prvni ani jediny, kdo
se zabyvd t&mito problémy, prof za-
tal pravé on hréat tak vyznamnou roli
a pro¢ tomu tak bylo aZ v sedmdesa-
tych letech. Odpoviédi jsou nésleduji-
ci strany, na nichZ autor rozebird tra-
dice minulosti neddvné — 20. stol.
Prochézi postupné viechny nejvyznad-
néjsi filozofické smeéry a spoledenské
teorie, aby poukézal na kvalitativné
novy typ mysleni v oblasti této prob-
lematiky — charakteristicky ovem
nikoli vjhradn# pro Rimsky klub: ,ve
vSech historickych epochédch se lidské
mySleni v&novalo dvahdm o budouc-
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nosti a snafZilo se pPekrofit hranice
tak, aby mysSlenkovym pfedstihem ¢a-
su piedvidalo priibéh histerickych
udédlosti. Ale teprve v soufasné epose
zacaly mit dvahy o budoucnosti syste-
maticky charakter® (s. 56). Nalézdme
i odpovéd mna otdzku, pro€ préavé
sedmdesdtd 1éta jsou obdobim zvySe-
ného zajmu o globalni problematiku.
Lejbin sleduje vyvojovou linii pFecha-
zejici od abstraktnich utopii, resp.
distopii pFes 1izké a optimistickéa tech-
nokratickd pojeti aZ k futurologii 3e-
desdtych let, na jejich% troskach Rim-
sky klub v mnohém stavi. PfestoZe
vychazi z jeji kritiky, nepost¥ehl, jak
zdlraziiuje autor, jeji zdkladni nedo-
statek — svétondzorovou omezenost,
kterd podobn& provézi i snaZeni Rim-
ského Kklubu. Metodologicky pFistup
autorft prvnich zprdv Rimskému klu-
bu, absolutizace né&kterych promén-
nych a abstrahovéni od jinych v jejich
politatovych modelech neposkytuji
vZdy redlné alternativy vyvoje lidstva,
nebot wychazeji uZ z hypotetickych
konstrukci samotné pfitomnosti. Prvni
kapitola je obsdhlym exkursem do
minulosti, ktery v podstat® navazuje
na snahy Lejbinovych predchiidci ob-
jasnit misto a smysl aktivit Rimského
klubu. Vysvétleni jeho vzniku se viak
v&t8I mérou soustfeduje na sledovani
vlastniho vyvoje pozndni a ji¥ méné
akcentuje subtiln&j§i zmény objektiv-
nich podminek vyvoje.

V ndsledujici kapitole, nazvané
Krize civilizace, uvddi autor nézory
predstaviteld Rimského klubu na sou-
Casnou situaci svéta a mo¥nosti dal-
Sich vychodisek z tohoto stavu. Jak
napovidd titul kapitoly i jednotlivych
zprav (Hranice ristu, Strategie preZi-
tl, Konec véku plgtvdni atd.), hodno-
ceni soutasnosti je jednoznalné nega-
tivni. Lidstvo se ocitlo v hluboké krizi
a za piledpokladu udrZeni dosavad-
nich tendenci vyvoje i ve velkém ne-
bezpeéi hrozicim jeho samotnému by-
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ti. Tato krize je charakterizovdna zo-
stfenim mnoha nejriiznéjSich problée-
mii, vzdjemn# velmi f7zce spjatych,
které nemohou byt FeSeny izolované.
Nézory na to, co je pFicinou této krize,
se sice pondkud li8i, maji nicméné
spoledného jmenovatele, jimZ je vztah
mezi ClovEkem a pfirodou. Konstato-
vani roztrzky piirody a Clovéka, na
kterou poukdzal jiZ K. Marx, je samo
0 sob@, zdiraziiuje Lejbin, nedostatec-
nym zdkladem pro jeji FeSeni; k tomu
je tfeba predev3im odhalit, pro€ a za
jakvch okolnost! k ni dochdzi. Pravé
tomu se viak Rimsky klub diisledné
vyhybd a omezuje se na tvrzeni, Ze
globdlni krize odraZi stdlou tendenci
vyvoje. Na této tezi lze demonstrovat
dalsi daleZity rys zkouméani Rimského
klubu — usili ztotoZnit specifické
zvlaStnosti charakteristické pro kapi-
talizmus se zaméfenim vyvoje celého
lidstva. Také ndvrhy FeSeni jsou na
prvni pohled dosti odliSné — globéalni
rovnovdha ,organicky rist (Lejbin zde
uvadi stanoviska pouze prvnich dvou
zprdv] — lze v nich v8ak podle autora
shledat vice shod neZli rozdild. Obé
se vyznamnou meérou orientuji na
zménu hodnotové hierarchie — pfe-
devSim politikfi a podnikateldi — bez
zékladni pfemény spolefenského byti
a na vedouci tlohu védel a manaZeri,
obé& znamenajl obrat od ,ideologie
pokroku® k ,ideologii hranic®; i v
téchto FeSenich je zFeteln& palrné zto-
toZnéni zdpadni civilizace s ‘celym
svétem. Autofi prvni zpravy Rimskému
klubu vyty&ili téZ dva dfileZité problé-
my svétonazorového charakteru: zda
existuji hranice rhstu podminéné sa-
motnou pfirodou a zda je lépe Zit
s piihlédnutim k témto hranicim neZ
pouze cekat, dokud tyto hranice samy
nezastavi vyvoj. Ob& tyto otézky byly
zodpoveézeny kladnég, coZ vyvoldava od-
mitavou reakci nejen marxistickych
teoretik@i. Lejbin upozoriiuje na pochy-
benou hodnofu takto postaveného
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a feSeného problému predeviim z me-
todologického hlediska. Cilem jeho
kritiky je hlavné pfedpoklad nemén-
nosti soucasnych tendenci vyvoje, zej-
ména spolefenského charakteru, ne-
roztlendéni spoleCenskoekonomicke
struktury a diiraz na fyzické a pfirod-
ni aspekty lidské cinnosti. Z celého
pristupu je totiZ zfejmé, Ze se predem
vylutuji alternativy pro zdpadni civi-
lizaci nepfijatelné. Cela kapitola vy-
znivd v duchu Kkritiky burZoazni civi-
lizace ze strany samotnych zdpadnich
teoretikli, aviak v duchu pouhého
ymoralizujiciho socidlniho kriticismu®,
kKtery je podle autora pro skutetné
FeSeni dané problematiky bezcenny.

Dalsi kapitola Modely svéta je vé-
novadna problému modelovdni, jeho
moZnému vyuZiti p¥i feSeni globdlnich
problémt i jeho konkrétni aplikaci ve
vyzkumech Rimského klubu. Lejbin
se zamysli nad otdzkou vé&deckého
statusu globalniho modelovani, ktera
nemilZe zflistat bez odpovEédi p¥Fi ja-
kémkoli wvytvafeni poditacovych mo-
delti svéta. Odpovédeli si na ni i auto-
Fi prvni zpravy, kdyZ poloZili diraz
na vyloufeni subjektivnich faktorfi ve
svém modelu, na nezaujatost [vyFadili
v8echny ukazatele, které nebylo moZ-
né kvantifikovat], ¢imZ vzbudili dojem
zieknuti se svétondzorovych postoji.
I kdyZ pozdg€jsi modely zahrnuji ve
stale vEiSi mife i zkoumdani spolecen-
skych problémi, coZ je nepochybné
dileZity dkol, to nejpodstatn&jsi, pod-
trhuje autor, stdle chybi. Globalni mo-
delovani nejenZe musi zahrnovat spo-
leCenské problémy, ale méa i samo
o sob& spoletenskou podstatu. K to-
muto faktu v3ak Rimsky klub dosud
neprihliZel, nemohl se tudiZ vyvarovat
nékterych omylil. Spolefenska podsta-
ta globdlniho modelovani se projevuje
jak ve vybéru fakt@l (jeho zavislost na
badateli Rimsky klub sice piipousti,
pouze viak ve smyslu subjektivné psy-
chologickém, ktery ve skutecnosti ne-



ni nejvyznamnéjsi), tak i v interpre-
taci =ziskanych vysledk(i, ktera se
neobejde soufasné bez interpretace
filozofické a sociologické. Pravé zde
tvofi vyznamnou prekdZku adekvat-
néjsiho vyuZiti globdlniho modelovani
nejednotnost a neurcCitost pojma lid-
stvo, svdt, Eloveék atd. (Clov&k napf.
vystupuje u teoretiki Rimského klubu
sice jako bytost aktivni, pouze vSak
v negativnim smyslu — devastace pfi-
rody, vyCerpdvani prirodnich zdrojt
ap. — a pozitivni strénky jeho ¢&in-
nosti zastavaji nepoviimnuty. I v tom
je pramen pesimistického a osvEtar-
ského kdzani o nutnosti pfehodnoceni
hodnot.)

Problému c¢lovéka a jeho inter-
pretace se tyka i celd nésledujici ka-
pitola Obraz Elovéka. Autor zde poda-
véa prehled nejnovéjSich koncepci &lo-
vEka, které vice €I méné ovlivnily
pfedstavitele Rimského klubu. Tento
klicovy pojem u nich neni chédpédn
jednotné. Znacdnd pozornost je mu vé-
novana napf. v pracich prezidenta
Klubu Aurelia Pecceie. Soufasny ¢lo-
vBk zaujimd podle ného v nyné&jsim
svEté diametrédlng odliSné misto, nez
tomu bylo kdykoli dosud. Vlddne tako-
vou silou ,kterd jej stavi do dlohy re-
zuldtora vlastniho rozvoje i piirodni-
ho déni. Na ném, na jeho ztotoZnéni
se s novou roli proto zaleZi, zda své
sily vyuZije k FeSeni nahromadénych
problémiti, & ponechd prostor vlastni-
mu sebeznigeni, Krize lidstva je pfi
takovém pojeti chdpana jako pFimy
disledek krize ¢lovEka a néprava je
proto zdavisld na nové kvalité celého
lidstva — kaZdého jednotlivého ¢Elo-
véka. Z tohoto hlediska se pfedstavi-
telé Rimského klubu stavéji proti
obrazu soudobého ¢lovéka, -oznacfova-
ného jako homo economicus, kterého
dokonce pifimo vini ze souasné kri-
ze. Nova kvalita Zivota, resp. lidska
kvalita se jevi t8Zist€m FeSeni stdva-
jictho krizového stavu. Autor vZak
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shleddvd interpretaci t&chto pojmi
velmi vdgni a nesjednocenou a doka-
zuje, Ze neni nikterak opodstatnéné
nahrazovat jimi kategorii Zivotni zpt-
sob. Zevrubné srovnéni heuretickych
moZnosti téchto terminfi vyznivad neje-
nom jednoznatné ve prospéch ,Zivot-
niho zplisobu®, ale souasné témér upi-
rd opravnénost pouZivani ,kvality Zivo-
ta“, nebot ,tyto dvahy poskytuji vel-
mi méalo podnétlt pro védecké pocho-
peni problémd byti clovEka ve svétg”
(s. 214). Lejbinova argumentace navic
pfisuzuje zkoumanym kategoriim atri-
buty, které se vice neZ k samoinym
pojmim védZi aZ na manipulaci s nimi.
Z tohoto zorného thlu je odmitdni
Lkvality #Zivota" neopodstatnéné.

V zéavérefné Kkapitole Horizonty
budoucnosti nachdzime zamySleni nad
celkovym efektem a moZnostmi ¢&in-
nosti Rimského klubu. Jeho pfedsta-
vitelé jsou vesmés stoupenci tzv. no-
vého humanismu, ktery pfedpoklada
zménu orientace lidi na takové hod-
noty, které odpovidaji obecné lidskym
idedlim; stavéji tedy na pfedstavé
mravni a ctnostné povahy €lovéka, jiZ
je tfeba dat jen moZnost se rozvinout.
Vit§ina zprdv Rimského klubu se proto
podrobné obird jednotlivymi podmin-
kami, které by umoZiiovaly dosaZeni
diistojného Zivota a blahobytu vSech
lidi. Tyto dvahy jsou samy o sobé& vel-
mi pozitivni. DileZity je vS3ak netoliko
cil, ktery je vytycen, ale 1 cesty
a prostiedky, jimiZ ho ma byt dosa-
Zeno. 1 tEmito problémy se zpravy
Rimského klubu zabyvaji. PFikladem
mohou slouZit zcela konkrétni scénafe
pfedloZené v péaté a sedmé zpravé
[revoluce svétové solidarity, koncepce
yinovatniho udeni”) apod. Je zFejmé,
podotyka autor, Ze jde o ,pPecenéni”
subjektivniho hlediska cilevEdomé Cin-
nosti a podcenéni jejiho objektivniho
hlediska“ (s. 239). Predpoklddd se
zmeéna orientace na nové cile a idealy,
t. zn. ,revoluce v8domi“. Tento poZa-
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davek neni nikterak absurdni, naopak,
je dokonce nutnou podminkou jaké-
koli spoletenské pfemény. Pokud v3ak
nepfedpoklddd také néasledn& probéh-
nuvsi ,revoluci byti*, stdvd se pouhou
iluzi. Je uvaZovédno i o hybnych silach
zamysleného pokroku — jsou jimi
pfedevsim Celni predstavitelée podni-
katelskych a vlddnich kruhtt — kdez-
to lidovym masdm je pFisuzovana ve
scéndfich jen druhofadd a nevyznam-
né role. Usili o nadtiidni pozici nutn&
redukuje celou tilohu Rimského klubu
na roli pouhého ,podnécovatele du-
cha“. Budoucnost této organizace bu-
de podie autora zaviset na tom, zda
si jeji pPedstavitelé uvEdomi bezper-
spektivnost navrhovanych FeSeni kri-
zového stavu burZoazni civilizace a
zvoli cestu spjatou se zménou svétio-
nazorového postoje a konkrétnimi
proménami spolefenského byti.

V t1vodu préace si autor vytycil
nemaly cil: analyzovat a zhodnotit
aktivity Rimského klubu a nespokojit
se pfi tom jen s vSeobecnym konsta-
tovanim o jejich tfidni omezenosti.
Jak se s timto tkolem vyrovnal? Pfre-
deviim je nutno zdlraznit, Ze se Lej-
binovi podafilo presvédfivé nastinit
plasticky obraz mySleni zaméfeného
k budoucnosti, zejména ve 20. stoleti,
a v jeho rdamci vyloZit vznik a orien-
taci €innosti Rimského klubu. Vytvari
fadu podnétnych srovnéani a paralel
(i kdyZ nékteré, jako napf. pFirovnani
k freudismu, plisobi ponékud ndsilng)
a odhaluje tak prameny jednotlivych
tezi, uZitych autory vyzkumnych
zprav. JestliZe vZak na otdzku, ¢im je
aktivita Rimského klubu v sedmdesa-
tych letech nova a aktuélni, odpovida
vyluéné na zédkladé analyzy zmén od-
rdZejicich troveii a stupeii poznani,
je takova odpovéd pouze polovitni.
Nelze pfPece ignorovat, Ze motivace a
situace pro pokus pFedpovédét bu-
doucnost je v sedmdesdtych letech
20. stol. diametrdln& odliSna od dob
predchozich.
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Otédzku svétondzorové zakotveno-
sti resp. t¥idni omezenosti nemohl
autor pochopitelné opomenout. Zdale-
ka se neomezil na jeji pouhé konsta-
tovani, nybrZ ukézal na bohatém fak-
tografickém materidlu, jak jsou, do-
vedeno do diasledku, minéna viechna
Rimskym klubem navrhovana opatfe-
ni. I kdyZ neni moZné s Lejbinovymi
zavéry jako celkem nesouhlasit, pres-
to se lze domnivat, Ze ne kaZdy pro-
jev, pramenici ze snahy vyburcovat
lidskou aktivitu pro tkoly, na nichz
musi zéleZet kaZdému clovéku, je nut-
né pokladdat za projev snahy o nad-
tfidni a netfidni neutralitu. VZdyt
i marxismu neni cizi usili sjednotit
napf. pro boj za zachovani miru ves-
keré lidstvo bez rozdilu politické pfi-
slu8nosti ¢i ndboZenského vyznani.

Sliboval-li autor néco vice neZ
pouhé konstatovani hranic teorii Rim-
ského klubu, byt cizelérsky propraco-
vanych, bylo moZné ocekéavat i zhod-
noceni pozitivnich strdnek a pfinos-
nych prvkd, jimiZ by se mohla
inspirovat i marxistickd globalistika.
Tomuto vSak autor zlstal zfejmé& dosti
dluZen. Vyzdvihuje kladny vliv burcu-
jictho #¢inku zejména prvnich vy-
zkumnich zprév, ktery je nepopiratel-
ny a souhlasné jej uznava marxisticka
i burZoazni véda, a dale pozitivné
hodnoti vytvofeny obraz burZoazni ci-
vilizace, jenZ podstatnou mérou pfi-
spivd k zdpadni kritice kapitalismu.
Tento nenovy piistup jako by pfehli-
Zel hned dv~ momenty. PFedn& jsou
snahy Rimského klubu o formovéni
a FeSeni globdlnich problémid socucas-
nosti v jistém pfedstihu pPed analo-
gickym marxistickym zkouméanim, a
proto mnohé vysledky vyzkum@ mohly
byt, a jisté i byly, pfi vhodném svéto-
ndzorovém nasmérovdni inspirujici
[otazky globdlniho modelovéni apod.].
Dédle pak se nabizi otazka, zda je
oprdvnény piistup, kdy jsou globalni
problémy pojimény vylu&né jako prob-
lémy burZoazni civilizace. PFestoZe je



tfeba odmitnout pokusy ztotoZiiovat
krizi kapitalistického svéta s krizi ce-
1ého lidstva (i zde je vSak nutno mit
na zfeteli, Ze Rimskym klubem uZiva-
ny pojem globdlni problematika se
nekryje s globdlnimi problémy, jak je
chdpe marxistickd teorie), nelze so-
cialisticky svét globédlnich otdzek zce-
la zbavovat. VZdyt principidlni rozdil
v moZnostech a schopnostech odlis-
nfch spolefenskoekonomickych for-
macich tyto problémy FPe3it nezname-
na jesté jejich redlné vyfeSeni. A Ze
se socialismus dosud potyka napf.
5 ekologickymi obtiZemi, je nepochyb-
né dostateCné zndmé. Podobné axiolo-
gicky aspekt FeZeni globdlnich problé-
mi, potfeba zmény hodnotové orien-

tace, se jej tyka, nebot tendence ke
konzumnimu zpfisobu Zivota jeSté zda-
leka nebyly pfekondény.

Problematika, jiZ svou Ccinnosti
Rimsky klub obséhl, je velmi rozsdhla
a pusobeni Klubu {irvd jiZ bezmadla
dvacet let. Nelze proto predpokladat,
Ze by analyza celé jeho ¢innosti moh-
la byt shrnuta do jediné publikace.
Jako prvni svého druhu v3ak Lejbinova
priéce zachytila a kriticky zhodnotila
Siroké spektrum otdzek a z disledné
marxistickych pozic vyjdd¥ila postoj
k Rimskému klubu a jeho vyzkumim
globdlnich problémi. PoloZila tak spo-
lehlivy zéklad pro dal3i zkoumdni na
tomto poli

KatefFina Baumgarinerovd

KOMPLEXNE 0 SUCASNE] BURZOAZNE] FILOZOFICKE] ANTROPOLOGII

BurZuaznaja filosofskaja antropologija XX. wveka.

20. stor.]) Nauka, Moskva 1986, 295 s.

Marxisticko-leninsky a filozofic-
ko-teoreticky¥ front venuje kritickej
analyze sutasnych burZoédznych kon-
cepcii c¢loveka permanenind pozor-
nost. Ak vezmeme do uvahy hoci len
posledné desatrodie, zistime, Ze v mar-
xisticko-leninskej literatire vzréstol
pocet prispevkov [Stddii, ale aj mono-
grafii), zameranych na kritickd ana-
lyzu zdkladnych smerov a pradov bur-
Zodznej filozofickej antropologie 20.
stor. Z nich vyznamné st préce B. T.
Grigoriana, G. M. Tavrizianovej, I. S.
Vdovinovej, V. M. Lejbina, N. S. Av-
tonomovovej a i, analyzujice filozo-
ficka antropoldgiu, existencializmus,
personalizmus, psychoanalyzu, 3truk-
turdlnu antropoldgiu atd. Uvedeni au-
tori si v8ak uvedomujid, Ze sa nemoZno
zastavit na drovni parciélnych v¥sku-
mov, ale Ze je Cas pokusit sa o syn-
tetizujdci pohlad na burZodznu filozo-
fickd antropolégiu 20. stor. ako celok.
Z tohto hladiska treba privitat recen-

Filozofia 42, 4

[BurZoazna filozofickd antropologia

zovanu précu, na ktorej sa okrem uZ
spominanych autorov podielali dalsi
renomovani sovietski filozofi: T. A.
Kuzminova, N. S. Julinova, Ju. K. Mel-
vil, A, B. Zykovové a i.

ZavaZnost tohto projektu je dané
tym, Ze problematika &loveka sa dnes
nachidza — ako uvAdza autor tvodu
B. T. Grigorian — v centre dejinného
sporu medzi socializmom a kapitaliz-
mom, medzi komunistickym a burZo-
dznym svetondzorom. Doslednd analy-
za a kritika najvplyvnejSich odréd
burZodznych ufeni o ¢loveku je preto
ddleZitd ,nielen pre odhalenie a uké-
zanie ich principidlnych metodologic-
kych nedostatkov, ich socidlneho a
ideologického zamerania, ale aj pre
marxistické objasnenie a vysvetlenie
tej Zivotne a teoreticky oddvodnenej
problematiky, ktora sa v nich nasto-
Tuje, ale nenachddza zodpovedajice
rieSenie” (s. 4).

Hned na tvod chceme zdéraznif,
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