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0SOBNOST V BURZOAZNE] SPOLOCNOSTI

V. J. PILIPOVSKI]: Kritika sovremennych burZuaznych teorij formirovanija li¢nosti
[Kritika s€asnych burZodznych tedrii formovania osobnosti). Pedagogika, Moskva 1985,

160 s.

V poslednom €ase sa ideologicky
boj dvoch protikladnych socidlnych
systémov zostruje. M4 to velky vplyv
tak na osud suCasného sveta, ako aj
na perspektivy Iudskej civilizdcie.
Osobitne sa tento bhoj prejavuje v
spolofenskych vedach, predovSetkym
v tych, kde je objektom skiimania &lo-
vek, vo filozofii, psychol6gii, pedago-
gike atd. V tejto sitvislosti sa na Z&-
pade opit nastoluji mnohé otazky
spojené s formovanim osobnosti. Hlav-
ny ciel tychto dvah vSak zostdva na-
dalej nezmeneny, t. j. ,,vytvorit® taka
osobnost, ktord je zmierend so svojim
postavenim v spolo€nosti i s celou ka-
pitalistickou spolotnostou, osobnost,
ktord nedokéZe rozpoznat pravé spolo-
tenské vztahy a ich pridiny.

Préca V. Ja. Pilipovského Kritika si-
éasngch burfodznych tedrii fermova-
nia oscbnosti sa zaoberd skdmanim
najnovsich burZodznych teoretickych
programov formovania oscobnosti. Au-
tor zdoraziiuje, Ze ich tilohou je pri-
spbsobit predovietkym systém vychovy
mladeZe k siCasnym podmienkam ka-
pitalistickej spolofnosti. Napriek roz-
norodosti koncepcie formovania osob-
nosti sa prikldinaji k jednému z dvoch
zdkladnvch ideovo-politickyeh burZo-
dznych smerov: konzervativizmu ale-
bo liberalizmu. Podla autora pre oba
uvedené politické smery formovania
osobnosti zostdva nadalej charakteri-
stickym antikomunisticky zdmer a
kKonfrontdcia s marxistickfm udenim
o tioveku a spolofnosti. Stale viac
previddajii technokratické metdody for-
movania osobnosti. Autor konStatuje,
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Ze v chédpani £loveka sa v burZodznych
tedridch uZ traditne vydeluji dve
antitézy: biodeterministickd a social-
no-relativistickd (s. 6). Predstavy za-
padnych teoretikov o vztahu osobnosti
a spolotnosti zostdvaju metalyzicky
jednostranné, €o sa prejavuje na
vychovno-vzdeldvacich mechanizmoch,
ktoré rozvijaji. PretoZe ideologickym
centrom kapitalistického sveta zosta-
vaju USA, autor popri nazoroch ved-
cov inych krajin [Anglicko, Franciz-
sko, Nemeckd spolkovd republika),
analyzuje predov3etkym americkid li-
terataru.

Kniha je rozdelend do siedmich
kapitol, Vychodiskovou problematikou
recenzovanej prdce je analyza vplyvu
filozofie a psycholégie na burZodznu
pedagogiku (1. kapitola). Autor kon-
Statuje, Ze najvplyvnejSimi psycholo-
gickymi tedriami nadalej ostavaji be-
haviorizmus, psychoanalyza a tzv. ,hu-
manistickd psycholdgia“. Psychologic-
ké systémy sa vyddvajd za nastroj
pretvorenia spolotnosti a socidlne za-
konitosti sa zamieiflaju psychologicky-
mi. Autor vydeluje v zépadnych psy-
chologick¢ch tedridch dva zdkladné
ideové smery. Prvy sa opiera o subjek-
tivno-idealistické postupy mechanistic-
kého materializmu. Na zdklade tohto
delenia potom rozéleiiuje i burZodzne
tedrie formovania osobnosti na anti-
technokratické a na racionalistické,
manipuldtorské (s. 8). Hlavnd my3-
lienka, ktord preberda pedagogika z
psychologie, je zamieflanie spolocen-
sko-historickej podmienenosti vedo-
mia a myslenia biologickou determi-

529



nédciou. VSetky Spekuldcie o intelek-
tudlnom potencille ¢&lenov rt6znych
socidlnych, nérodnostnych a rasov§ch
skupin maji jediny ciel:
-triedne rozdiely vysvetlovat ako v§-
sledok burZodznych spoloCenskych
vztahov. Autor konStatuje, Ze v sias-
nosti je dominujicou tedriou formova-
nia osobnosti na Z&4pade behavioriz-
mus (s. 133—14). Dalej sa tu zaoberd
Piagetovou tebriou vychovy dietata
ako 1 vplyvom psychoanalyzy na bur-
Zoazne koncepcie vychovy.

V druhej kapitole autor charak-
terizuje pozitivisticko-technokraticky
program vychovy a poukazuje predo-
vSetkym na jeho antihumédnnu podsta-
tu. Najvdeési vplyv méa fento program
v USA. Technokratické chédpanie vy-
chovy je =zaloZené na behavioristic-
kych tedridch. Autor dalej analyzuje
nizory a postupy predstavitelov tohto
smeru a kritizuje ich z pozicii dialek-
tického materializmu. KonStatuje, Ze
napriek jednostrannému pristupu k
chépaniu osobnosti, ktord sa praktic-
ky povaZuje za automat pracujici na
zédklade urditej predchddzajicej skiu-
senosti, md tento program formovania
osobnosti silny socidlny tcinok. Postu-
py takejto vychovy sliZia jednoznac-
ne kapitalistickému systému (s. 44).

Autor dalej venuje pozornost neo-
konzervativizmu a autoritativnym po-
stupom vo vychove (3. kapitola). Au-
toritativny spésob vychovy je pre zéa-
ujmy burZodzie najafinnejSim spdso-
bom vychovy. Aufor tu charakterizuje
neokonzervativizmus ako ideoldgiu
y,novfch pravych® so silnym anti-
komunistickym zameranim (s. 45). Do
jeho  politicko-ideologickej schémy
organicky zapad4 autoritativny spotsob
vychovy. Teoretickou bézou autorita-
tivneho spésobu vychovy je biologizu-
juca tebria osobnosti, prepletend freu-
distickymi nézormi a teologickym
chdpanim podstaty ¢loveka. Apolo-
getika autoritativnych vychovno-ideo-
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socidlno-

logickych tradicii vedie k obrodeniu
najreakénejdich idei v zdpadnej peda-
gogike. Dalej tu autor charakterizuje
metody autoritativnej vychovy a jej
spolotenské dosledky (s. 52—60). Jej
privr¥enci nechecd priznat, Ze nie sub-
jektivne faktory spdsobuji krizové ja-
vy v duchovnom Zivote burZoéznej
spolo&nosti, ale Ze ich pravou pritinou
st socidlno-ekonomické rozpory. Au-
tor spravne poukazuje na vyrazni
ideologickii jednotu autoritativneho
spGsobu vychovy s technokratickymi
koncepciami formovania osobnosti.

Pojmom tzv. ,humanisticka vycho-
va“ sa zjednocuji rdzne abstraktno-
-antropologické koncepcie formovania
osobnosti, ktorych filozofickym v¥-
chodiskom je existencialisticka filozo-
fia (4. kapitola). Autor tu poukazuje
na socidlne désledky ,humanistickej
vychovy® (s. 62—64), ktord vedie k
vzniku nesprévnych predstdv o moi-
nosti postupnej transformadcie kapita-
lizmu v skutotne humdnny socialny
systém a k ospravedlilovaniu indivi-
dualizmu. Stdpenci tedrie ,humani-
stickej vychovy“ zastavaji nédzor o
moZnosti premeny spolo¢nosti na zé-
klade pretvorenia osobnosti. Absoluti-
zuji Tudskd individudlnost a za naj-
doleZitej5i faktor formovania osobno-
sti povaZuji subjektivne vnimanie sve-
ta (s. 86). Program vychovy, Kktory
rozpractivaji, dava len iluzérnu per-
spektivu, kitord je v ostrom protiklade
s antihuménnou socidlnou realitou
kapitalistickej spolofnosti.

Autor dalej analyzuje psycho-
analyticky model formovania osob-
nosti (5. kapitola). KonStatuje, Ze
freudistické a neofreudistické idey su
hlboko zakorenené v spoloCenskom
vedomi na ZApade. Psychoanalylticky
model formovania osobnosti je, na-
priek pokusom o vytvorenie inych mo-
delov, jednym zo zakladov vychovy
v kapitalistickej spolofnosti. Autor ro-
zoberd otazky prepojenia psychoana-



lyzy a safasnych burZodznych pred-
stdv o formovani osobnosti (s. 95—
111). Zdéraziiuje, Ye neofreudizmus je
dal3ou filozofickou koncepciou, o kto-
ry sa opiera burZoazna tedria ,huma-
nistickej vychovy“ v otdzkach formo-
vania osobnosti. V sifasnej psycho-
analyze sa akcentuje tloha medzilud-
skych vztahov a socidlno-kultiirnych
faktorov v procese formovania osob-
nosti. Autor v3ak konStatuje, Ze psy-
choanalytickii pedagogiku treba chéa-
pat ako program, v ktorom si osob-
nost osvojuje ti sociadlnu skiasenost
0 to moralne vedomie, o aky ma z&-
ujem burZodzia (s. 111).

V Siestej kapitole sa autor zaobe-
rd analyzou socidldarvinizmu v burZo-
dznej pedagogike. Socidldarvinizmus
prenikol do burZoédznej filozofie a so-
ciologie koncom 19. stor. Socidl-
darvinizmus charakterizuje autor ako
pragmatické ufenie, ktoré vidi pokrok
spolotnosti v elite. Preto sa hlavne
socidlnou tilohou pedagogiky musi stat
podla predstavitelov tohto smeru ude-
nie ,silnych“ s vysokym Intelektudl-
nym potencidlom. Zamléuja tid sku-
tofnost, Ze v burZoaznej spolotnosti
sa intelektudlna elita formuje v dé-
sledku jej privilegovaného socidlneho
povodu (s. 112). V sadasnosti socidl-
darvinistické koucepcie formovania
osobnosti rozvijaji neokonzervativei,
predovietkym v USA a Anglicku. Au-
tor dalej analyzuje konkrétne vychov-
né tedrie jednotlivfch autorov (s.
122—134), ale zAroveili upozoriiuje, Ze
ich spojovatel — reak&né nézory, kto-
ré chdpu socidlny vyvoj €loveka pod-
mieneny Dbiologickym faktorom a ob-
jasfiuji socidlnu nerovnost intelektu-
dlnou prevahou vlddnicich tried, je
potrebné jednoznaéne vedecky odmiet-
nut (s. 135).

V poslednej, siedmej kapitole au-
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tor analyzuje vychodisk4 ,krestanské-
ho humanizmu®“ pri formovani osob-
nosti, ktorého zékladom nadalej zo-
stdva neotomizmus. Autor dokazuje,
Ze napriek wur€itym rozdielom medzi
neotomizmom a protestantskou teold-
giou maja vo svojich metddach a cie-
Toch mnoho spoloéného (s. 140—145]).

- Z uvedeného jednoznatne vyply-
va, Ze antlhuméanna podstata burZodz-
nej spolotnosti uréuje vietky strénky
socidlneho Zivota, teda aj formovanie
osobnosti. Zéujmy jednotlivca a spo-
loénosti sa nedaji zmiernit, vytvara
sa vedomle individualizmu a idedl
konzumného spOsobu Zivota, ¢o ma
samozrejme protispoloCenskd podsta-
tu. Z tohto dévodu, ako autor v zavere
konStatuje, sa v burZodznej teorii a
praxi vychovy objavuju tendencie vy-
chovavat a vychovat hlavne mlédeZ
v duchu kolektivizmu, prirodzene v
burZoAdznom chépani. Objektivna sku-
tofnost spdsobuje, Ze burZodzne tedrie
formovania osobnosti sa pohybuji v
uzavretom kruhu. Vytustujio do meta-
fyziky a socidlno-reakénych koncepcii
vyvoja Cloveka. Autor vSak pripomina,
Ze napriek ur€itym rozdielom burZodz-
nych teorii, vietky sliZia zdujmom
triednej moci burZoazie.

Na zédver moZno konstatovat, Ze
prdaca obsahuje bohaty materidl, ktory
je dokumentovany analyzou vplyvov
burZodznych filozofickych a psycholo-
gickych koncepcii osobnosti na vy-
chovnd prax. Autor nielen Kkritizuje
si¢asné burZodzne tefrie formovania
osobnosti, ale poukazuje aj na ich so-
cidlnu bézu. So zretelom na to, Ze
prdca je urcend predovSetkym peda-
gogom, niektoré filozofické otazky
formovania osobnosti, ktoré recenzo-
vana prdca tematizuje, by si zaslaZili
detailnejsie rozpracovanie.

Helena Drappancovd
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