Z VEDECKEHO 'ZIVOTA

VEDECKA KONFERENCIA K 80. VYROCIU NARODENIA AKADEMIKA
I. HRUSOVSKEHO

V aprili tohto roku si naSa filozofickd a celd kultdrna verejnost pripome-
nula nedozité 80. vyrofie narodenia akademika I. HruSovského. Déstojnym
prispevkom k tomuto v§znamnému vyrofiu bola aj vedecké& konferencia, ktord
usporiadali Katedra marxisticko-leninskej filozofie a Katedra logiky a meto-
dolégie vied FF UK v Bratislave. Rokovanie konferencie, ktorej sa zi&astnili
nielen pracovnici katedier, ale aj odbornici z inych filozofickych pracovisk —
najmé Ustavu filozofie a sociologie SAV — a &lenovia dal3ich katedier FF UK,
viedol vedtci Katedry logiky a metodolégie vied FF UK Doc. PhDr. Jozef Vi-
cenik, CSc. !

Uvodny referat Prof. PhDr. M. Zigu, CSc. [Filozofickd fakulta UK)
K niektorgm otdzkam myslitelského vgvinu 1. HruSovského bol venovany otaz-
kam HruSovského mysliteIského vyvinu a nédcrtu periodizdcie vyvinovych etap
jeho myslenia. Pri hodnoteni vyznamu a miesta akademika I.. HruSovského
v dejindach slovenskej filozofie, a to v tzkom prepojeni s jeho vplyvom na
slovenska vedu, kultiru a spolofensky Zivot v3eobecne, vychadzal M. Zigo
z pochopenia I. HruSovského ako jedného z prisluSnikov vnitorne diferencova-
nej zakladatelskej generdcie marxistického filozofického myslenia na Sloven-
sku. Vyvin myslenia I. Hru3ovského, od vstupu do vedeckého Zivota, smeroval
k marxizmu. Cesta, ktord presiel, bola zlo#itd, neraz i klukata, v ktorej neboli
zriedkavé anticipacie jeho budidceho vyvinu a zdroveii aj isté ndvraty a recidivy
uZ prekonanych vyvinovych etdp, ktoré, posudzované historicky, méZu zna-
menat rovnako vzostup, ako i Gpadok jeho myslitelského diela. Za jeden
Z najzavaZnejSich prinosov I. HruSovského pre rozvoj marxistickej filozofie na
Slovensku treba povaZovat skutofnost, Ze od zaéiatku svojej vedeckej €innosti
venoval védZnu pozornost dialektickomaterialistickej filozofii, ¢im vyvoldval
zéujem o fiu vo velkej Zasti mladej slovenskej inteligencie. Niektoré nedostat-
ky filozofického diela I. HruSovského, z ktorych spomenul M. Zigo hlavne
jeho empirizmus, ur¢ité nadhodnotenie empirie ako zédkladu v3etkého pozna-
nia, nijako nezmen$uje jeho prinos do vyvinu slovenskej filozofie vSeobecne
a Iilozofie vedy osobitne.

Prof. PhDr. L. Hanzel (Filozofickd fakulta UK) v prispevku Miesto, iilocha
a zaradenie I. HruSovského vo filozoficko-ideologickom Zivote na Slovensku,
poukézal na vyznam HruSovského a jeho vedeckej tvorby v 3irSich spoloCen-
skych a kultirnych savislostiach duchovného Zivota na Slovensku, na jeho
vplyv na formujiice sa nové marxistické myslenie.

Doc. PhDr. V. Plevzovd, CSc. (Filozofickd fakulta UK) v referéte
HruSovsky a slovenskd kultira vykreslila obraz I. HruSovského ako jedného
z poprednych formovatelov slovenskej pokrokovej, socialisticka orientéciu
prebojuvajicej inteligencie, jeho vniitorné a vo vSetkych sférach Cinnosti sa
prejavujice vézby s kultiirou v naj8irSich sidvislostiach. I. HruSovsky si jasne
uvedomoval poslanie vzdelanosti a kultiry v zdpasoch svojho ndroda za pokrok.
Ako &innému vedcovi mu bola najbliZSia oblast vedeckého poznania, vedu v3ak
nikdy nechépal ako nejaky do seba uzavrety jav, ale v $ir3ich, sociokultirnych
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sivislostiach. Zapas za modernizédciu vedeckého myslenia chépal ako sidast
zdpasu za duchovny rozvoj slovenskej spolofnosti a organicky ho spéjal
s uskutodiiovanim socialistického idealu. Ucenie I. HruSovského o ontotvornom
poslani kultdrnej aktivity a tvorby, o dialektickom vztahu kultdry a ostatnych
oblasti spolofenského Zivota je mimoriadne aktudlnym a Zivym ufenim aj
v sifasnej etape rozvoja naSej spolo€nosti; ak sa HruSovsky za svojho Zivota
sustredoval na objasiiovanie ,dialektickej oscildcie kultirnej Struktdary a pod-
mienck socidlneho Zivota“, jeho ocdkaz by ndm mohol pomdct rieSit sutasné
problémy rozvoja socialistickej kultiry i otdzky jej pOsobenia na ostatné
oblasti spoloenského organizmu.

Prof. PhDr. J. Horecky, DrSc. [Jazykovedny tstav SAV) sa vo svojom
vystipeni zaoberal otdzkou v@jznamu I. HruSovského pre rozvoj slovenskej
jazykovedy. Upozornil na prinos HruSovského pre literdrnu vedu a jazykovedu
najméd vzhladom na jeho chdpanie vztahu bédsnického jazyka a vedeckého
jazyka.

Doc. PhDr. M. ZdgorSekov &, CSc. (Filozofickd fakulta UK) v tvode
svojho referdtu Estetickd a kultirna hodnota vo filozofii I. HruSovského upo-
zornila na aktudlnost myslienok 1. HruSovského o ,nesmiernej prestavbe®
a o nevyhnutnom urychleni spolofenského napredovania. V dalSej €asti svojho
vystipenia sa autorka zamerala na problém estetickej a kultirnej hodnoty,
ich vztahu a funkcie v spolofenskom pokroku tak, ako nasli odraz v diele
I. HruSovského a zéroveil podé&iarkla, ¥e pofnidc &ladnkami Autogenéza a Biolo-
gické a sociologické podmienky pokroku aZ po posledné diela, problém pokro-
ku a devalvacie skutoCnosti z perspektivy budiicnosti zostdva trvalym zmyslom
jeho filozofického tsilia. Referentka dalej zdéraznila HruSovského mySlienku
o komplementarnosti kultirnych hodndt. Estetickd hodnota umeleckého diela
je imanentnd, ale nie samotufeln4, tsti do integrity s mravnou, ideovou, sveto-
ndzorovou hodnotou, utvdra kultdrny, hodnotovy horizont pre tvorivé vyboje
osobnosti.

HruSovského chdpanie tvorby a recepcie umeleck8ho diela sa stalo pred-
metom analyzy v referdte Doc. PhDr. E. Farka%ovej, CSc. (Filozofickd fa-
kulta UK]). Pre tvorbu I. HruSovského bolo priznatné organické prepojenie
rozsiahleho spektra filozofickjch problémov s problémami v3eobecne kultdrny-
mi, z ktorych si filozof osobitne viimal otdzky umeleckej tvorby a percepcie,
a to nielen v rovine teoretickych analyz, ale i praktickych zdmerov a ndvrhov.
HruSovského vyvin sa nikdy neuberal po nekonfliktnych oklukdch kompromi-
sov, naopak, tak ako v inych smeroch jeho profesionélnej orientdcie, aj v spd-
sobe rieSenia otdzok umeleckej tvorby a umeleckej pravdy sa prejavilo filo-
zofovo hladadské dusilie, permanentné prehodnocovanie vychodisk. Aj ked
niektoré jeho nézory boli poznadené protirefivostou, kedZe usilujtic sa vyhnit
dobovym omylom a jednostrannostiam (napr. gnozeologickej koncepcii ume-
nia] sa prihlasil k opa¢nym krajnostiam, tloha, ktord zohral v diskusidch
a sporoch o gnozeologizdciu umenia, bola jednoznatne pozitivna. Obzvlast
cenné a podnetné si mys$lienky akademika I. HruSovského o otdzkach ume-
leckej percepcie. Kritika formalizmu, zdéraznenie aktivity, tvorivého osvojo-
vania si umeleckych hodnét mé nesmierny vyznam a je aktudlna i v sidas-
nosti — &i uZ vo vychovnej praxi alebo v oblasti ideového pdsobenia v stvislosti
§ vichovou tvorivej osobnosti.

Doc. PhDr. M. Such¥y, CSc., (Filozofickd fakulta UK), v referdte Pojem
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bytia v prdcach 1. HruSovského uviedol, Ze pre pochopenie, a tym aj maximélne
adekvdtne zhodnotenie filozofickej pozostalosti I. HruSovského méZe poslaZit
preskiimanie jeho néAzorov v oblasti ontologického a gnozeologického aspektu
filozofie. Referent zameral pozornost na kategoriu bytia v dielach I. Hru3ov-
ského a podé&iarkol mySlienky filozofa o tom, Ze otdzku bytia ako takého,
t. j. otdzku nezavislosti necharakterizovaného vesmirneho celku moZno vyslo-
vit iba v gnozeologickej reldcii objektivne bytie — subjektivne vedomie. Dalej,
po analyze Kategorie bytia u I. HruSovského autor prispevku venoval pozor-
nost miestu kategorie hmoty v jeho koncepcii bytia. Zaroveii autor pod&iarkol,
Ze I. HruSovsky vo svojej koncepcii bytia sa snaZi rieSit otdzku samotného
pojmu bytia, vztahu objektivnej reality a objektu poznania, a tym vztahu
poznaného a nepoznaného.

Doc. PhDr. J. Pia ek, CSc. [Filozofickd fakulta UK) vystapil s referatom
Filozofickd reflexia vedy v diele 1. Hru§ovského. Svoju pozornost upriamil na
vyvin HruSovského nézorov na problematiku vedy, ktory vykazuje tendenciu
postupu od logickej, metodologickej a gnozeologickej reflexie vedy, cez socio-
logickd a historicka reflexiu vedy ku kultGrno-logickej a ontologickej reflexii
vedy. Starostliva analyza tychto otdzok je obzvld3t vyznamnd pre hlb3ie a vSe-
strannejSie pochopenie vedeckej tvorby akademika I. Hru3ovského, ked si
uvedomime, ¥e jeho filozolickd reflexia vedeckého poznania a vedy vdbec
predstavuje jadro mySlienkového vykonu tejto vyznamnej osobnosti slovenskej
filozotie. Zmyslom celého HruSovského dsilia v tomto smere bolo odhalit,
resp. vytvorit podmienky efektivneho pdsobenia vedy pri rieSeni konkrétnych
problémov spolofenského a Kkultdrneho rozvoja. Jeho historicko-typologicky
pristup k pojmovému apardtu vedy moZno, a treba, zuZitkovat aj pri reflexii
najnovsich problémov marxistickej filozofie a novej etapy vyvinu materiali-
sticko-dialektického typu racionality.

Vgznam HruSovského dejinno-filozofickijch prdc a koncepcie v kontexte
vyvinu slovenskej filozofickej historiografie podtiarkol v svojom vystipeni
Doc. PhDr. J. Martinka, CSc. (Filozofickd fakulta UK). Vysoko ocenil Hru-
Sovského vedecké a organizdtorské dsilie a iniciativu pri rozpracovani prvého
nagrtu dejin slovenskej filozofie a Antolégie z diel filozofov. Identifikoval
vychodiskd a dominanty jeho teoretického myslenia a dostatone poukézal,
Ze jeho priklon k stanoviskdm marxisticko-leninského vedeckého nézoru na
svet moZno uréit u¥ do polovice tridsiatych rokov. Tento jeho priklon mal svo-
Ju kontinuitu aj v obdobi &innosti Vedeckej syntézy a intenzivne sa prejavoval
uZ pred koncom 2. svetovej vojny, &o zéroveil pripravilo I. HruSovskému velmi
dobré podmienky pre jeho akademickd drdhu po oslobodeni na univerzite.
J. Martinka na zdver svojho vystipenia vykreslil na zdklade osobnych spo-
mienok posobivy obraz HruSovského osobnosti, jeho prednosti ako uditela a vy-
chovavatela mnohych si&asnych marxistickych filozofov,

V diskusii vystipili viaceri G&astnici konferencie, ktori vo svojich prispev-
koch poukédzali na nesmierny vyznam v3estranného poznania vedeckého a $ir-
Sieho kultarneho dedistva akademika I. HruSovského, na Zivot a aktudlnost
jeho mySlienok i v stifasnej etape rozveoja socialistickej spolotnosti. MoZno
dufat, Ze prispevky, ktoré na konferencii odzneli, poméZu objektivne zhodnotif
tito vyznamnd osobnost slovenskej vedy aj v pripravovanom 2, zvdzku synte-
tickych dejin filozofie na Slovensku.

Jana Hufiovd, Marianna Szapuovd
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