JUBILEA

VYZNAMNA INICIATIVA VO VYVINE SLOVENSKE] VEDY A FILOZOFIE
(K 50. vyrotiu Vedeckej syntézy.)

Koncom tridsiatych rokov sa na Slovensku sformovalo generatné zdruZe-
nie mladych slovenskych vedeckych pracovnikov, ktorl sa uvedomele rozisli
s oficidlnou akademickou vedou dominujlicou na univerzitach burZoézno-
demokratickej €eskoslovenskej republiky a hladali nové impulzy pre rozvija-
jucu sa slovenskii vedu. Spolok pre vedecki syntézu zaloZeny r. 1937 zdruZoval
mladych vedcov, ktori ¢erpali podnety zo sGfasnej svetovej vedy a filozofie
a snaZili sa zapojit vyvin slovenského vedeckého myslenia do eurépskeho kon-
textu. I8lo tu o SirSie programové usilie mladej generécie, o uvedomely rozchod
s tradiciou, o avantgardné snahy vo vede a umeni.

Vyznamni twlohu pri formovani teoretickej platformy tohto vedeckého
zdruZenia zohravali aktudlne teoretické podnety safasnej eurdpskej scienti-
sticky orientovanej filozofie a vedy. Logicky empirizmus Viedenského kriZku,
Strukturalistickd jazykoveda PraZského lingvistického kriZku a estetika Jana
Mukafovského, literdrnovednd ruskd ,formédlna“ $kola, hibkovd a socidlna
psycholigia a v neposlednom rade marxistickd dialektika, to boli ich hlavné
inSpiracné zdroje. Vedeckd syntéza zdruZovala predstavitelov filozofie (I. Hru-
Sovsky), literdrnej vedy a estetiky (M. Bako3, M. PovaZan, K. Simonéi¢],
jazykovedy (E. Pauliny, L. Novdk, ]J. RuZitka), nérodopisu [A. Melicheréik],
umenovedy (J. Dubnicky). Na jej €innosti sa vyznamne podielali aj dal3i vedci
(P. Bogatyrev, J. M. Kofinek) a najmé na zac€iatku prisludnici viacerych nérod-
nosti, ¢im prekracovala tizko narodny rdmec slovenskej vedy.

Mladi slovenski vedci sa zamy3lali nad stcasnou situdciou vedy, uvedo-
movali si, Ze vo viacerjch vednych oblastiach na Slovensku bola aktudlna
otdzka oZivenia vedeckej prace, zjednotenia principov a postupov vo vedec-
kom vyskume a kolektivnej spoluprdce jednotlivych vied. Boli si vedomi toho.
Ze je vyvinovou potrebou zexakinit vedecké metddy jednotlivich vied a je
Ziaddca ich koordinovang aktivita, ktord by sa mala opierat o jednotnd tedriu
a metodoldgiu. Hladanie spolotnej teoreticko-metodologickej platformy =zjed-
nocovalo tsilie tychto vedeckych pracovnikov z rozmanitych vednych odborov.
MoZnosti budovania jednotnej teoretickej ¥truktiry sa v tejto dobe ukazovali
najmé v oblasti prirodnych vied, avSak i ked tdspednost syntetickych snéh
bola mens$ia v oblasti spolofenskych vied (€o si napokon uvedomoval a na ¢o
poukazoval I. HruSovsky), v¥znam hladania jednotnej interpretainej perspek-
tivy prdve v tejto oblasti je nesporny. Vzhladom na nerozvinutost a absenciu
inStituciondlnej zakladne v prirodovednej oblasti na Slovensku a tradicnn
orientaciu slovenskej inteligencie na spolofenské vedy, bolo pochopitelné, Ze
aj program vedeckej syntézy bol aplikovany najmi na tento vedny okruh.

V centre zdujmu mladych slovenskych vedeckych pracovnikov zdruZenych
vo Vedeckej syntéze bol problém vystavby metodologického apardtu spolofen-
skych vied v intencidch sufasnej svetovej vedy. SktGmali, nakolko sui jednotli-
vé metodologické principy a postupy aplikovatelné v jednotlivych oblastiach
vedeckého poznania, tematizovali problém univerzdlnosti vedeckej metody.
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Stu#astou tohto dsilia bol aj zdujem o moZnosti syntaktického a vyznamového
precizovania vedeckej terminolbgie, ako aj unifikdcie a univerzalnosti vedec-
kého jazyka. Znatnu odozvu mala u nich najmid stdobd snaha o teorefickd
a metodologickd unifikdciu vied, ktord bola vyrazom usilia o zlep3enie a zdo-
konalenie vedeckej prdce. Toto tsilie bolo tieZ motivované snahou zamedzit
dalSiemu divergovaniu vied spdtému s rozmachom a specializdaciou modernej
vedy a vychéddzalo z poznania podstatnych stvztahov jednotlivich vedeckych
oblasti a ich vyznamu pre celkovi (pri v3etkej a nevyhnutnej diferencovanosti
a rozpornosti) jednotnt vedeckd &truktdru. Koordindcia vedeckej prdace a 3pe-
cidlnych vednych oblasti a ich organizovand spoluprdca mala viest k prehl-
beniu metdd i poznatkov jednotlivych vied i vedeckého poznania a vedy ako
celku.

V zdujme realizédcie tohto programového tsilia vyvijal Spolok pre vedecka
syntézu mnohostrannd Sinnost. Pravidelné schddze spojené s predndSkami
a diskusiami, Zasopiseckd a kniZnd publikatnd ¢innost, predstavovali hlavnu
néaplii ich aktivity. V prvej etape po6sobnosti Vedeckej syntézy od novembra
r. 1937 do konca janudra r. 1940 odznelo na pdde tohto zdruZenia 43 predna-
S0k s diskusiami. Vedeckd syntéza mala niekolko sekcii: teoretickovedni
(resp. filozoficku), lingvisticki, literdrno-estetickd a etnografickd. Schédzky
filozofickej sekcie a diskusie z oblasti teoreticko-metodologickej boli spolotné
pre vietky vedné odbory tu zastapené. Pracovnici spolofenskovednych odbo-
rov — ako filozofie, literarnej vedy, estetiky, umenovedy, jazykovedy, narodo-
pisu, psycholdgie — mali moZnost kolektivne si ujasfiovat teoretické zéklady
modernej vedy a zaroveii zaoberat sa konkrétnymi problémami jednotlivych
vied. Vo vzdjomnej plodnej spolupraci analyzovali aktudlnu teoreticko-meto-
dologicka problematiku v bezprostrednom Kontakte s konkrétnym materidlom
a problémami jednotlivych vied. Ich kolektivne dsilie o sa¢innost a spolupricu
vied predstavuje prvé programové a organizované rozvijanie integracnych ten-
dencii a interdisciplindrnej problematiky v naSej vede.

VSeobecnej teoreticko-metodologickej problematike v intencidch filozofic-
kého scientizmu [in3pirovaného najmé snahami Viedenského kraZku) sa veno-
val na pdde tohto generatného zdruZenia predov3etkym Igor HruSovsky. Pred-
niesol tu referdty spojené s diskusiou — o logickej skladbe, o otdzkach synia-
xe a sémantiky vedeckého jazyka, problémoch vedeckej verifikdcie, o proble-
matike vedeckej indukcie (s diskusiou o Logike ]. Tvrdého), o problémoch
kauzality v stidasnej vede a o #lohe osobnosti vo vyvine.

Hru3Sovsky sa snaZil formulovat metodologické predpoklady a teoreticky
Tundovat program =zjednotenej vedy. V svojich Stddidch i kniZnych préacach
venoval pozornost predpokladom spoluprédce vied a problémom jednotnej vedy.
O tejto problematike prebehla tieZ viackrat diskusia na pode Vedeckej syntézy.

Podla HruSovského predpckladom konvergencie a koordindcie jednotlivych
vedeckych oblasti je analyza teoretickych a metodologickych podmienok vedy
(a tu sa domnieval, Ze by malo Ist najm#i o rozbor vyrazového apardtu vedy
a kritérii logickej spravnosti, ako aj kritérii priradenia teoretickych vyrokov
k empirickému materidlu). HruSovsky kon3tatoval, Ze sifasné usilie o vedeckn
koordindciu vychddza z empirie, nie z apriornych, mimoempirickych schém.
Nemalo tak ist o racionalistickd anticipdciu jednotnej vedy, ale o empiricky
podloZentu konvergenciu vedy. Empiricky zretel vedeckej syntézy je podporo-
vany i neuzavretostou vedy a vedeckého poznania. Nemalo ist o racionalistickd
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absolatnu istotu a ,zmeravenost“ vedeckého poznania (HruSovsky jednoznaéne
popieral ,absolutistické snahy“ vo vede). Malo tu ist o konvergenciu vyvinu
jednotlivgch vednych oblasti, spoluprdcu susednych oblasti vedy, o ekonomic-
kost vedeckého procesu. Tidto konvergenciu mala zarufovat nielen spolupraca
pribuznych oblasti vedy, ale aj ,jednotnd duchovnéd superstruktira ako produkt
vyvinu spolofnosti a pozitivneho poznania“, mienil (1, s. 42). Domnieval sa,
Ze ,je Cas, aby sa prikrofilo k vybudovaniu novej super§truktdry“, a to na
zdklade vedeckych skisenosti, bez absolutistickych snah, ,v povedomi dalsich
vyvinovych moZnosti a neuzavretosti nd$ho vedenia® (1, s. 43].

HruSovsky si uvedomoval, #e ,v ranjch fdzach vyvinu vedeckych oblasti
neradno usilovat o syntézu, kym nie je dostatok teoretickych predpokladov
a redlnych skiisenosti® a domnieval sa, ¥e sitasné syntetické snahy s vedec-
kym vyvinom plne odovodnené. Je vSak otdzne, ¢i na Slovensku edte v tomto
obdobi neslo prdve o tieto ,rané fazy“ vyvinu slovenskej vedy. HruSovsky
a ostatni sa domnievali, Ze sa naopak dovrSuji ,pionierske roky“ vedy (roky
hladania vedeckej metddy a budovania zakladov teoretickjch Struktur), a to
vo vietkjch i spolo€enskovednych oblastiach a on sd&m sa snaZil rozpracovat
teoreticko-metodologické predpoklady organizovanej a syntetickej, konver-
gentnej vedeckej préice.

MoZnosti uskuto¢nenia programu Vedeckej syntézy vSak boli problemati-
zované, a to nielen problémami rozvijajicej sa slovenskej vedy a jej nedosta-
tofnou inStituciondlnou bézou, ale najmd zloZitymi socidlno-politickymi
stivislostami na konci tridsiatych rokov. Vedeckd syntéza totiZ vystupuje so
svojim programom v obdobi, ked dominantné postavenie v politickom i spolo-
tenskom Zivote na Slovensku sa snaZili ziskat reakéné a konzervativne spolo-
tenské sily, v obdobi ofenzivy medzindrodného fadizmu. Prisludnici Vedeckej
syntézy sa v obdobi vrcholiaceho zapasu za zachovanie teskoslovenskej repub-
liky, demokracie a proti fafizmu a reakcii za¢lenili do formujtceho sa demo-
kratického a antifa$istického kultdrneho frontu.

Racionalisticka vedeckd orientdcia tejto skupiny mladej slovenskej inteli-
gencie rovnako ako ich demokratizmus a antifafizmus sa manifestovali v celej
ich aktivite. Mladi vedecki pracovnici zdruZeni vo Vedeckej syntéze zdéraz-
fiovali, Ze ich prédca ,je a bude vedend predovetkym a jedine usilim o vecnost
vedeckého prejavu®. DiStancovali sa od reak&nych politickych sil, a poukazo-
vali na to, Ze nezavislost od mimovedeckych faktorov je predpokladom
»Slobodného vyvinu a vzrastania vedeckého isilia“. Preto jednoznadne prehla-
sovali — ,naSe tsilie nemdZe a nebude sliZit Ziadnej ,ideclogii’®, pritom mali
na mysli predovietkym nastupujicu klerikalisticko-fagizujicu ideoldgiu.

Plne si pritom uvedomovali déleZitost tizkeho vztahu vedy k Zivotu, a to
najmé na Slovensku, kde sa iloha vedy a vedeckého myslenia neustdle zvy-
raziiovala prdve ako vfinnd protivdha $pekulativno-teclogického myslenia. Vo
svojom manifestatnom vystiipeni v zborniku Ano a nie r. 1938 pisali — ,sme
si jasne vedomi a nemadme najmenSich pochybnosti o tom, e naSe miesto je
v radoch bojovnikov proti kultiirnemu spiatonictvu a za pokrok a kultirne
povznesenie slovenského kolektivu“ (3, s. 311—312). Rozhodne odmietli ,viet-
ko, €o je v slovenskej kultirnej tradicii reak®nmého. Sme proti kultirnej
reakeii, proti faSizmu, ktory je zotrofenim ducha — v tom je naZe rozhodné
»nie“ — a sme za pokrok a mame kladny pomer k tomu, o bolo pokrokové
v tradicii slovenskej — v tom je na$e ,anc", pisali roku 1938 (3).
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Vystipenie mladych slovenskych vedcov zdruZenych vo Vedeckej syntéze
so sympatiami sledovali davisti. Ich programové vyhldsenie uvital v Sloven-
skyjch zvestiach r. 1938 Laco Novomesky, ktory ocefioval najmd ,zdOraznenie
potreby dobrej, vyhranenej pracovnej metddy“ a pisal: ,moZno sa pripojit
k zdsadnému stanovisku tychto mladych vedeckych pracovnikov zdruZenych
v Spolku pre vedeckd syntézu. Ostatne nemdme priiny obdvat sa, Ze by tito
mladi pracovnici zastdvali apolitickost nejakého vedeckého ,l’art pour l'artiz-
mu“, Uvedomuja si ,Ze predpokladom slobodnej vedeckej prédce je obrana slo-
body v jej SirSom politicko-spologenskom rozsahu. K ich vedeckym snaZeniam
im moZno len Zelat ¢o najviac zdaru“ (2, s. 101).

V dase obmedzenia demokratickych prdv a slobéd a v dobe zosilnenia
represivinych opatreni vlddnticeho reZimu vofi demokratickym sildm podmien-
ky Cinnosti tejto skupiny pokrokovej inteligencie boli staZené. Politicky Zivot
bol ,ztotalizovany a usmerneny“ a slovenskéa kultdira usmeriiovand, ale nie
usmernend, ake konStatoval v tomto &ase Vladimir Clementis a v tychto ne-
priaznivych podmienkach bolo dalSie u&inkovanie Spolku pre vedeckd syntézu
zahatené, Prvi etapa udinkovania Vedeckej syntézy, ktorej ¢lenovia sa otvo-
rene diStancovali od nacionalistickej a klerikalistickej ideologie ludéckeho
reZimu, bola tak ndsilne ukoné&end r. 1940, ked bola €innost tohto spolku poli-
cajne zastavend. Iniciativna aktivita tychto miadych slovenskych wvedcov
prispela k posililovaniu racionalistickej a vedeckej linie vyvinu slovenského
myslenia, k vytvdraniu ideovo-teoretickej protivahy Spekulativno-teologickému
mysleniu, presadzovanému za klérolafistického reZimu slovenského Statu.

Pop pdfroénom nedobrovolnom preruseni oZivila Vedeckd syntéza svoju
tinnost hned v prvych diioch oslobodenej Ceskoslovenskej republiky (4. méja
1945). Opat, ako v predvojnovom obdobi, bola v centre ich pozornosti
teoreticko-metodologickd problematika vedeckého bAdania. DéleZité programo-
vé vichodiskd a teoreticko-metodologické zdsady Vedeckej syntézy opit sfor-
muloval jeden z jej zakladatelov a jej staronovy predseda Igor HruSovsky
v svojom vystdpeni na 1. zjazde umelcov a vedeckych pracovnikov v Banskej
Bystrici v auguste r. 1945. Ustanovovacie valné zhromaZdenie prebehlo v ok-
tobri v. 1946 v Bratislave, ale uZ od méja r. 1945 toto vedecké zdruZenie vyvi-
jalo Zuln aktivitu, ktorej taZisko spofivalo v diskusnych schoédzkach a pred-
naskach. Cielom kolektivnej spoluprdce predstavitelov viacerych vedeckych
disciplin (a v tomto obdobi uZ aj prirodnych vied) bolo priniest nové podnety
pre vyvin vedy na Slovensku, prispiet k aktudlnym vyvinovym potrebam slo-
venskej vedy.

V tejto, moZno povedat druhej etape Cinnosti Vedeckej syntézy, t. j. od
méja r. 1945 do februdra r. 1949, prebehlo na pdde tohto vedeckého spolku
celkom 30 diskusnych schédzok, na ktorych odznell prednaSky a diskusie
z rozlicnych vedeckych odborov, a to z filozofie (11), psycholdgie, histérie,
estetiky (10), zo v3eobecnej kultirnej problematiky (3), ako aj z prirodnych
vied {6). Ak sa v predvojnovom obdobi na Kkolektivnej vedeckej spolupréci
zlidastfiovali najmi predstavitelia niektorych spoloenskych vied ako: filozo-
fie  [literdrnej vedy, estetiky, psychologie, jazykovedy, ndrodopisu, po oslobo-
deni k nim uZ pristapili zastupcovia sociologie, historiografie a mimoriadne
Viznamné bolo, #e aj zéAstupcovia teoretickej biolégie a fyziky, matematiky.

TaZisko &innosti bolo opdt v aktudlnych teoreticko-metodologickych dis-
kusidch, ktoré prebiehali na schédzkach tohto zdruZenia. Z oblasti filozofie

Filozofia 42, 4 523



odzneli predndsky s diskusiami o noetike intuitivneho realizmu, o dialekiike
poznania, probléme kauzality (prednadal 1. HruSovsky), dalej o redlnom sve-
te a jeho pozndvani (S. Felber), o zdkladnigjch tézach spolofenskej dynamiky
(M. Topolsky), o probléme infinitezimdinej logiky existenénygch vztahov prav-
dy (J. Ciger), o kvalite, funkcii a §truktire (]. L. Fischer). Pracovnici z inyck
vedeckych disciplin tu prednasali o viyskume emocidlnej instability dotazni-
kovou anketou, psychopatologii beiného myslenia, o psycholdgii podvedcmia
a kritike pojmu nevedomia u S. Freuda, ale aj o aktudlnych problémoch tecre-
tickej biologie a teoretickej fyziky, modernej astrondmie, o logickjch zdkla-
doch matematiky.

Rovnaku pozornost ako teoreticko-metodologickej problematike venovall
aj ideovym sivislostiam vyvinu slovenskej vedy, otdzkam jej spoloCenske;
funkcie. Preto sa na pode Vedeckej syntézy diskutovalo o priprave Manifestu
slovenskigch umelcov a vedeckich pracovnikov, ktory sa stal vyznamnym doku-
mentom I. zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov v auguste r. 1945, Pre-
behli diskusie o funkeii umenia a vedy véera a dnes, ako aj o reforme vysoko-
Skolského Studia.

Prisludnici Vedeckej syntézy si v obdobl vyostrenych ideovo-politickych
stretnuti medzi pokrokovymi a reakénymi silami stdle jasnejSie uvedomovali,
Ze ich miesto méZe byt iba na strane najprokovejdieho smeru stéasnosti, na
strane komunistov a ich programu revolucnej premeny celej spolocnosti. Freio
sa postavili za komunistov uZ pred volbami na jar r. 1946 Ohlasom predstavi-
telov slovenskej kultiry.

Uvedomelé politické postoje pokrokovej inteligencie podporujice nej-
pokrokovejsiu politicka silu — Komunisticka stranu Slovenska, boli sufasiou
procesu ujasiiovania si vyznamu marxizmu-leninizmu a dosahu jeho tedrie pre
prax, ale aj pre rozvoj samotnej vedeckej préce. Viaceri z nich sa inSpirovali
sovietskou vedou, spristupiiovali jej v¢sledky slovenskej kultdrnej verejnosti
podielali sa na propagdcii marxisticko-leninskej literatary a postupne apliko-
vali vo vlasinej vedeckej prdci podnety dialektického a historického materia-
lizmu.

Uskutonenie revoludnych spolotensko-politick¢ch premien vo TFebruari
1948 postavilo aj pred slovenskd kultiru a vedu s novou naliehavostou tlchu
intenzivnejSie neZ predtym presadzovat do Zivota marxisticko-leninski iedriu
ako kvalitativne novi a vy3Siu bazu vedeckej prace. V tejio etape vystapila
do popredia potreba presadit za teoreticko-metodologicky zaklad vedecko-
viskumnej ¢innosti dialekticky a historicky materializmus. Preto aj Vedecka
syntéza v tomto obdobi ststredila svoju prdcu na aplikéciu principov marxiz-
mu-leninizmu na vedeckd oblast. Z tychto pozicii pristupovali aj ku kritickému
prehodnoteniu doterajSej €innosti v jednotlivych vedeckych disciplinach.

Do popredia sa dostala tloha konirontovat stav a perspektivy slovenskej
vedy, ako o tom sved&ia diskusie ,kloré sa vedii z progresivnych pozicil na té-
my: sucasny stav slovenskej vedy a marxizmus; slovenskd historickd veda
a marxizmus; ¢o dalej v umeni?; Slovdei v revoluénich rokoch 1848—1849.
V tomto obdobi prebehli na péde Vedeckej syntézy predndasky: o ideove] zd-
vislosti Stirovej filozofie (L. Bakod); o spoloenskej podstate a zmysle nabo-
Zenstva [A. Sirdcky); o aktudlnych problémoch sidasnej bioldgie; ako aj disku-
sie 0o kniZnych vedeckjch prédcach ¢lenov tohto zdruZenia (napr. o knihe St
Felbera Vedomie a podvedomie).
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Clenovia Vedeckej syntézy ukon€ili vo februdri r. 1950 &innost tohto
vedeckého spolku. Opustili tlto organiza¢nt formu vedeckej prdace ako nezod-
povedajicu novym podmienkam a rozhodli sa zintenzivnit svoje tisilie na poli
vedy svojou aktiviton najmd na pdde vedeckych pracovisk Slovenskej akadé-
mie vied a umeni a neskdr na novych organizatnych zdkladoch vzniknutej
Slovenskej akadémie vied. Viacerl popredni predstavitelia tohto zdruZenia
a vobec vedy na Slovensku si intenzivne osvojovali marxizmus-leninizmus a sia-
Ii sa poprednymi predstavitelmi marxisticko-leninského spoloCenskovedného
frontu na Slovensku. Vychddzali z presvedfenia, ¥e préve dialekticky a histo-
ricky materializmus ako vedecky filozoficky svetondzor, ktory sa opiera
o vydobytky vedy a revolu€nej praxe, umoZni dal3i vyvin a pokrok vedy
& KultOry na Slovensku.

Viadimir Bakos
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