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KAROL KOLLAR, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Marxisticko-leninskd kritikn agrarnej ideologie, tak ako ju sformuloval
M. HodZa a jeho privrZenci, (2, IV) najvyraznejsie a najpregnantnejsie vyjadril
V1. Clementis a Ladislav Szantd, ktori publikovali svoje Kkritické postrehy
najmi v savislosti so zverejnenim politického programu agrérnej strany, ale
pritom venovali svoju sistredent pozornost aj ideovym vychodiskam agra-
rizmu,

V. Clementis venoval kritike agrarizmu niekolko ¢lankov, ktoré publikoval
na strankach casopisu DAV. Z aspektu kritiky teoretickych zdkladov agra-
rizmu holi najvyznamnejie ¢lanky Agrarizmus ako novd ,ideoldgia® (DAV
1924) a Po zjazde agrdrnej mlddeZe [DAV 1933). V uvedenych &ldnkoch sice
na jednej strane priznAval vyznam, neobyfajnii déleZitost agrdrnej otdzke
a taktieZ suhlasil s privrZencami agrarizmu v tom, Ze agrarna otazka je jednym
z najdéleZitejS§ich problémov Slovenska, av3ak na druhej strane nesthlasil
(a ako marxista ani nemohol sihlasit] s tymi agrérnickymi zdsadami, podla
ktorych sa v agrarizme rodi velka ,politickd a mravna“ idea, ako ju oznato-
val M. HodZa.

ZamySlal sa jednak nad novostou tejto ideolégie, dovddzal do désledkov
jej teoretické principy, a tak dokazoval jej vniitornt kontradiktorickost
a eklekticizmus. Svoju kritiku orientoval na dichotomickost agrérnického de-
lenia spolo€nosti na sféry priemyslu a polnohospodérstva, na industrializmus
a agrarizmus. Dorazne Kritizoval tie¥ ,zdkon o vziahu &loveka k pdde”, ktory
mal byt podla agrarnickej ideolégie hlavnou a rozhodujdcou silou vyvoja
Tudstva.

Obzvlast ostro vystupuje Clementis proti agrarnikovi Svehlovi, ktorého ob-
vifiuje z ,prostého primitivizmu, kKtory neguje najzédkladnejdie zaklady socio-
l6gie”. HodZ%u a Stefdnka povaZuje za ,skromnejSich® teoretikov: ,Podla HodZu
agrarizmus sa v princip vyviniat eSte len md, a preto prosto vo svojich re€iach
sa obmedzuje na stanovenie rozdielov medzi vyrobou, ,mechanickou a organic-
kou & z toho vyplyvaja ,priepasti’ medzi tymito svetmi. Je zaujimavé, e tak on
ako i Stefdnek podtrhuja zvlast konzervujici charakter rolnictva. HodZa
uzndval, ¥e priekopnikom novych idel je robotnictvo, roInictvo mé tvorit ,jeho
protivdhu [1, s. 68).

Clementis, samozrejme, nepopieral, Ze spolofnost nie je réznym spdsobom
diferencovand, netvrdil, Ze spolofnost predstavuje absoldine homogénny ce-
lok. I8lo mu vSak o to, aby sa diferentné kritérid stanovili vedecky spravne.
Idecldogom agrarizmu vytital vaZne chyby prave v tomto smere.

Vytital im okrem iného najmé ,prehliadanie” & skor negovanie triednej
Struktary spolognosti, ignorovanie triednych sdvislosti spolofenského vyvoja
a zjednoduSeny povrchny pristup k sociilnej problematike. ,Stai porovnat
skutotnost, aby sme videli, nakolko rovné postavenie triedne nesie so sebou
podobnid mentalitu® tvrdil Clementis a vzdpiti sa pytal: ,Ci nie je bliZ3i robot-
nik z niektorej dediny alebo malého mesta robotnikovi trebédrs z velkomesta,
nez inteligentovi z tej istej dediny? A tak je to nielen u robotnika, ale ajl
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u inych tried a stavov. To neznamend, Ze by obyvatelstvo jednej dediny, ako
také, nemalo spolofné zdujmy, nebolo viazané rodinnymi zvdzkami atd., ale
tieto sa obmedzuji len prave na td-ktord dedinu. A i tam vidime, nakolko
si zatlafované do pozadia silnej$imi skutoénostami. Redlne delenie spolo€nosti
je delenie na triedy, t. j. podla toho, aké postavenie zaujima urcitd skupina
vo vyrobnom procese” (1, s. 68). Dalej tvrdi, Ye je velmi taZké ,chciet zakla-
dat systém na vyrobnych vztahoch v poInohospodérstve” a pritom vychadzat
zZo skostnatelého predpokladu jednoty v3etkého vidieckeho obyvatelstva, z jed-
notnej dediny, z predstavy homogénneho vidieka. Ak agrdrnici sa proklama-
tivne doZadovali realizdcie zdsady jednotného frontu malorolnika alebo polno-
hospodérskeho robotnika z velkostatkdrom v mene jednotného vidieka, Cle-
mentis naopak tvrdi, Ze aj ked ,v polnohospodédrstve je nepomerne {aZSie
vyty&it iriedne hranice, neZ v industrializme®, nikto nemédZe popierat redlnost
rozdelenia rolnickeho obyvatelstva ,asl na tieto skupiny': 1. trieda stojaca

nepriatelsky vod&i proletaridtu: velkostatkéri poberajici len rentu... 2. trieda
balansujica medzi proletaridatom a vlddntcimi triedami: stredni rolnici a malo-
roInici... 3. proletdrske vrstvy a polnchospodarske robotnictvo... ,Ze medzi

tymito triedami“, piSe dalej Clementis, ,nemdZe byt re¢i o harmonii zduimov,
je jasné... Antagonizmus vidieka a mesta, netyka sa vztahu pracujiceho rol-
nika k mestskému robotnikovi, ale je to nepriatelstvo rolnika a vykoristuja-
ceho sprostredkovatela, resp. poskytovatela dveru” (1, s. 70—71).

Clementisova kritika toho nézoru teoretikov agrarizmu, podla ktorého pre
potrebu ,stavovskej solidarity” rolnictva treba dosiahnut silad medzi polno-
hospodéarskym robotnikom a velkostatkdrom, mé svoje politické konzekvencie.
Clementis spravne postrehol uvedeny teoreticko-ideologicky princip v stvislosti
s asilim o ,pacifikovanie” revoluénych nélad horehronského obyvatelstva,
medzi ktorym silnelo v tomto obdobi vyrazné triedne uvedomenie a revolufné
nalady. Prave z tohto hladiska sa mu oprdvnene videla agrarna ideologia
nespravna a osobitne Skodliva.

Podobne ako Vladimir Clementis, aj Ladislav Szdnto postrehol stvislosti
medzi ideoldgiou agrarizmu a praxou triedneho boja.

Ako konStatuje Jaroslav Martinka, ,v sivislosil s otazkou politickej vy-
chovy pracujicich a aj inymi cestami dostava sa Szantdo bezprostredne K rie-
Seniu §irZich ideologick§ch problémov. Pri skiimani predpokladov rozvoja mar-
xistického ideologického myslenia na Slovensku dostdva sa aj k analyze a hod-
noteniu naSej néarodnej minulosti z hladiska politického a kultirneho. Viima
si, medziinym revoludné pdsobenie 3tirovcov a spravne vykladd podstatu hla-
sizmu, ktory — podla neho — nebol len pasivnym prejavom masarykizmu, ale
aj osobitngm a 3pecifickgm produktom potrieb vyvijajiceho sa slovenského
kapitalizmu (podé. K. K.) (3, s. 433).

Tieto svoje nazory Ladislav Szantd vyloZil v pomerne rozsiahlom ¢lanku
Agrdrna demokracia pefiainého Zochu, s podtitulom Triedny boj zo Zivelného
boja malorolnictva, ktory vySiel v Gasopise DAV vo Stvrtom &isle V. roénika
(1932) pod pseudonymom Jan Krokavec. Szénté v jeho tUvode zdorazituje, Ze
triedny boj feskoslovenského proletaridtu zasahuje aj medzi vidiecke obyva-
telstvo, kde vSak mé eSte Zivelnd povahu, je urfovany nejasnymi ideovymi
a citovymi pohnatkami. ,,Ulohou proletaridtu je pozdvihniat a urobit zo Zivelného
maloroInictva, sledujiceho mlhavé ciele, safiastku proletdrskeho triedneho
boja“, pise Széantd, hned viak dodava: ,Tento tkol je staZovany nielen tym,
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Ze sa jednd o utvorenie bojovej jednotnosti dvoch réznorodych tried s réznymi
bezprostredngmi (podé&. L. Sz.] zéujmami, ale i tym, ¥e sa tieto masy nacha-
dzaji v paziroch takych ideolégii, ktoré v nich budia ildzie, Ze bojuji za svoju
lepSiu budiicnost, ba celého Iudstva." Takouto ideol6giou, ktord dezorientuje
rolnictvo na jeho ceste k spojenectvu s revoluénym proletaridtom, je ideold-
gia agrarizmu.

L. Szédnté velmi vystiZne poznamendva, Ze tebria agrdrnej demokracie je
rafinovana v tom, Ze sa v nej ,svelebuje najslabfia strdnka rolnickej triedy
a vyddva sa za jej najsilnejSiu povahovid strdnku, Ze sa v protiredivej jednotnej
povahe malorolnictva ignoruje prave tdto protirefivost, ktord ju robi nie novym
vyrobnym typom, typom malomeStiackym v oblasti zemedelstva, teda typom,
z akého... v hist6rii vyrdstla v obore priemyslu a velkokapitdlu burZoézia,
prekondvajic tento malomeStiacky, maloburZodzny vyrobny spdsob remesel-
nictva a manufaktirnictva® (6, s. 42).

Z tychto polemickych pozicii Ladislav Szantd oznatuje teériu agrarnej
demokracie ako ,ideolégiu dreveného pluhu“ a vyzyva k boju s jej principmi
ako na praktickom, tak aj na teoretickom fronte, predovietkym prostrednic-
tvom dfkazu, Ze tdto tebria je vo svojej podstate malomeZtiackou ideoldgiou
finangného kapitdlu. ,K tomu“, pi¥e Szént6, ,aby sme tito kapitalisticko-
-triednu podstatu tedrie agrarnej demokracie odhalili v teorii, musime odhalo-
vat pred ofami malorolnickych mas objektivnu dialektiku historického vyvoja
kapitalizmu a s nim sihvisiaceho néarodnostného hnutia na Slovensku vébec.
Po druhy raz musime postavit pred o&i tych zvedenych mds dialektiku mate-
ridlneho sdcasna, t, j. dialektiku vyvoja kapitalizmu po vojne v takej konkrét-
nosti a Zivotaplnosti, aby ona mohla presved¢it i teoretizovania neschopnych
Tudi® (86, s. 42).

L. Szantd vyzyva k aktivnemu pristupu k rolnickemu obyvatelstvu na vidie-
ku, ktoré treba strhnidt na stranu proletdrskej ideologie pomocou presvedCi-
vych argumentov. Szdntdé v tejto stvislosti tvrdi, Ze ,malorolnicke masy sa
musia presvedcit, Ze jedind ich spdsa od muak Zivorenia a tplného sproletari-
zovania je v pochopeni, Ze nie v ich sdCasnych, momentdlnych zaujmoch je
ich spésa, ale v ich budncich zaujmoch® (6, s. 43). Szdntd vSak zaroveil po-
chopil, Ze potrebné sid nielen vyzvy k jednotnému boju robotnikov a rolnikov
proti spolotnému nepriatelovi, ale aj kritickd interpretdacia ideologickych na-
zorov politického protivnika. Preto v spojitosti s vysvetlovanim tloh, ktoré
cakaii na précu komunistov na vidieku, analyzuje aj typicky nézor slovenskej
burZoazie, ktorym je hlasizmus. PiSe: ... ZvlaSinostou historie slovenskej
burZodzie a ndrodnostného hnutia je td okolnost, Ze masov§m nositelom tohto
hnutia v tejto dobe nie je mestské malomeStiactvo, ale vidiecke, t. j. roInictvo
a vidiecka inteligencia, z radov Kkiorého sa tieZ pdsobenim zdkonov kapita-
listického vyvoja vytvdra strednad a velka burZodzia na jednej a proletariat
na druhej strane. Preto aj v ideoldgii hlasistov sa odrdZa tento rozdiel. Je to
malomestiacka ideologia, ako je flou i masarykizmus, ale je ideolégiou vidiec-
keho malomeStiactva. Chceme-li, je to agrérny variant masarykizmu® (8, s. 44).
V pristupe Ladislava Szdntba k tedrii agrdrnej demokracie a k hlasizmu citit
znalost zdsad Lenina, ktory vZdy vnimal rolnictvo ako potencidlneho spojenca
robotnickej iriedy, ktorého treba ziskat politickou prdcou a agitdciou. Spéja-
nie rieSenia rolnickej otdzky s politickym zdpasom bolo pre V. I. Lenina pri-
znatné, ,Ak chcete doviest do konca agrarnu revoldciu®, vysvetioval Lenin,
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,musite doviest do konca aj politicki revoliciu; bez doviSenia politickej revo-
licie neméZete ratat s nijakou alebo aspoii s trochu trvdcnejSou agrdarnou revo-
liciou® (5, s. 499).

K tymto myS$lienkam sa Ladislav Szantd eSte raz vratil vo svojej recenzii
Stefankovej knihy Zdklady sociolégie Slovenska, ktord vysla ako 3. diel Slo-
venskej vlastivedy r. 1945, podrobil ostrej kritike ideolégiu agrarizmu
a z nej predovietkym ten nédzor, podla ktorého je mesto vZdy viac odkdzané
na vidiek, neZ naopak, podla ktorého obyvatel mesta je vZdy viac odkazany
na rolnika, neZ naopak. Szdnt6 ddérazne oponuje tvrdeniu, Ze ,kto chce vidiet
dnesny spolofensky Zivot iba v jeho naturalistickej nevinnosti... nuZ ten si
z neho musi odmysliet kapitalizmus ... Skutofnost je takd, Ze dnes sa v meste
sistreduje kapitdl (a to v prvom rade kapitdl finantny), vykoristuje a robi
zdvisly vidiek od mesta. Kapitalistickd trieda — to je ten ,me3tan’ v skutof-
nosti, a nie robotnictvo, dradnictvo a remeselnictvo® (7, s. 4].

Hoci sa Ladislav Szdntd vyslovne ne3pecializoval na detailny rozbor nézo-
rov M. HodZu, moZno jeho kritiku ideclogie agrarizmu pokladat za neobytajne
vystiZnd., Szdntd — podobne ako Clementis — vychadzal z leninskej koncepcie
rieSenia rolnickej otdzky, z leninského pristupu k vzdjomnému vztahu medzi
robotnickou triedou a roInictvom. '

Z Clementisovho i Szantéovho chéapania rieSenej problematiky a z ich
postoja ku kritizovanym ndzorom jednoznatne vyplyva, Ze hlavnym a domi-
nantnym cielom marxistickych kritikov agrarizmu, agrdrnej Ideoldgie, bola
v konefnom dbsledku predovietkym kritika ich ,teoretickej dfchavi€nosti
a politickej reakénosti® [Clementis), kritika, ktord sledovala rovnako teore-
tické, ako aj praktické politické ciele. Bola to kritika, ktorej centrdlnym
zmyslom boli zaujmy robtnickej triedy, revoluéného proletariatu.

Ustrednd myS3lienka tejto kritiky agrarizmu koreipondovala s Leninovymi
slovami, ktoré napisal v sivislosti s kritikou ruskych nérodniarov: ,Zéujmy
burZodzie (za ktorymi slepo idd nérodnici), vyZaduji zmieSavanie roInickeho
proletaridtu s roInickou burZodziou. Zaujmy proletaridtu si vyZaduji boj s tym-
to mieSanim, vyZaduji si jasné oddelovanie tried vSade, a tak i medzi rol-
nictvom. Netreba klamat seba a inych tdranim o ,rolnictve’: musime sa ufit
sami a ufit roInikov tomu, Ze i medzi rolnictvom kaZdym diiom a vZdy hlbsie
vznika priepast medzi proletaridtom a burZodziou“ (4, s. 100).

Pritomnost marxistickej kritiky ideolégie tzv. agrarnej demokracie svedéila
0 nezmieritelnosti mladej komunistickej inteligencie zdruZenej okolo Casopisu
DAV s protiludovou politikou agrdarnej strany a dokazovala Zivotaschopnost
marxisticko-leninskej ideolégie v podmienkach bur¥odznej Ceskoslovenskej
republiky.
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