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V r. 1986 jsme vzpoméli stého vyro¢i jednoho ze zdkladnich spisfi mar-
xistické filozofické literatury, prdace B. Engelse Ludvik Feuerbach a vyusténi
klasické némecké filozofie. Spis, k n&muZ zavdala podn&t feuerbachovskad
monografie C. N. Starcka z r. 1885, vy3el v dubnovém a kvé&tnovém Cisle social-
né demokratického €asopisu Die Neue Zeitf. Po dvou letech nésledovalo i kniZni
vydani, v jehoZ predmluvé Engels uvadi, Ze vyuZil této piileZitosti, aby se
vyslovil o vlivu Feuerbachovy i Hegelovy filozofie na utvAFeni marxistické filo-
zofie a o vyznamu obou sméra pro marxismus viibec.

Engelsiv spis obsahuje pozoruhodn& kladné hodnoceni Hegelovy véty to-
toZnosti rozumného a skutedného a ,realistického obsahu“ Hegelovy filozofie,
na druhé strangé pomé&rné piisné hodnoti filozoficky pfinos L. Feuerbacha.
Toto — na prvni pohled pfekvapivé hodnoceni — je o to zdvaZné&jsi, Ze jde o spis,
v némZ Engels vyslovil zédsadni tezi o materialismu a idealismu jako dvou ty-
pech filozofického svétondzoru a v némZ podal jejich charakteristiku.

Zdanlivy rozpor mezi obecnym hodnocenim materialismu a idealismu a me-
zi uvedenym hodnocenim Hegelovy a Feuerbachovy {filozofie vytvari problém,
ktery Engels pozoruhodnym zphisobem fe3i. Jeho FeSeni se v3ak vZdycky neset-
kéva s porozumenim.

Nésledujici stat ma za cil osvétlit Engelsovo FeSeni rozborem déjinné-
filozofickych souvislosti, které Engels ve své praci pfedpokladal.

Engels pfistoupil k prdci o Ludviku Feuerbachovi poté, kdy v sedmdesé-
tych letech vydal sviij hlavni filozoficky spis Anti-Dithring a vénoval se inten-
zivng pracim o pfirodni dialektice (jeho Dialektika pfirody ziistala bohuZel
nedokonéena), zatimco v osmdesatych letech vydal Vgvoj socialismu od utopie
k védé (1880) a Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu (1884). Je to
tedy jeho posledni v&t3i filozoficka préce a jakysi jeho filozoficky odkaz,
i kdyZ se filozofii zabyval aZ do své smrii. Z devadesdtych let pochazeji diile-
Zité pozndmky o vztahu zdkladny a nadstavby, ty jsou vSak roztrouSeny v dopi-
sech a nenabyly jiZ kniZni formy.

V tvodu ke kniZnému vydéni pfipomind Engels Marxova slova o rukopisu
Némeckd ideologie, v niZ se oba autofi pokusili vyjddFit své materialistické
pojeti dé&jin formou kritiky pojeti d&jin u Feuerbacha a mladohegelovcii. Také
spis o L. Feuerbachovi je koncipovdn jako konfrontace — konfrontace s Feuer-
bachem a Hegelem. Engels v ném vyslovuje tezi o zdkladni filozofické otézce
a jejim materialistickém a idealistickém ¥eSeni, zdiraziiuje t¥i velké pfirodo-
vBdecké objevy 19. stol., z nichZ bude nadile vychézet materialisticka dialek-
tika (jsou to objev buiiky, dfikaz pfem#ny energie a Darwinova v§vojova
teorie), ale pfredevSim nastifiuje materialistické pojeti dé&jin. Ve strutném
vykladu formuluje Engels poutku o t¥idnim boji v dé&jindch, ,alespoii moder-
nich“, a na n&kterych pfikladech demonstruje marxistické pojeti ideologickych
jevili. Ve vykladu je naznafeno marxistické Fefeni otdzek, k nimZ dosli Hegel
a Feuerbach, kdyZ se =zabyvali dé&jinami, a nepfimo jsou stanovena méfFitka,
z nichZ marxismus vychézi pfi hodnoceni obou filozofa.

Engelsiiv vztah k ob&ma filozoffim je dialekticky. Feuerbach nesporné

504



plispél svym podilem k pFipravé védeckého svétového ndzoru jako materialis-
ticky kritik naboZenské transcendence a idealistické filozofie. Feuerbachova
Podstata kfestanstvi umoZnila emancipaci Engelsovy a Marxovy generace

z pout Hegelovy filozofie: , ... vSichni jsme byli na ¢as feuerbachovci® (1,
s. 303). Jakkoli vSak Feuerbach piisobil osvobodivé, jeho negace Hegelovy
filozofie, ¥ik4d Engels — obdobné s Marxovou kritikou v Ekonomicko-filozofic-

kgch rukopisech — byla piili¥ jednostrann& DalSi vyvoj brzy odhalil i dalsi
slabiny Feuerbachovy filozofické Kkoncepce. Engels vénuje t¥eti kapitolu
Feuerbachovu pojeti vztahu mezi lidskou smyslovosti a ndboZenstvim. I kdyZ
Feuerbach chéapal lidskou podstaiu smyslové — jejim projevem je 14ska, které
nasla svou odcizenou podobu v Zidovském a kiestanském néboZenstvi — jde
0 abstraktn® nehistorické pojeti, které — dodejme — nepliznivé kontrastuje
s Hegelovou koncepci vyvoje osobnosti v déjindch. Vyroky, které zde Engels
uvadi (pro vydani ve Spisech nebyly identifikovdny) pochéazeji z Feuerbachovy
rukopisné prédce, kterou jeji prvni vydavatel K. Griin vydal pod nazvem Zdsady
filozofie. O nutnosti zmény. Ve druhém svazku Bolinova a Jodlova souborného
vydéni Feuerbachovych spisfi byl tento text z Griinova vyddni pfFetiStén pod
titulem Nutnost reformy filozofie. Autor &lanku vydal pfeklad tohoto spisku,
pravdépodobngé — podle C. Ascheriho — nedokonteného (chybi zavéretnd re-
dakce, napf. ¢lenéni do odstavc@i) Feuerbachova prisp&vku pro Marxovy a Ru-
govy Némecko-francouzské rodenky (21, s. 139), ve Filozofickém &asopise v T.
1971. V préci vyzyvd Feuerbach k v8domé negaci néboZenstvi jako odcizeni
tlovéka sob8 samému, Nevédom4 negace, negace v praxi, jiZ probiha ,, ... v du-
chu i srdeci, ve v&d& a Zivotd, v uméni 1 v pramyslu...“ (7, s, 924), je v3ak
tfeba ji dovrsit teoreticky, aby bylo pfekondno rozpolceni mezi &lovékem
a ,pdnem na nebesich“. V&ta, kterou Engels cituje na zaddtku svého rozboru
Feuerbacha — ,Periody lidstva se odlifuji jen néboZenskymi zm®nami“ (1,
s. 313) — se vztahuje k dé&jindm evropského lidstva, uvdzaviiho se a postupn#
se vyvazujiciho z ndboZenstvi jako formy zposvatn®ni svazkii lidské pospoli-
tosti a moralky. Absolutizace néaboZenstvi jako plidy déjin v uvedeném smyslu
je Engelsovi dokladem Feuerhachova ztroskotani pf¥i aplikaci materialismu na
oblast spoleenskych jevil. Do protikladu k tomu klade Engels Hegelovy reali-
stické rozbory préva a morélky z Filozofie prdva.

Tezi o realistickém obsahu se Engels obraci k HegelovE Filozofii prdva
jiZ podruhé. Spis zadind pFikladem, kter§ mé& naznadit historickou souvislost
marxistické filozofie s Hegelovou dialektikou. MiZe se zdat p¥ekvapivé, Ze
Engels ilustruje tuto my3lenku pravé na Filozofii prdva a ne tieba na Logice
(jiZ vzdal Marx hold v Doslovu k druhému vydéani 1. svazku Kapitdlu] a do-
konce na tak mnohozna&né tezi, jako je zndm¥ vyrok o totoZnosti rozumného
a skutecného. Pfesto je ilustrace nejvhodn&j3im p¥ikladem, na n&mZ lze vysvét-
lit Hegeliiv v§znam pro marxistickou dialektiku.

»V8echno, co je skutetné, je rozumné a viechno, co je rozumné, je skuted-
né“ (8, s. 14). Tato v&ta, vy¥fend v Prusku v r. 1821, se zd4 byt ,filozofickym
poZehndnim despotismu® (1, s. 295). Zcela obdobn# odvozuje Marx v Doslovu
k 2. vydani Kapitdlu doasny tisptch Hegelovy dialektiky z toho, ¥e ,se zdélo,
Ze oslavuje to, co existuje“ (3, s. 29). Engels podotykd, Ze tak ji chédpal prusky
reZim, my miZeme jen dodat, e vzbudila ve své dob® nevoli u némecké libe-
rédlni inteligence.! S velkym vzrufenim byla piijata v Rusku, kde — jak miiZe-
me pravé na hodnoceni této véty ukdzat — proZivali vasnivé vztah filozofie
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k Zivotu. V tficatych letech se pod vlivem této véty Bakunin pfFiklonil ke
konzervativnimu stanovisku, Prohlauje: ,Stésti neni ve zddni, neni v abstrak-
tnim snu, nybrZ je v Zivouci skuteénosti; boufit se proti skutefnosti znamend
umrtvovat v sob& v3echny zdroje Zivota...” [20, s. 299). Stejnd Hegelové tezi
zprvu rozuméli revoluéni demokraté Stankevit, Bélinskij a Gercen. Pod vlivem
vlastni revolu&ni ¢innosti vSak doSli pozdéji Bélinskij a Gercen k pojeti v pod-
staté shodnému s Engelsovym. Gercen nazval r. 1847 tuto tezi ,algebrou revo-
luce (19, s. 23]. '

Engels vysvétluje: ,Ale u Hegela viibec neni vSechno, co existuje, prosté
také skutedné” (1, s. 2295). Skutefnost neni podle Hegela atributem daného
stavu, nybrZ atributem nutnosti, ¢i jak Hegel Fikd, rozumnosti. Francouzska
monarchie se stala r. 1789 neskutetnou, revoluce, a¢ v zafdicich, byla skutec-
né&jsi. ,A tak se v priib&hu vyvoje viechno, co drive bylo skutecné, stava nesku-
tefnym, pozbyvd své nutnosti, svého prdva na existenci, své rozumnosti..."
(1, s. 295). Engels ukazuje, Ze Hegelova filozofie je filozofii vyvoje, ktera
plizndva kaZdému stupni ve vyvoii relativni opravnéni, ale jiZ se jevi tvZ stu-
peil i nikoli nutnym a nikoli oprdvnén¢m, jakmile se uvnitf n&ho samého
vyvinuli podminky pro vy35i stupern.

Pfes vSechny tyto spolefenské souvislosti je citovand véta stdle jesté
piili§ vytrZena z kontextu. Tato véta Ze by méla reprezentovat celou Hegelovu
dialektiku i s jejimi vziahy k idealistickému systému, ¢ némZ hovofi Engels
jako o form#, kierd zakrjvd ,realisticky obsah®“? Probereme proto riizné for-
mulace této vEty u Hegela, abychom ukézali, Ze ji lze pravem povaZovat za
sukus celé Hegelovy dialektiky.

Ve Filozofii déjin miZeme &ist dalSi varianty této véty: ,To, co se obvykle
nazyva skutetnosti, je filozofii povaZovdno za néco prohmnilého, co se oviem
miZe jevit, aviak o sob& a pro sebe neni skutefné" (9, s. 78). Zde je pro dané,
faktické pouZito kategorie zdani. DalSi citdt se naopak tyka obsahu, ktery se
stdva aktualnim: ,Ohsah, ktery leZi v zakladu rozumu, je boZské idea a v pod-
statd je to plan boZi“ (9, s. 78). Charakteristiky obou stranek se opakuji na dal-
gich mistech Filozofie déjin. Dané je nazvéno ,slupkou” (9, s. 97), opét ,zdajem"
(9, s. 99), ,prazdnou objektivitou“ (9, s. 83), ,vn#jskovosti® (9, s. 90), ,lzi"
(9, s. 105), & je pojmenovidno ,zpuch¥elym® (9, s. 105). Nitro, které se stavd

aktudlnim, nazyvame ,ideou®, ,skrytym duchem", nebo ,jadrem”. ,Je to
skryty duch, ktery je jestd v podzemi a mevytfibil se k pfitomné&mu urfitému
jsoucnu..., jemuZ je piitomny svét pouze slupkou, které v sob& uzavird jiné

jadro, neZ které k ni néaleZelo” (9, s. 78). Tyvto doklady poskytuji diikaz, Ze
smysl vty se dotyk& i systému: rozumné, kieré se uskutefiiuje, je idea, ktera
si dava realitu, naopak stard skutefnost poklesd ve zddni. Rozvedeni, kieré
naSe veéta doznala, zvyraziinje idealisticky moment reality [uskuteciiovéni ide-
je), ale zdrovefi i nutnost realizace toho, co je ideou. Na rozdil od pfirodnich
realit, na n&% lze aplikovat kategorie idea, resp. ,my&lenkové uréeni® — reali-
zace, je zde terminu ideje pouZito tak, Ze znamend vZdy novy obsah, Ktery
se ovSem vyvinul z diivéjSiho a kiery spéje k aktualizaci. Stary obsah, kterému

1 0 tom svEéddi dopis Hegelova #dka Nicolaa Thadena Hegelovi z r. 1821. Thaden
v ném uvddi: ,,... véta, Ze jsouci je dobré a rozumné, je filozoficky sprdavnd, ale je
nespravnd v politickém ohledu“. Dopis je oti§tén ve shorniku M. Riedela Materialien
zu Hegels Rechtsphilosophie (17, s. 76].
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kdysi také naleZel atribut ideje, poklesd ve zdani a jeho ,objektivita® (redlné
provedeni) se stdva ,prazdnou”. Diiraz na realizaci ideje €i rozumu v déjinach
je tedy namifen proti apologii daného, faktického. :

Vztah ideje a skutefnosti, jednu ze svych charaktemst]ckych koncepci
oproti vyznamu, ktery maji v Kantov& nebo Fichtové filozofii, urfuje Hegel
takto: ,Skutefnost a myS3lenka, bliZe pak idea, byvaji obytejn& stavény proti
sob® a ... ve shodd s tim lze pak &asto slySet, Ze proti sprdvnosti a pravde
uréité my3lenky nelze oviem nic namitat, Ze ji v8ak neni moZno nalézt ve sku-
tenosti, & ¥e ji neni mo¥no ve skute®nosti provést..." (10, par. 142, s. 192].
Hegel pokraCuje: ,Néco takového je tfeba ve jménu vEdy I zdravého rozumu
co nejrozhodndji odmitnout. Na jedné stran& nejsou ideje pouze v naSi hlavé
a idea viibec neni tak bezmocnd, aby byla teprve podle naSi libosti uskutecni-
telnd, nybrZ idea je naopak to, co vibec plisobi a co je také skutefné; na druhé
stran® neni skutednost tak Zpaind a nerozumnd, jak si pFedstavuji nemyslicl
a upadli praktikové, ktefi si nevddi rady s mySlenim. Na rozdil od pouhého
jevu skutefnost, jsouc v prvé fad& jednotou nitra a vnéjSka, stoji tak maélo
proti rozumu jako n#co od néhe jiného, Ze je spiSe tim, co je dokonale rozum-
né: a co neni rozumné, to pravé proto také nelze povaZovat za skute€né® (10,
par. 142, s. 193). V dal%im textu pokrafuje polemika proti ,zdmé&n&" skutecnosti
za to ,hmatatelné a bezprostfednd vnimatelné®.

Uvedené kategorie nds uvdadgéji do cenira Hegelovy dialektiky. Hegel se
stavi proti obvyklému pojeti, samoziFejmému pro zdravy rozum, Ze toliZ je zéa-
sadni rozdil mezi realifou, existenci, skutefnosti — pouZivame zatim té&chto
kategorii nerozliSené — a mezi sférou toho, geho existence je zachytitelna
pouze mySlenkou., Pozdni Schelling u¢inil pravé tuto Hegelovu koncepci pfed-
métem ostré kritiky. Hegel nerespektuje podle Schellinga rozdil mezi podsta-
tou, t. i. idedlnimi typy skute®nosti, jimi¥ odpoviddme na otdzku ,co”, toti% co
to je, co existuje, a mezi redlnou siéroun, jejiZ poznani probiha ve faktickém
tvrzeni & ujiStovéni, ,Ze" néco existuje. Proces mySleni, ktery se zab¢va onim
»C0%, totiZ bytnostmi, idedlnimi typy skute&nosti, nelze prodlouZit aZ k tvrzeni
o redlné existenci toho, co je pozndvAno jako siéra podstat (114, s. 144 a n).
Pfes zddnlivou samozfejmost této namitky je nutno ¥ci, Ze nadmitka je oprav-
néna, pokud se kritizuje Hegelovo pojeti pfirody jako vysledku logické konkre-
tizace mySlenkovych wurdeni, kterd stoji v zékladu skutenosti, neni viak
opravnéna v naSem p¥ipadé. Historicky ¢i logickohistoricky ohled [a Schelling
byl jednim ze zakladatelti metodologie historismu) rudi totiZ preryv mezi sférou
my$leného a skutedného, pokud mySlené znamend moZnosti, které neexistuji,
které jsou vSak urdeny k tomu, aby se uskutednily. Ukolem logickohistorického
zplisobu poznéni je piece ukdzat urfitou danost jako ,produkt” — abychom
uZill Schellingova oblibeného vyrazu — pPedchoziho vyvoje, v némZ ,produkt”
jest& neexistoval, v ndmZ byl pouze v potenci, ale z ni¥ se zdkonité vyvinul.

Vyijdeme-1i z uvedeného schématu, jevi se skutefnost ne jako jind sléra
oproti vyznamové sféfe, oznacujici, €im vici jsou, nybrZ jako jeji vyS5i stupeil.
Ve své obecné ontologii, kterou vypracoval v obou ,Logikdch®, toti¥ ve velké
Logické védé i v mensi encyklopedické Logice, vychézi Hegel z moZnosti, kterd
.5 jevi pfedstavZ nejprve jako bohat8i a obsdhlejsi, zatimco skutefnost na-
proti tomu jako chud$i a omezen&j8i urfeni. Ve skutefnosti, t. j. podle mySslen-
ky, je vSak skutetnost obsaZn#jsi, protoZe jako konkrétni mySlenka obsahuje
v sob& moZnost jako abstrakini moment” (10, par. 143, s. 194). Nyni viak

Filozofia 42, 4 507



Hegel upozoriiuje, Ze skuteéné neni oviem to bezprostfedn# jsouci: ,Rozumni,
prakticti lidé nedavaji si imponovat tim, co je moZné, nybrZ pfidrZuji se sku-
te€ného, jimZ ovSem nelze rozumét to, co je pouze bezprostFednd tu® (10, par.
143, s. 195). Odivodiiuje pak, pro¢ skutetné stoji vy3 neZ moZné: ,Zda je toto
moZné, ¢i zda je to nemoZné, to zdleZi na obsahu, t. j. na totalit® momenti
skutednosti, kterd se ve vnitfnim rozvinuti prokazuje jako nutnost” (10, par.
143, s. 195).

To, co je ve vztahu ke skutetnosti, kterou sledujeme, pouze tim moZnym,
je zéroveidi samo jinou ,vngj§i skutefnosti“. Vné&jsi skutefnost je pFedpokla-
dem, moZnosti n&feho jiného — ¢ili podminkou. Z toho se nyni vyjasiiuje,
v jakém smyslu miZe Hegel mluvit o uskuteciiovani, o ,procesu skutetnosti”
z néfeho, co ,nebylo®. ,Bezprostfedni skutefnost jako takovd neni to, €im
ma byt, nybrZ je v sobé zlomend, konefna skutefnost a jejim urcenim je, aby
byla strdvena® (10, par. 146, s. 198). Z druhé sirany, z hlediska véci, kterd
mé vzejit, ie tato skutefnost moZnosti, ale podstatnou, kterd je sice rovnez
urtena k tomu, aby byla zrufena, ale tak, e je tim dokondna. ,Jako zruend
moZnost je vzchazenim nové skutefnosti, kterd mé&la prvni bezprostfedni sku-
tefnost za sviij pfedpoklad® (10, par. 146, s. 198). Ve svych rozborech v ency-
Klopedické (,malé“) Logice Hegel stdle znovu poukazuje na to, Ze jsou zde
vlastngd dvé skuteCnosti, toti¥ ,prvni bezprostfedni skutetnost”, ktera je
predpokladem skute&nosti ,nové“. Poviimn&me si vity, kterd pFipomind tezi
z Filozofie prdva: ,Vpravd& obsahuje v3ak takovad bezprostfedni skutenost
v sobd zérodek n#&deho zcela jiného. Toto jiné je zprvu pouze moZné; je to
forma, kterd se v3ak potom rudi a pieklddd do skutetnosti. Novd skutefnost,
ktera takto vzchdzi, je vlastni nitro bezprostfedni skutednosti, kterou spotfebo-
vava“ (10, par. 146, s. 198).

Vedle procesu, ktery je zde liten — Hegel jej nazyvd, moZnd v analogii
k Schellingovu terminu ,dynamicky proces”, ,procesem skute¢nosti® — je zde
oviem mezi prvni, bezprostfedni a druhou, ,novou“ skuteZnosti identita: ,Pod-
minky, které se ob&tuji, zanikaji a jsou spotfebovavany, schazejl se v nove
skutetnosti jen samy se sebou“ (10, par. 146, s. 199). To je identita, kterou
minil Schelling, kdyZ razil pro svilj panteisticky systém formuli A=A (15,
s. 121).

Po podminkAch analyzuje Hegel uskutefiiovéni, ¢innost, jiZ vznikd nova
skutefnost. Dochézi pfitom k distinkcim nitra a vné&j$ku, pfifemZ st¥iddni prv-
niho za druhy, které tvoii jeden pohyb, se nazyva nutnosti. Tim se Hegel dot¥ka
jednoho ze svych vyznamnych témat — vztahu ndhody a nutnosti.

Nutnost — ve smyslu skrikini matematicky vyjadritelné zdkonitosti — byla
bojovym heslem pfirodovédy a racionalistické filozofie 17. a 18. stol. Teze, Ze
vSe, co se v pfirod& dé&je, d&je se s nutnosti, byla radikdlng novym pohledem
na pi¥irodni déje, z néhoZ se filozofové t&5ili jako z netuSeného objevu. Teze
byla umoZné&na poZadavkem praktické vyuZitelnosti naSeho poznéni, ktery byl
na zaCéatku 17, stoleti obecné&ji vzné&Sen oproti predchozi spekulativni koncep-
ci, ale i Galileov§fm objevem ,metody rozkladu" pfirodnich dejdi na jednotlivé
sloZky, jejichZ idedlni prib&h je ovlivn&n pisobenim jinych sloZek. Teprve
tato metoda umoZiiuje matematizaci a pFedviddni pf¥irodnich procesfi. Je spo-
jena s experimentem, nebot idedlni pribéh jednotlivich sloZek procesu se
v pfirodé nevyskytuje. Proto je tFeba hypotézu idedlniho priibéhu modelovat
v umeélém zafizeni (23, s. 20). Stavi-li se Hegel proti tomuto pojeti a zdiraz-

508



fiuje-li — podobné jako Aristoteles — objektivni existenci ndhody, souvisi to
s jinym zornym udhlem metodologie pozndni, neZ ktery pfijala za svij novo-
veka piirodni véda a racionalisticka filozofie.

Hegelfiv zorny thel je podobny Aristotelovu, podle néhoZ tim, co vpravdé
je, jsou jednotlivé véci ve Skdle svych moZnosti (neZivé v&ci), resp. jednotlivé
véci jako podméty svych zmén (Zivé bytosti). To je vyznam Aristotelova pojmu
,substance® (23, s. 41, 22, s. 123). Hegelova koncepce je tomu podobnéa potud,
fe pledmétem zkoumani je v ni geneze jednotlivfch véci. Nynl je geneze
jednotlivych véci pojata jako uskuteiiovani urcitych obsahfi (odpovidd to
aristotelskym ,druhym podstatdm®“, deuterai dsiai; 16, s. 35), t. j. bytostnim
tvarlim, eidé, které se realizuji v jednotlivych vécech a které jsou samy o sobé
nutné. Filozofie pFirody nésleduje po Logice. Ta podava dedukci nejobec-
néjsich esenci, které jsou o sob8 nutné. Jejich dal3f konkretizaci v Case a pro-
storu vznikaji ony obsahy, které se uskutefiiuji v jednotlivfch vEcech. Tim
se ziskdva méFitko pro rozliSeni nutného od toho, co je ,ndhodné a moZné“.
Co je nepostradatelné k tomu, aby se realizovaly nutné obsahy v jednotlivich
vécech, pat¥i do sféry nutnosti.

Hegelova ontologie ,vznikdni® — Werden (11, sv. 2, s. 18) véci je zamé-
Fena negativn® proti interpretaci p¥irodnich d&jii v mechanistické pfirodovédé.
Mechanickd piirodoviéda vysvitluje vznik n&feho nového z podminek, Hegel
to ¢ini téZ, ale zarovell uplatiiuje i jiné hledisko, v n&mZ je pomér ,véci®
a podminek obrdceny. Vznik véci je v Logické védé popisovdn jako jednota
hledisek uplatfiovanych ve v8d& [podminky, pFi¢innost] a hlediska obsahu,
ktery je, ,dfive neZ existuje v&c® (11, sv. 2, s. 99). Ob& koncepce sjednocuje
Hegel v Logické védé teorii ,zdkladu" (Grund), ktery je totalitou podminek
a z néhoZ vznikd véc tim, ¥e tento zdklad ,reflektuje do sebe sama“ (realiza-
ce obsahiu). Toto druhé hledisko vyjadFuje opét teleologickou povahu procesu,
kterd je podtrZena nardZkami na Aristotela a Leibnize.

Jing zplisob, jak vyjadrit kauzAalné-teleologicky réz procesu uskutefiiujici
se veci, zaleZi v tom, Ze Hegel mluvi o podminkéch, které se ,obé&tuji, vchéazeji
do zdkladu i hynou (slovni hiitka s ,zu Grunde gehen“ — M. S.) a jsou spotfe-
bovdvdny“ (10, par. 146, s. 199). Tim je opét zachycen ambivalentni rdz celého
procesu. Jest® vyraznéji se teleologické hledisko projevuje v obratu, Ze pod-
minky se uplatiiuji jako ,materidl v&ci“ (10, par. 148, s. 203], resp. Ze jsou
zdroveii ,kladeny“ ([gesetzt) a ,pPedpoklédany” (vorausgesetzt]) (10, pr. 148,
s. 203).

Pro analfzu procesu ,vznikani® (Werden) jsou charakteristické zdkladni
terminy pouhd moZnost — nahodilost, nutnost — skutefnost. Ukazuje se, Ze
Hegel dava témto terminfim jiny vyznam, neZ jaky maji v pFrodoviédd, nebot
vychodiskem stanoveni jejich v¥znamu je Hegelovi uskutediiovani obsahfl, jeZ
je nazvdno procesem nutnosti. Podstatng pro rozliSeni nutného a nédhodného
ie, Ze nutné je ,skutefno uréené v sob& samém”, t. j. jsou to obsahy o sobé
nutné, zatimco ndhodné je to, ,co nemd ditvod svého bytl v sobg, nybrZ v ji-
ném" (10, par. 145, s. 196). Nahodné tedy neni bez p¥itiny, vyhovuje mFitkim
kauzality, nevyhovuje viak méFitkam teleologie [nepatfi k obsahu, kterj musi
byt realizovan). Jeho ,byti tak ¢i onak® (10, par. 145, s. 196) neni zaloZeno
v ném samém, nybrz v pfiding. Hegel naznaduje, Ze vedle nahodilosti v tomto
smyslu znd i absolutni nahodilost. ,Na povrchu pfirody”, Fik4, ,mé nahodilost
volné pole plsobnosti, které pak jako takové nutno uznat — bez néroku dosud
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mylné filozofii pFipisovaného, kterd v ni chtéla nalézat pouze to, co miZe byt
jen.tak a ne jinak“ (10, par. 145, s. 197). Jde o jakousi primitivni anticipaci
lidské svobody. AniZ bychom chté&li jit do podrobnosti, poznamendvame, Ze zde,
v kauzalné-teleologické metodologii procesu ,vznikani“ spatfujeme kli& k He-
gelovu pojeti ndhody a nutnosti.?

Hegeliiv vyklad této problematiky v encyklopedické Logice se ponékud
odliSuje od vykladu v Logické védé. Rozdil je v tom, Ze podani v Logické védé
se opird-:o teorii ,zdkladu“, kterd, jak se domnivame, sjednocuje kauzalni
a teleologické hledisko. Teorie zakladu mé v3ak jeSté jinou funkci, ktera vy-
jadfuje dialektickou myS3lenku, Ze v3e, co se jevi jako hotové a pevné, je tfeba
pochopit jako ,nastalé”, ,kladené“ piedchozim vyvojem. Rekli-li jsme, Ze
zdklad je totalitou podminek, pak je to jen z&asti pravda. Podminky vyjadfuji
kauzalni hledisko, zatimco teorie zdkladu zdfiraziiuje, Ze to, co vznikne, je
oviem identické s tim, co tu bylo, aviak ne ve formé ,bezprostfednosti [v té
jsou podminky}, nybrZ ve form& ,zprostiedkovanosti® {11, sv. 22, s. 94}, .kla-
denosti" (Gesetztsein). O daldim charakteristickym rysu vykladu v Logické
védé jsme se jiZ zminili. Jde o vyrok, Ze véc je d¥ive, neZ ,vejde do existence”
(11, sv. 2, s. 97). Jako ,existenci” oznatuje Hegel je3t& nediferencovanou sku-
tetnost vyvinuvsi se z pFedchozich podminek, prostoupenou rysy nahodilosti.

Ugeni o zakladu je v encyklopedické, tzv. ,malé" Logice, ktera je pomé&rng
pozdni (1827), vynechdno, heidelberskd Encyklopedie (1817), ne tak vzdalena
vzniku Logické védy (jeji druhy svazek, obsahujici nauku o podstaté, vyZel
r. 1813), je jedté podrZuje. V pozdé&jsi encyklopedické Logice je vyklad orien-
tovdn na kategorie podminky — vé&c (formule o ,vejiti véci do existence®
z Logické védy se opakuje s tou zménou, Ze se mluvi o ,vzchéazeni véci” (10,
par. 148, s. 203), tfetim momentem je dinnost, jiZ dochédzi k ,prekladani”
podminek do ,existence“ (10, par. 148, s. 203). Misto ,zédkladu” se v encyklo-
pedické Logice mluvi pouze o ,dokonalém okruhu podminek“ (10, par. 148,
s. 203).

Koncepce z pozdni encyklopedické Logiky je jednodu$3i a realistitt&jsi,
paradoxni teze, Ze véc je drive, neZ zalne existovat, je nahrazena schématem
Lprvoi“ & ,bezprostFedni skutefnost® — nova skutefnost”. Charakteristickd
mista, kterd sv&dZi o této koncepci, jsme jiZ uvedli.

V obou zpracovénich je druhy oddil nauky o podstaté nazvan Jev. Tatlo
nauka, kiterd nésleduje po teorii zékladu €i po teorii podminek, je logickym
pokracovanim celé koncepce. Pro nés je dfileZitd i proto, Ze zacina kategorii
existence jako podstaty jiZ vyjadrené ve vné&jSim byti, ale prostoupené prvky
nahodilosti. Jak jsme Fekli, Hegelova teorie ndhody je podle na3eho presvéd-
¢eni zaloZena na sledovani geneze véci. Fenomény, které se pfi realizaci pro-
jevi jako ndhodné, nemusi byt ndhodné =z absolutniho hlediska, jsou v3ak
ndhodné z hlediska realizujiciho se obsahu. Kdyby nebylo nahodnych prvki ve
vyvoji jednotlivfch véci, neméla by realizovand vé&c v sob& prvky nahodilosti
a jeji existence by se rovnala skuteCnosti.

Z toho, co jsme Fekli, vyplyva, Ze Hegelova teze o existenci nahody by se
nemusela vylufovat s tezi o absolutni determinaci vSeho jsouciho, protoie

2 V tom se li¥&ime od jinfch — ostatné nemnoh§ch — zpracovani tohoto tématu,
z nichZ poslednim cennym piispsvkem je stat D. Henricha Hegels Theorie tiber den
Zufall (24, s. 157 a n.).
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prvky nahodilosti z hlediska sledované geneze se mohou prokézat jako nutné
z hlediska geneze jinfch véci. Tak je tomu u Leibnize, jehoZ filozofie byla
jednou z inspiraci Hegelovy koncepce. Pro Leibnize neexistuje ndhoda z abso-
lutniho hlediska a v¥echny nahodilé, ,faktové“ pravdy lze posléze prokéazat
jako pravdy nutné (18, s. 41). S tim se Hegel neztotoZfiuje, v pfirodé ma své
misto i absolutni nahodilost, jak ‘0 tom svéd&i jeji hyfivad rozmanitost pFekra-
tujici meze pojmovych vymezeni. Nejzavain&jsi vliv, jimZ Leibniz na Hegela
ptisobil, vychAzi pravd&podobng z jeho nauky o réznych druzich definic. Z real-
né definice vyplyvd — na rozdil od definice nomindlni — moZnost véci a kau-
zalni definice znamena navod, jak lze véc vytvofit (18, s. 42).

Cela problematika méa je5té jeden aspekt. Hegeliiv pokus o metodologii
odliSnou od tehdejsi pfirodovédné metodologie méa zAroveii za cil sbliZit pozna-
ni pfirody a poznéni dé&jin. Proto Hegel uvddi zéroveil p¥iklady z historie,
kterd mu je obdobnou sférou putnosti uskuteéiiujici se prost¥ednictvim naho-
dilosti jako pFiroda. Nahodilost md zde mj. podobu subjektivnich zdjma histo-
rickych individui.

NejzavaZn#jsi Hegelovy my$lenky k problematice dé&jin nenalezneme
oviem v pravé uvedenych metodologickych partiich, nyhrZ ve Fenomenologii
ducha, v rozborech ,zku3enosti”, v nichZ si lidé uvEdomuji svou &innost jako
soufdst obecné lidské &innosti. S tim souvisi Hegelovy rozbory fakticit, ,véc-
nosti“, které se jevi jako pevnd danost, jako feti§, z n&hoZ ,se vytratilo®,
¥e ,pochédzi z Einnosti individui“, jak Hegel ukazuje na pfikladech ,bohatstvi®
a stdtu predrevoluéni spoletnosti {13, s. 279). Vzhledem k témto Hegelovym
objeviim, k nim# pat¥i i proménlivost lidské podstaty, jejiZ ocenéni vchazi do
Engelsovych soudii o ,abstrakinim ¢lovdku“ u Feuerbacha, miiZe Engels mluvit
o Hegelové ,epochdlnim pojeti d&jin“ jako ,pfimém piedpokladu nového ma-
terialistického pojeti“ (2, s. 515].

Vedle koncepci z Fenomenologie, pfip. 1 Filozofie déjin oceiiuje Engels
i Hegelovo pojeti mordlky z Filozofie prdva, v n8mZ Hegel na kritice Kanta
zdliraznil, ¥e nelze vytvofit etiku zalo¥enou na nad&asové dedukci povinnosti,
protoZe tomu odporuje jak vyvojovy charakter &lovEka a spolegnosti, tak i ne-
moZnost odvodit pFedpis pro konkrétni jednani z obecného morédlniho zdkona.
Propast mezi obecnym pravidlem jednéni (nepokrade$, ,kaZdy ma mluvit prav-
du“, 13, s. 279) a mezi pFedpisem konkrétniho jedndni mbZe byt pFeklenuta
pouze tim, Ze mravni védomi p¥ijme zéroveii za svou smérnici zvykové, spole-
Censky se utvoFivii normy jednéni a chovéni. Ty totiZ nejsou pouhymi kon-
ventnimi pFedpisy, nybrZ jsou vyrazem spolefenské vzéjemnosti jako autonom-
niho ,dobra® (8, par. 130).

Engelsova polemika proti abstraktnimu moralismu Kantovy etiky pokra-
€uje poukazem na Hegelovu tezi o zlu, které je v zdkladu lidské bytosti. Tato
teze souvisi s prdvé uvedenou charakteristikou dobra, které se uskutediiuje
Ve spolecenské vzdjemnosti, v ni¥ se jedinec stdvd ,obecnym”. Lidské Zadosti
a pudy stavi individuum proti obecnosti jako ,vnitfnimu objektivnu, proti
dobru” (8, par. 140), takZe lze ¥ici, ¥e &lov8k je od pfirozenosti zly.

Druhd mySlenkovd souvislost, v niZ se vyskytuje Hegelova teze o zlu,
souvisi s jeho darazem na lidskou &inorodost. Cinem vytvari jedinec objekti-
vitu, kterd m4a uritou autonomii i proti svému pivodci, ba dokonce i proti
zaméru, ktery zt&lesiiuje (13, s. 304). Z morélniho hlediska je v kaZdém &inu

néco zlého — jeho nésledky se vali do nekonetna a implikuji i zlo. Pfesto
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je to podle Hegela Cinorodost a nikoli nejednéni, co vytvafFi hodnotu €lovéka.
Ve Fenomenologii ducha odsuzuje Hegel pasivitu ,krdsné duse“, kterd se zdr-
Zuje jednéni, aby se nepot¥isnila jeho neZddoucimi ndsledky (13, s. 407). TFeti
souvislost, v niZ se u Hegela vyskytuje motiv zla, je koincidence subjektivniho
zaméru historické osobnosti s dé&jinnou nutnosti. Podminkou toho, aby jednéni
takové osobnosti bylo déjinotvorné, neni moralni dmysl, nybrZ shoda, Casto
bezdétnd, se zdkonitosti dé&jinného procesu. Hegel proto neodsuzuje ,vasng“
jako motivaci ,svEtod&jnych osobnosti“, pokud spliiuji uvedenou podminku
a naopak, kritizuje moralni motivaci jednani, pokud je s ni v rozporu (9, s. 98].

Vime-li, co znamend ,realistick§ obsah” v Hegelov& spoledenské Tilozofii,
miZeme se vratit k hlubsimu vysvétleni Engelsova piisného hodnoceni Feuer-
bachovy filozofie. V prdci O nuinosti zmény, z niZ Engels uvadi charakteristic-
kv citat, se Feuerbach pokusil o aplikaci svého vykladu nédboZenstvi na deéjiny.
Ve snaze sbliZit se s opozitnim demokratickym hnutim méni Feuerbach své
uteni o rodové podstaté ElovEka z Podstaty kfestanstvi — C&lovEék je rodové
bytost a blih je personifikaci lidského rodu — v ufeni o pospolité a nikoli uZ
L.rodové” podstaté &lovEka, kterd se realizuje ve statd. Clovdk je tedy pojat
ne uZ jako pfirodni, nybrZ jako spolecenskd bytost, Stdt — a nikoli uZ rod —
je Elovék ve své Uplnosti. Ve stdt¥ se t¥ibi, rozvijeji lidské sily, aby se timto
tfibenim sil a jejich op&tnym sjednocenim vytvofila nekoneénd podstata®
(7, s. 926).

Obdobnéa zména probihd v pojeti ndboZenstvi. Intence Podstaty kfestanstvi
zdleZela v dikazu, Ze vS8echny boZi predikaty jsou predikity lidské rodové
podstaty, které jsou objektivizovdny a iluzorn& predstavovdny jako bytost
odliSna od ClovEka. Nyni je vyklad jednodu3si, zdkladni mySlenka je obdobna
Feuerbachovu. vykladu starovEkého polyteismu, ktery zboZStoval p¥irodni sily.
~V3echny mordlni, vSechny politické zdkony jsou pilivodn& nédboZenské, jsou
naboZenstvim®“ (7, s. 927). Z ndboZenskych piedstav se dostdvd do popfedi
Kristus jako idealizovand boZskd ldska. NdboZenstvi méd tedy upeviiovat stdtni
svazek, posvécovat zakony, zposvatiovat mordlni normy. Zaroveil je vSak
v ném i odcizujici moc, kiterda souvisi s tim, Ze zposvdinéld a hypostazovand
pospolitost zaCne stat nad lidmi jake cizi moc, jako domnégly subjekt, Ktery
je zbavuje jejich samostatnosti. Ve vziahu k zposvatnélé lidské pospolitosti
odvozuje tlevBk ,vEe, co mé, od boha ..., dékuje bohu, nikoli ¢lovEku za to,
co dostane ...od tlovika — tufad, chléb, existenci...” (7, s. 926). Osamostat-
nénim posvitného se tedy ,svazky mezi lidmi, které mé&lo naboZenstvi upev-
fiovat, spise ,rozkladaji® (7, s. 926].

Oba vyznamy kFeslansivi jsou patrné nejvice v obdobi raného kfestanstvi,
kdy lidé vytvareji dobrovolné, vzdjemn# se podporujici spolky, v nichZ jsou
spjati laskou k bliZnimu — ale zaroveil se uvoliiuje jejich sepfti se statem.
Nyni se sleduje rozklad ndboZenstvi. NdboZensky entuziasmus postupné vyha-
sind, misto plvodniho spontdnniho zaniceni nastupuji cirkevni piikazy, aZ
konetn® nastane obdobi tupadku, charakterizovaného uvolfiovanim kodexf
kiestanské viry — vyroki cirkevnich otcii, bible. Toho jsme svEdky v soufas-
nosti (7, s. 929). PopFeni vztahu €lovéka k supranaturdlni moci uvoliiuje sily
tlovéka k autentickému jednédni, k autentickému Zivotu. ,Misto viry nastoupilo
bezvérectvi, misto néboZenstvi a cirkve politika, misto pekla materidlni bida,
misto kfestana ¢lovEk" (7, s. 925). Tato autentickd aktivita zaceluje rozpolceni
mezi timto a onim svétem, musi byt oviem dovrSena uvEdoménim, které postavi
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na misto zprostfedkovanosti odcizeného vztahu bezprostfedni, t. j. neodcizeny
vztah k druhému, ke spoletnosti i k pfirodé. ,Védomd negace odivodnéng
zaklddd novou dobu...“ (7, s. 924). PoZadovany obrat ve védomi vyjadiuje
viak Feuerbach zpfisobem, ktery pravem vzbudil Engelsovu nelibost: ,Musime
se totiZ opét stdt ndboZenskymi — naSim naboZenstvim se musi stat politika —
ale tim miiZe byt pouze tehdy, budeme-li to nejvy38i spatfovat v nazirani;
to ndam udini politiku naboZenstvim® (7, s. 925). Feuerbach chce touto formou
naznatéit obsah své koncepce, podle niZ zdklady nédboZenstvi spolivaji v entu-
ziastickém vztahu k své&tu, ktery nabyvd v néaboZenstvi odcizené podoby. Aby
vyjadril spoletnou pfidu opravdového i odcizeného, bezprostfedniho i zpro-
stfedkovaného vztahu k svétu, poukazuje na vyznam slova religare, které
znamend spojovat, Tento zpGsob vyjadfovadni je v rozporu se zamySlenym
radikalismem ndaboZenské kritiky a ¢€ini ji n&&im ambivalentnim. Proto prdavem
vyvolala Engelsovu repliku: ,Tedy kaZdy svazek mezi dvEma lidmi je ndbo-
Zenstvim®, podotykéa Engels (1, s. 314).

Engels stihd kritikou Feuerbachovo etymologizovédni ne proto, Ze by byl
proti etymologickému zkoumédni jako prostfedku filozofického rozboru —
vzpomefime jeho vlastnich analyz p¥ibuzenskych pojmenovéani v Pdvodu rodi-
ny, soukromého vlastnictvi a stdtu — nybrZ proto, ¥e zde slouZi apriorni filo-
‘zofické tezi. V kontextu Feuerbachovych nédzorli v ném spatfuje dil¢i projev
Feuerbachova idealismu v jeho pojeti d&jin. Pravé na zdkladé spoletného jme-
novatele mezi ndboZenskym pomérem k svétu a mezi autentickym, bezprostied-
nim, ale stejné& entuziastickym Zivotem miiZe Feuerbach vyhlésit tezi, jiZ
zatina Engelstv rozbor: ,Epochy lidstva se 1i51 od sebe pouze zmé&nami v nébo-
Zenstvi® (7, s. 922). Tato teze je v rozporu s materialistickym pojetim d&jin,
podle néhoZ je zékladem d#jin ekonomickd €innost a ndboZenstvi je relativné
samostatnym a pPFevrdcenym ideologickym odrazem spolecenskych vztaht.
K materialistickému néazoru na dé&jiny mél naopak bliZe Hegel, ktery ve Filo-
zofii prdva realisticky prohlaSuje, Ze ,beztak je kaZdy synem své doby“ (8,
s. 16]. Hegel tim poukazuje na svou my$lenku pifbuznou svému pPekonéni
kantovské mordlky, podle niZ celd spolenost se vdemi svymi vrstvami Zivota
tvofi jeden celek, ,ducha®, v némZ vy3si formy spoledenského #ivota odpovi-
daji niZ8fm (6, s. 81). Kdyby tato korespondence mezi riiznymi vrstvami Zivota
spoletnosti (ekonomika, politika, uméni, ndboZenstvi, filozofie) nebyla mys-
lena teleologicky a s ohledem na ideu jako zdklad svéta, byla by blizk§
marxistickému pojeti. .

Tak jako jsme s Engelsem pTresvEdZeni, Ze Hegel stoji nékterymi prvky
své [ilozofie bliZe marxismu neZ Feuerbach a Ze také na marxismus v tomto
sméru pisobil, tak op&t plati i to, Ze Feuerbach jistou pfechodnou dobu zapil-
sobil na Marxe a Engelse svou néboZenskou kritikou a tezi o naboZenstvi
jako ustfednim kofenu v3eho odcizeni. Feuerbach tim vytvofil my3lenkovy
vzorec pro kritiku sou€asnych pomérf, ktery Marx pouZil mnohem radikalnéj-
Sim zplisobem, kdyZ na3el zéklad odcizeni v ekonomickych pom&rech. Néabo-
zenské odcizeni se mu pak zacalo jevit jako derivovand forma skutetného
zdkladu odcizeni. Krdtce poté, co Feuerbach vytvofil svou teorii néboZenstvi,
prohldsi K. Marx, Ze ,ndboZenskd bida je jednak vyrazem skutetné bidy, jed-
nak protestem proti skutené bid" (5, s. 401]. _

Pfes uvedené rozdily se Feuerbachiiv spis jeSté v jednom bod# pfFibliZuje
Marxovu stanovisku, jak je krdtce po napsdni Feuerbachovy stati formuloval
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Marx v obou svych pFisp&vcich v Némecko-francouzskjch rodenkdch, zejména
oviem v Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prdva. Timto bodem, v némZ se
Feuerbach postavil nablizko tehdej$imu Marxovu fsili, ba dokonce v némZ
mu pfeddvd Stafetu, aby jeho mySlenku rozvinul déle, je patos presvédCeni
o vyjimetné, epochdlni situaci, kdy bylo prohlédnuto odcizeni &lovéka a kdy
lze toto odcizeni zrusit. Proto Feuerbach pokrauje myslenkou o ,konci“ filo-
zofie, kterd vd&Zi za svou existenci pouhé filozofické potfeb&. Nyni je na
‘Case, aby vznikla takova filozofie, kterd bude odpovidat obecné potfeb& lidstva
prekonat stav odcizeni. Cely Feuerbachfiv spisek je nesen ideou, Ze se objevuje
perspektiva zceleni lidské bytosti, rozpolcené dosud ve vztah k boZskému
a pozemskému, ¥e mizi pouta partikularity, nacionality, privilegii stavu a nébo-
Zenstvi. Podobné pfesv&dfeni o vyjime&nosti soufasné epochy, kterd pot¥ebuje
misto dosavadni cechovni filozofie filozofii v =zdsadné&j5im smyslu, [ilozofii
jako prostfedek prosazeni vpravdé lidskfch pomérfi, oduSeviiuje i Marxiv
programovy Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prdva. Marx oviem pochopil
klitovy vyznam Soufasné epochy nepomérné hloubégji, totiZ jako otédzku pte-
konani materidlni bidy a materidlnfho odcizeni. Tim dal i jiny v§znam filozofii,
které se ukldd4, aby byla prostfedkem k jeho pFekondni., Piijde o filozofii
zakotvenou ne v pouhém teoretickém nahlédnuti, nybrZ ve spoledenskych po-
mérech plodicich bidu, a ne v obecné potfeb& lidstva, nybrZ v tFidnim z&jmu
subjektu této materidlni bidy, proletaridtu.
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