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CHAPANIE BYTIA VO FILOZOFII I. HRUSOVSKEHO

MICHAL SUCHY, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FF UK, Bratislava

Pochopit a sifasne aj maximélne adekvdtne zhodnotit filozofickd pozosta-
lost akademika HruSovského mdéZe poméct aj preskiimanie jeho nézorov v ob-
lasti ontologického aspektu filozofie. Pohlad na chdpanie takych ddleZitych
filozofickych kategérii ako je bytie, hmota, objekt a subjekt, ndm umoZiiuje
posadit, do akej miery jeho ndzory koreSponduji s dne¥nym trendom chépania
tejto problematiky v marxistickej literatire.

S tymito kategériami sa, pochopiteIne, vo vitSej &i menSej miere stretd-
vame takmer vo vSetkych filozofickych précach Igora HruSovského, ale osobit-
ni pozornost im venuje najmd v Problémoch filozofie (1970) a v Dialektike
bytia a kultary (1975), pripadne v jednotlivich Stddidch, ktoré publikoval
pribliZne v tom Case. HruSovsky v tychto prdcach pri urfovani spomenutych
kategdrii vychddza z klasikov marxizmu-leninizmu, ale zdroveil predklada
vlastné hladisko. Treba povedat, Ze nézory Igora HruSovského na tdto proble-
matiku nad fliozoficky front hodnotil a hodnoti zna&ne rozdielne. V tomto
prispevku sa pokisim vyjadrit svoje hladisko na HruSovského chépanie spo-
menute] problematiky.

Ako teda HruSovsky chépe kategériu bytia? V knihe Problémy filozofie
piSe: ,Otazku bytia ako takého, t. j. otdzku nezévislosti necharakterizovaného
vesmirneho celku moZno vyslovit iba v gnozeologickej reldcii objektivne by-
tie — subjektivne vedomie® (1, s. 11. Dalej upozoriiuje, Ze ,,vo filozofii treba
rozliSovat problematiku nezdvisiosti bytia (existencidlna referencia) od prob-
lematiky jeho povahy“ (1, s. 12). Na zdklade tohto rozlifenia charakterizuje
bytie dvoma predikatmi: ontické a ontologické bytie. Ontické bytie, &iZe bytie
ako také, oznafuje ako holé, prdzdne, ale tieZ peratické bytie. ,Bytie ako
také t. j. ,vec osebe' je bez akéhokolvek urdenia, a teda nemdZe matf ani
nijaky pojmovy koreldt" (1, s. 19). ,Holé bytie je to, o je mimo pozndvacieho
subjektu® (3, s. 461). PretoZe toto chédpanie bytia vyvolalo znafnd polemiku,
vysvellim, z €oho ho Hru3ovsky vyvodzuje. Podla neho ,postuldt holého bytia
je vysledkom dedukcie zo skiisenosti a poznatkov spredmetfiovania bytia na
béze spolo€ensko-historickej praxe® (3, s. 461). Inymi slovami, podla HruSov-
ského predpoklad holého, neuréeného bytia je moZny len preto, Ze sme uZ
poznall niekloré konkrétne formy a viastnosti bytia.

Ontologické bytie na rozdiel od ontického, holého je bytie, ktoré sa uZ
nejakym sposobom dostalo do zorného pola prakticko-pozndvacej €innosti sub-
jektu, alebo, ako sa vyjadruje HruSovsky, je tou spredmetlnené bytie. Je to
nejakym spésobom urdené bytie, ktorého povahu vyjadrujeme jednotlivymi
kategoriami, bud na tdrovni filozofie, alebo poznatkov konkrétnych vied. Nejde
tu iba o kon3tatovanie existencie bytia mimo vedomia — uZ sa vie, Ze bytie
ma urfité vlastnosti: je ¢asovopriestorové, kvantitativne a kvalitativne difcren-
covaneé, Strukturované atd.
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KonStatovanie, Ze bytie na kaZdom stupni poznania presahuje obzor onto-
logického, teda ureného bytia, sa tyka ontického, holého bytia. Podla Hru-
Sovského vSak rozdiel medzi ontologickym a ontickym bytim nemoZno absolu-
tizovatf. Spredmetiiovanie holého bytia na konkrétne bytie je moZné len preto,
Ze holé bytie nie je amoriné. V tejto sivislosti holé bytie oznafuje aj ako
peratické, ¢o znamend, Ze holé bytie je nejakym spdsobom usporiadané, teda
antichaotické. Aké je v3ak toto usporiadanie a aké je jeho konkrétne uréenie,
este nevieme. Uzndvame existencit usporiadania, ale e3te nepozndme jeho
konkrétnu podobu.

Po tejto strufnej charakteristike kategérie bytia sa celkom zdkonite vy-
néara otazka, ¢o v tejto koncepcii bytia vyjadruje kategoria hmoty.

,Vdetku konkrétnu skutotnost”, pie HruZovsky, ,mdZeme oznadit ako
materidlne bytie, ako objektivnu realitu, ako fakticitu, alebo ako obzor® (2,
s. 43). Inymi slovami, podla HruSovského materidlne bytie alebo hmota je
ontologické ¢iZe uZ spredmetnené bytie. Preto rozliSuje medzi bytim mimo
vedomia a objektivnou realifou. Bytie mimo wvedomia je holé bytie, je to po-
zadie, zdklad konkréineho bytia, teda objektivnej reality. Tym, Ze sa bytie
mimo vedomia v procese prakticko-poznédvacej Cinnosti spredmetiiuje, rozsi-
ruje sa aj objektivna realita ako obzor.

Hru3ovského chépanie bytia je v marxistickej literatire naozaj neobvykle,
a preto celkom pochopitelne u mnohych vyvoldva rozpaky, pripadne v&¢si i
mensi nesthlas. Polemizuje s nim napriklad aj T. Haletka. Po odcitovani jeho
nazoru, Ze ,bytie mimo méjho vedomia [a nie objektivna realita) je pozadim
konkrétneho bytia, ktoré v procese prakticko-teoretickej aktivity postupne
anektujeme, a takto transformujeme na Kkonkrétnu a premenlivi skuto€nost,
na materidlnost” doddva: ,Hmota teda nie je objektivna realita, ktord existuje
nezdvisle od nasSho vedomia, ako ju vymedzil Lenin, ale podla I. HruSovského
hmota je subjektom transformované bytie osebe, ktoré sa stlva objektivnou
realitou aZ v naSom subjekte, aZ ako bytie pre néas. Toto vS8ak uZ ozaj nie je
materializmus. Takdto hmotu a takéto bytie mdéZe uznat akykolvek idealista®
(3, s. 457). Keby sme vyrazu objektivna realita dali taky isty obsah, ako mu
ddva Lenin, T. Haletka by mal pravdu a Hru3ovského by sme naozaj mohli
zaradit medzi idealistov. Ak sa vSak v¥raz objektivna realita poktisime pocho-
pit v rdmci HruSovského koncepcie bytia, potom oznadenie jeho nézoru za
idealisticky je nedorozumenie. Ak odhliadneme od HruSovského neobvyklej
terminolégie a vSimneme si podstatu jeho zémeru, zistujeme, Ze vo svojej
koncepcii bytia sa snaZi rie§it ta istd otdzku, ktord jestvuje aj v marxistickej
filozofii. Je to otdzka samotného pojmu bytia, vztahu objektivnej reality a ob-
jektu poznania, a teda vztahu poznaného a nepoznaného.

Tu treba pripomenit, Ze kategoria objektivna realita sa aj v marxistickej
literatdre, najméd vSak v ufebnicovej, velmi &asto stotoZiiovala s kategoriou
objekt poznania, €o viedlo k negativhym désledkom najmd v otdzke vztahu
filozofie a jednotlivych vied.

Myslim si, Ze HruSovsky reagoval préve na tento problém a snaZil sa ho
zo svojho hladiska riedit. V Stadii XK problémom ontoldgie v stvislosti s kate-
goriou bytia pife: ,Zhrniem podstatné vyvody z oblasti ontologie, ku ktorym
som dospel roku 1973. Ako sa domnievam, podarilo sa mi koneCne zmapovat
niektoré biele miesta, ktoré som dovtedy vo svojich Strukturologickych pracach
obchadzal® (4, 362). Treba mat na zreteli, e HruSovského pristup k tomuto
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problému ovplyvnila aj jeho povodnd filozofickd orientdcia, ktord, ako je zné-
me, nebola od zaciatku dialektickomaterialisticka.

Tym, Ye HruSovsky chape objektivnu realitu ¢iZe hmotu ako spredmetnené
bytie, stotoZiiuje ju s objektom poznania, o aj zretelne vysvetluje. Podla neho
»objektivna realita je vZdy a zdsadne objekfovym polom v dialektickej oscilacii
objekt — subjekt® (4, s. 364). ,Bytie bez nés, t. j. holé bytie eSte nie je objek-
tom® (2, s .50]. O tom, Ze Hru3ovsky stotoZiiuje kategoriu hmoty s kategoriou
objektu poznania, sved&i aj priklad, ktory v tejto suvislosti uvadza. ,Taky
predmet”, pife, ,ako dnes apercipovany atém sa 3pecificky 1i§i od atému
apercipovaného pred sto rokmi“ (2, s. 50].

HruSovsky teda pojem hmoty v podstate chédpe tak, ako sa v siifasnej
marxistickej literatire chdpe objekt poznania. To, €o sa v marxistickej litera-
tire rozumie pod hmotou ako objektivmou realitou, HruSovsky vyjadruje poj-
mom ontické alebo holé bytie. Iba v tomto kontexte chédpania uvedenych
kategdrii moZno sprdvne pochopit a interpretovat jeho tvrdenie, Ze ,objektiv-
nu realitu treba chépal ako spredmeinené bytie, ako totalitu objektivaych
a subjektivnych bytostnych sil® (2, s. 50]. Mimo tohto kontextu by bolo podob-
né chépanie objektivnej reality v materialistickej filozofii neudrZatelné, bolo
by to naozaj idealistické chépanie. Chdpaf a urfovat takymto spdsobom objekt
poznania je vSak opodstatnensé.

Takyto terminclogicky posun, pochopitelne, zatienil podstatu problému,
ktory sa HruSovsky snaZil riedit, vytvoril pédu na nedorozumenia a pre &itatela
hlbsie nezasvidteného do danej problematiky aj nepravdivd predstavu o dialek-
tickomaterialistickom urfovani hmoty.

Pripomeiime si ,Je v marxistickej filozofii sa hmota ako kategéria na ozna-
Cenie objektivnej reality v gnozeologickej rovine uréuje vo vztahu k vedomiu.
Proti sebe tu staviame objektivou, hmotnd realitu a nehmotnd realitu, vedomie.
Hmota je vietko okrem vedomia ako idedlneho odrazu hmoty, a v tomto zmysle
nehmotného. Vo vztahu hmota — vedomie je hmota prvoind a od vedomia
nezavisla. Zékladnou vlastnostou hmoty v tomto vztahu je predmetno-zmyslo-
va povaha. To znamend, Ze kaZdy hmotny jav méd schopnost posobit priamo
alebo sprostredkovane na naSe zmyslové orgdny. Objektivna realita nadobida
uréenie objektu poznania v prakticke-poznédvacej €innosti ¢loveka ako subjektu
poznania. Niefo z objektivnej reality je objektom poznania v tej miere, v ake]
vstiipilo do zorného pola prakticko-poznévacej ¢innosti subjektu.

Vztah medzi objekiom a subjektom je iny ako medzi objektivnou realitou
a vedomim. Objektivna realita je prvoind a existuje nezéavisle od vedomia.
Objekt poznania bez subjekiu poznania neexistuje, a teda ani nie je vo vztahu
k nemu prvoiny. Niefo sa stdva objektom len v pdsobeni so subjektom, pritom
aktivnejSiu dlohu v tomto péscbeni md subjekt. Treba mat tieZ na zretell, Ze
objektom poznania sa stdva nielen objektivna realita, ale aj samo vedomie,
teda nehmotnd realita. Takto aj subjekt poznania vystupuje v dvojakej podobe.
Je nielen subjektom, ale zarovei aj objektom poznania.

Ked urtujeme objektivnu realitu na zdklade dosiahnutého stupiia pozna-
nia, ur€ujeme ju ako objekt poznania. Oblasti, stranky a vlastnosti objektivne]j
reality, ktoré sa eS$te nesfali objektom poznania, st mimo ndsho obzoru.

7 tohto hladiska mdZeme povedat, Ze HruSovsky rieSi vztah poznaného
a nepoznaného v inej terminologickej rovine. PretoZe termin objektivna realita
je u neho to isté €o objekt poznania, na prvy pohlad sa celkom opodstatnene
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mbZe zdat, Ze sa dostdva na idealistickd platformu. (Hmota zavisi od objektu.)
Pri hlbSom skimani Hru3ovského chdpania bytia vSak zistujeme, Ze tu nejde
o idealizmus. Ak odhliadneme od neobvyklej terminolégie pri urfovani vztahu
subjekt—objekt, akcentovanie ich vzdjomnej podmienenosti moéZeme hodnotit
celkom pozitivne. Niefo sa stdva objektom poznania len v procese prakticko-
-poznévacej aktivity subjektu. Obsah tejto HruSovského mySlienky koreSpon-
duje so stufasnym marxistickym chépanim tohto problému.

Pri urfovani ontického, holého bytia je vSak HruSovsky neddsledny. Tvrdl
Ze je to bytie mimo nasho vedomia, ale nepripisuje mu predikdt materidlnosti.
Terminologickym posunom tu zasahuje do obsahu urfovania hmoty. Ak totiZ
tvrdi, Ze holé bytie existuje mimo na3ho vedomia, uZ tym ho chtiac-nechtiac
vztahuje k vedomiu a urcuje ho z hladiska vedomia, teda toho, €o je idedlne,
nemateridlne & proti fomu stoji materialne.

Ak vychddzame z ndzoru, Ze okrem vedomia jestvuje len hmota, aj bytie
mimo vedomia, holé bytie, musime povaZovat za materidlne. RozliSovanie medzi
urfenym a neurenym bytim mé potom svoje opodstatnenie len na platiorme
materidlneho bytia. Hrudovského urfenie bytia takto neméZe oznafovat nif iné
ako materidlne bytie, ktoré sa stalo objektom poznania. Aj neurlené bytie
mobZe oznafovat len materidlne bytis, ktoré presahuje obzor objektu poznania.

MoZeme teda povedat, Ze Igor HruSovsky vo svojej koncepceii bytia postihol
skutony problém jestvujici v materialistickej lilozofii a svojskym spdsobom
sa ho snaZil rieSif. Z tohto hladiska si jeho nézory na tito problematiku zaslu-
huja pozornost.
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