OSOBITOST CHAPANIA FILOZOFIE DEJIN V KONCEPCIACH
RANYCH POZITIVISTOV

OLEG SEMAK, Ustav marxizmu-leninizmu f]\( KSS, Bratislava

SEMAK, 0O.: The Specifity of the Understanding of Philosophy of
History in Conceptions of the Early Positivists.
Filozofia 42, 1987, No. 4, p. 488.

In the paper the author attempts to show by means of the
analysis of the conceptions of A. Comte, ]J. S. Mill, H. T. Buckle what
modifications the problems of philosophy of history with the
positivists of the first generation underwent. His conclusion is that
they strived to develop a history of philosophy which would meet
the criteria of natural sciences when they worked out sociological
theories. If we take into account the basic premises of the early
positivists, we must notice that they virtually considered history
of philosophy to be methodology of history. Positivists have their
share in pointing out the problem of mutual influence of the
theoretical and empirical in historical cognition and in attempting
to solve it. It was characteristic for all positivists of the first ge-
neration that they took historical for sociological and philosophy
of history for scciclogy and they intended to eliminate any moment
of speculation from the former.

Koncom 19. a zaCiatkom 20. stor. problematika filozofie dejin v bur-
Zodznej filozofii prechddza kardindlnymi zmenami. Otdzka o podstate
historického procesu sa zamiefia otazkou o Specifickosti historického
poznania a o metéde vyskumu dejin. Pri¢in je niekolko.

Po prvé takyto zlom bol socidlne podmieneny, burZodzia postupne
straca historicky optimizmus, vieru v pokrok. Preto vyvstava otdzka nie
o historickych perspektivach, ale o tom, akym spdsobom je moZné poznat
dejiny. Tato otdzka, sama osebe sprdvna ,sa Casto modifikovala v pesi-
mistickom duchu, €i je vébec moZné dejiny poznat.

Po druhé situacia vo vede je charakterizovand Gspechmi v prirod-
nych vedach a roz3irenym znevaZovanim 3Spekulativnosti odtrhnutej od
faktov, ¢o sa prejavilo v zdpornom vztahu k hegelovskej filozofii (ako
vlastne k filozofii vobec) a v pokuse [u pozitivistov prvej generacie)
prestavat humanitné poznanie podla vzoru prirodovedného tak, aby sa
mohlo plnym pravom nazyvat vedeckym.

Takéato extrémna formuldcia nésledne vyvolala potrebu 3pecifikovat
humanitné a najm& historické poznanie na nozdiel od prirodovného, €o
sa pokisili urobit novokantovci badenskej Skoly, predov3etkym Rickert,
ktory =zastdval svoje ndzory v polemike (zavSe implicitne pritomnej
v svojich dielach) s pozitivistami prvej generdcie. Jeho cielom bolo
zvrhnat , prestiZ Buckleho a jemu pribuznych umov®, aby definitivne
vyvrdtil ich nazory a tie sa neprekladali ako nové a najdéleZitejsie vvdo-
bytky historickej vedy.

Preto pre hlb3ie preskiimanie daného prelomu a nim vyvolanej meto-
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dologickej krizy v historickej vede, je nevyhnutné skiimat problémy
filozofie dejin, historického poznania u pozitivistov prvej generacie, pri-
¢om je potrebné ukazat evoliciu ich nédzorov. To ndm pomdZe odhalit
niektoré momenty, ktoré ostali nedostatofne preskiimané a na druhej
strane ndm umoZni vniest urcité korektivy do traditného chépania ini-
ciativy prvych pozitivistov. Napriklad, dnes pri skdmani vzniku poziti-
vizmu meno H. T. Buckleho je prakticky mimo zorného uhla badatelov,
hoci Rickert vo svojej polemike s pozitivistami jeho meno uvaddza ako
najtypickejsi a najvyraznej$i priklad pre pozitivisticky [,naturalisticky®)
mysliaceho historika. V tom cCase to bolo velmi populdrne meno a jeho
jedina kniha Dejiny civilizdcie v Anglicku bola rok po vydani preloZena
takmer do v3etkych europskych jazykov.

Niekoho moéZe prekvapit, ako je to moZné, ved je vSeobecne zndmy
znevaZujiaci vztah pozitivistov k dejinam, Ze chépu historiu ako prisun
empirickych faktov. Je tieZ zname, Ze s menom Comta sa spédja zavedenie
terminu ,,sociologia® do vedeckych kruhov, ktorym sa oznafovala nim
rozpracovana veda o spolofnosti. Je to tak, skutotne treba vidiet Speci-
fikum formulovania problémov filozofie dejin u pozitivistov. Uloha socio-
logie podla Comta spocivala v objasiiovani minulosti a na tomto zédklade
v prognéze budiicnosti. Mill rozpracovdva Struktiru historického pozna-
nia a uitho sa u¥ stretdvame aj so samotnym pojmom ,filozofia dejin®“.
Buckle piSe dejiny civilizacie, vytyfuje a obhajuje svoj nédzor na hybné
sily dejin, priom zddraziiuje, Ze je to moZné lemn pri vytvoreni tedrie
dejin a takito otdzku je schopny vyrieSit len filozof, preto vo svojej praci
venuje tolko pozornosti filozofickej reflexii o tom, akd mé byt historicka
veda. Je nesporné, Ze kaZdy z nich sa pokuSal kracat vlastnou cestou,
hoci ich premisy maji niefo spolocné a navy3e je badatelny aj ich vza-
jomny vplyv, ¢o sa nazorne prejavuje pri skiimani evolicie ich nazorov
na problematiku filozofie dejin a akym spdsobom sa tato problematika
u nich interpretuje.

Predov3etkym upozornime na tie zvladtnosti prvych pozitivistov, na
ktoré nemoZno zabutdat pri skiimani ich koncepcii.

1. VSetci pozitivisti prvej generacie sa pokladali za reformatorov.
A. Comte a J. Stuart Mill cheeli uskuto¢nit reformu stdobej spoloénosti.
Tomuto cielu podriadili svoju teoreticka ¢innost, pretoZe sa domnievali,
Ze pre uskutoCnenie tychto reforiem je potrebné predovietkym reformo-
vat nézory na spolocnost. H. T. Buckle bol skromnejsi, chcel zreformovat
iba historickid vedu, ale spolotné pre nich vSetkych bolo, Ze tito reformu
v spolocenskch veddch chceli uskutocnit podla vzoru prirodnych vied,
ktoré v tom case dosiahli velmi vyznamné tspechy. Preto je pre nich
typicke, Ze stavaju svoje koncepcie na tom, aké méa byt vedecké pozna-
nie. Z toho vyplyva zdver, Ze bez gnozeoldgie nie je moZné pochopit
nédzory na spolotnost a jej dejiny.

2. Druhou zdvaZnou zvla$tnostou u pozitivistov prvej generécie je to,
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Ze nechceli néjst substancidlnu podstatu skiimanych javov a procesov,
ale chceli vytvorit urditdi gnozeologickd KkonStrukciu, ktord by mala
univerzdlny metodologicky vyznam pri skimani reality. Je to zrejmé uZ
zo samej formuldcie otdzky o vedeckom poznani u Comta, ktoré spo-
Civalo v normativnej poZiadavke zriect sa pokusu hladat podstatu pra-
priciny a obmedzit sa na pozorovanie a klasifikdciu javov a hladanie
vztahov néslednosti a pribuznosti (ktoré Comte nazyval zakonom)
medzi javmi. V takom pripade, podla nédzoru Comta, filozof, aby jeho
filozofia bola vedeckd, musi kldst otdzku AKO? a nie PRECO? Sama
filozofia u prvych pozitivistov nadobudla zviastnu funkciu byt filozofiou
vedy, ¢o siviselo s rieSenim problému predmetu filozofie, pretoZe v tom
Case, ked sa od filozofie oddelilo mnoho vied, ocitla sa v situdcii krdla
Leara, ako sa obrazne vyjadril Windelband. Pozitivisti navrhli jedno
z rie3eni tohto problému. Ak toto nevezmeme do Gvahy, je absoldtne
nepochopitelné, preco figuruje v pracach A. Comta sam termin ,filozo-
fia“, ved ak on za hlavny ciel pokladal vytvorenie vedy a spolotnosti —
sociolégie, prefo svoje dielo venované tomuto problému nazval Kurz
pozitivnej filozofie, a nie ,,sociologie”? Pripominame, Ze klasifikaciu vied
podla Comta korunuje sociolégia ako veda, ktord skiima najzloZitejsie
javy. Zaroveii medzi vymenovanymi vedami nenachddzame filozofiu,
a tak ostdva akosi visiet vo vzduchu, pretoZe, ak nem4 miesto medzi veda-
mi, znamend to, e neméa predmet svojho skimania. Tilto zvlaStnost sam
Comte nevysvetluje. Vyvstdva otdzka, aky obsah vkladd do pojmu filo-
zofia? Comte si jasne uvedomoval, Ze oddelenie mnohych vied od filozofie
a takisto samotné diferencidcia vedeckého poznania znamenali vyznam-
né tspechy vo vede. Domnieval sa, Ze dal3! rozvoj vied bude viest k stéle
vicSiemu a vidcSiemu hromadeniu poznatkov, s ktorymi si ¢lovek jedno-
ducho neporadi a pozitivna filozofia ma kompenzovat tento nedostatok
Tudského umu, t. j. klasifikovat vedy a ukazatl cestu, vdaka ktorej mé-
Zeme vedecky analyzovat skiimané javy. Tymto sa organizécia sveta vedy
ukon&i a daldi rozvoj bude necbmedzeny. Prdve preto v klasifikéacii vied
u Comta chyba filozofia, lebo predmetom jej skiimania je samotna veda.
Z tcho vyplyva, Ze filozofia uiiho nadobiida vyznam filozofie vedy a ak sa
mame vyjadrit dneSnymi pojmami, Comte ju chipe ako metavedu, ktora
spliia funkciu vedy o veddach a metodologie vedeckého poznania. Takéto
chapanie filozofie bolo priznactné aj pre Milla a Buckleho, preto aj pojem
filozofia dejin v porovnani s tradiénym chdpanim figuruje u nich ako
logika a metodologia dejin.

Pozitivna filozofia teda nie je ni¢ iné ako filozofia vedy, presnej3ie
metodologia vedy. Ale tento zdaver Comte neurobil. Neskér jeho privrie-
nec Mill videl jeden z hlavnych nedostatkov Comtovho ucenia v tom, Ze
nevymedzil presne chédpanie filozofie vedy. Mill predpokladal, Ze filozo-
fia vedy je tieZ vedou. Jej objektom vSak nie sii vysledky ziskané vedou,
ale principy, ktorymi musi postupovat ludsky rozum, aby ziskal vysled-
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ky; jednym slovom filozofia vedy je logikou vedy, ktori chépe ‘fak Siroko,
Ze zahfila aj metodologiu vedy.

Struény rozbor vychodisk skiimania A. Comta je velmi déleZity, lebo
prave tie sa stali vychodiskom pre jeho nésledovnikov, ktori zasluhou
Comta videli predovSetkym v rozpracovani ,,ducha pozitivnej filozofie®,
hoci sa domnievali, e Comte vytvoril novid vedu — socioldgiu, o bolo
celkom opodstatnené. Bolo to preto, Ze Comte vyclefioval tri vedecké
metody (pozorovanie, pokus, porovnanie), z ktorych prvé dve sa podla
neho pri skiimani spolo¢nosti nedaji vyuZit vzhladom na Specifickost
spoloCenskych javov. Ich obmedzenost méZe byt prekonand len teoriou
pouZivajicou porovnavaciu metodu. Tato metdda vystupuje pri rozbore
vyvinu spolofnosti ako historickd, pretcZe tlohou ,sociologicke] ted-
rie... je zodpovedajicim spdsobom vysvetlit ludskd minulost® (3, s. 47)
a predpovedat budiicnost. Nesmieme sa dat pomylit poZiadavkou ,vy-
svetlit”, ¢o podla neho znamena vlastne porovnat, vyclenit nie€o spo-
lo¢né a nic viac.

Comtov zdkon troch 3tAdii, tilohou ktorého bolo vysvetlit rozvoj
spoloénosti, kon§tatuje len zmenu troch typov myslenia — teologického,
metafyzického a pozitivneho a je zaujimavy iba ako prvy pokus analyzo-
vat zmenu tylov myslenia. Prefo sa prave tak ma rozvijat spolofnost
a aj osobnost? Vzhladom na jeho fenomenalisticky pristup je odpoved
jednoduchd: ludstvo i jednotlivec majd inStinktivnu snahu po dokona-
losti, Comte mechanicky spéaja zdujmy osobnosti a spolonosti, tvrdi, Ze
spolofenské aj individudlne v svojom vyvoji prechéddza troma Stadiami.

Porovnavacia metdda, ktord ma velka dlohu v prirodnych vedach,
aplikovand na vedu o spoloénosti, nedava kritéria pre periodizéciu histo-
rického procesu. Casto poukazuje len na lahko vystihnutelné fakty,
¢o v niektorych pripadoch viedlo k preceneniu vplyvu geografického fak-
tora na priebeh spolofenskych procesov. Precenenie geografickych pod-
mienok v Bucklovych Dejindch civilizdcie ... je toho ndzornym dokazom.

Aj ked sa nedotykame problému korefiov idei pozitivizmu v dejindch
filozofie, treba poznamenat, Ze myéslienky Comta st geneticky spété
s klasickym empirizmom. V fiom vznikla my3lienka premeny filozofie
podla vzoru experimentdlnych vied: chédpanie gnozeologickych otdzok
bolo napr. pre Locka prostriedkom na vypracovanie tedrie o ludskom
chovani (v Lockovom chédpani chovanie zna¢i ludskd &innost). A predsa
pri obnovovani idei klasick&ho empirizmu, v boji za vedu, pri pokuse
o vydlenenie C¢&istej podstaty vedeckosti vdbec pozitivizmus Comta,
ohranifeny senzualistickymi kritériami, v metafyzickom protiklade abso-
latneho a relativneho v poznani, upadol do scientistického relativizmu.
Nie ndhodou tvorca pozitivnej filozofie bol aj tvorcom pozitivneho nébo-
Zenstva. MyS8lienkovy pochod Comta bol takyto: podla neho naSe pozna-
nie je relativne a pri vyskume spolotnosti sa stretdvame s takymi velkymi
taZkostami, e na ich prekonanie je potrebny mimoriadny talent. Talen-
tovanych ludi je malo, im v8ak patri riadenie spolocnosti, pretoZe pozna-
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nie pozitivnej tedrie spolocnosti déva zaklad pozitivnej politike a jej
uskutociiovanie je cestou k nekonetnému progresu. Masy nie st schopné
tuplne pochopit pozitivnu filozofiu, preto musia v ilu verit, ved dejiny
ukazuji, Ze jednotu spolotnosti chyajne zabezpefovala religiozna viera.
Religioznu vieru v pozitivhom 3tadiu zamiefia Comte vierou vo vedu,
pritom nerozliuje vieru v nadprirodzené sily a vieru v silu vedeckého
poznania. V druhej etape svojej vedeckej tvorby Comte plne wvyjadril
mysSlienky pozitivheho naboZenstva, zamenil akcenty, zaviedol , kult
lasky“. Ale cesta k pozitivnhemu naboZenstvu sa zaCala uZ v svsiéme
pozitivnej filozofie.

V usili preklenit Spekulativnost ndrokov filozofie, v snahe postavit
ju na rovenl exakinym veddm pozitivizmus Comta [ako aj jeho neskor-
8ich stapencov) je nemenej dogmaticky a obmedzeny v tom zmvsle, Ze
neskima ani tak povod vedeckych idel, Struktiru vedy, ako sa snaZi
v rameci svojich predstdav znovuobnovit pojmovy aparat vedy.

Tu vznika paradoxnda situacia: v boji za vytvorenie vedeckej tedrie
o spolocnosti — sociologie, Ktord by nahradila Spekulativou filozofiu
dejin, prvi pozitivisti pokra¢uji v skimani jej problematiky, pricom pre-
beraji od nej jej najvddsi nedostatok — opovrhnutie redlnou histéoriou.
Pre Comta je historia len dodavatel faktov, potvrdzujucich alebo zavrhu-
jacich sociologicki koncepciu. Sovietsky filozof M. Kissel citlivo vystihol
skutocCnost, Ze prvi pozitivisti — Comte, Mill, Buckle — ,,odhodiac natur-
filozoiiu“ ako ,,prezitok“ zachovavaju tilozoriu dejin, a to v takej iorme,
ktora pripomina hegelovsky Styl myslenia. Zvldst sa to vztahuie na
Comtov svojho €asu velmi popularny ,zakon troch $tadii“ historického
vyvoja. S pretenziou na objavenie v3ehistorického zdkona socidlnej evo-
licie Comte fakticky restauroval hegelovskd schému historickéhe proce-
su tym, Ze zmenil hegelovski periodizdciu (,antika” — ,stredovek” —
,S0fasnost‘) tromi fdzami socidlnej dynamiky — ,teologickou”,
metafyzickou® a ,,pozitivhou® (2, s. 72—74].

Strutne povedané, névum Comta v oblasti socioclogie je v presaczo-
vani myS8lienky, Ze teologické Stadium dalo ideu Poriadku, metafyzické
— ideu Progresu. Jeho prdaca kon¢i analyzou Franctizskej burzodzne]j
revoliicie so zaverom, Ze revolicia nesplnila oCakdvania, ktoré boli do
nej vkladané, a preto cesta revoluénej premeny spolocnosti nie je sprévna.
V budiicej pozitivnej spoloCnosti idey Poriadku a Progresu sa =zlacia
a budd ich predstavovat teodrie socialnej dynamiky a socidlnej statiky.
Potom bude nasledovat progresivny a usporiadany rozvoj stifasnej spo-
lo¢nosti. Podobné nézory boli pre vtedajSiu epochu typické. V polovici
19. stor. burZoézia stracala svoju revolu¢nost, Rozvoj priemyslu si vvZa-
doval rozvoj vedy, hoci vztah k vede bol tzko utilitdrny. Budticnost bola
chapana ako postupny rozvoj stCasnosti, A pozitivna filozofia ideélne
zodpovedala danej ,,socidlnej poZiadavke".

NajbliZ5im stipencom Comta bol J. S. Mill, ktory je aj zakladatelom
anglického pozitivizmu. Treba povedat, Ze myS$lienky pozitivisiov sa
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v Anglicku ujali vyraznejSie ako vo Franctzsku, ¢o bolo podmienené
silnym vplyvom Berkeleya a Huma. Pri rozbore filozofie Milla sa streta-
vame s jednou (na prvy pohlad) zvldStnostou. Mill si u Comta predo-
vSetkym cenil ,nenahraditelni” klasifikdciu vied. Usudzuje, Ze miesto,
ktoré venoval v tejto klasifikacii socioldgii, je to najdoleZitejSie, Co pre
fiu Comte urobil. Comte dokéazal, Ze ,,javy ludskej spolofnosti si podria-
dené svojim vlastnym zvidStnym zdkonom, ale nezéavisia len od nich;
maja vztah k v3etkym zdkonom organického Zivota, takisto ako aj ne-
organickej prirody; ostatné zdkony formujd spolotnost nielen svojim
vplyvom na Zivot, ale aj urcitymi fyzickymi podmienkami, v ktorych sa
spolotnost musi vyvijat” (5, s. 41).

Ale Mill zalina vytvérat svoju koncepciu tak ako aj Comte: od meto-
dolagie vedeckého poznania, od otdzky, akd ma byt vedecka metodologia.
To nie je ndhoda, pretoZe podla Milla, ak humanitné poznanie sa neodli-
Suje od prirodovedného, netreba hladat &istd podstatu vedeckosti, ako to
robi Comte, ale ,,0bjavit” silu prirodnych vied v ujasiiovani metéd, pomo-
cou ktorych prirodné vedy dosiahli také velké tispechy.

Preto zdkladnd pracu Sysiém logiky ... [(1843) zalina pokusom
vy£lenit organon prirodnych vied.

7 toho vyplyva, Ze ak chceme pochopit silu prirodnych vied, treba
skumat ich metodolégiu. Tiato metodoldgiu moZno pouZit aj pri social-
nych veddch a tak likvidovat chaos, ktory tu existuje. Mill ukazuje na tri
metddy: geometrickd, chemickd a fyzickid. Prvé dve sa nedaji aplikovat
pri socidlnom poznani. Geometrickd preto, Ze na jej pouZitie treba sfor-
mulovat rad axiéom, pri vysvetleni Ktorych musime vychadzat zo social-
nych javov. No na tejto ceste je neprekonatelnd prekdZka — zloZitost
¢loveka, Chemickd metdoda dava zase len empirické zov3eobecnenie,
ktorgého pravdivost sa zachovédva v rameci danych zov3eobecneni, lebo nie
je istota, Ze neexistuje rad faktov, ktoré nepotvrdzuji dané zov3eobec-
nenia. Pri javach socidlneho Zivota, ako Mill predpoklada, moZno pouZit
Iyzickd metodu, ktord spdja indukciu s dedukciou. Preto vyskum v doty-
ku so skutoCnostou nadobiida konkrétny charakter. Tiato koncepciu
ukazuje na priklade Newtona a Keplera. Empirické zovSeobecnenia
Keplera boli potvrdené po ohjaveni Newtonovho zakona pritaZlivosti.

Za kritérium zrelosti vedy Mill poklada tak( etapu vyvoja, ked em-
pirické zovSeobecnenia sa zadinajn vysvetlovat teoretickymi koncepcia-
mi. Podla Milla aj v socialnych veddch treba pouZivat deduktivhu metodu,
tak, aby sa zhodovala s induktivnou. Tato spitost deduktivnej a induk-
fivnej metody vyjadruje podla Milla stucasne spétost sociologického
a historického uvaZovania. V tomito bode Mill vyzdvihuje alternativny
pristup vo vziahu ku Comtovi a snaZl sa nepreceiiovat tak sociologiu,
ako aj histériu; pokladd ich za vzdjomné zdvislé. Preto uvaZuje o filozo-
fii cejin, ale vo filozofii dejin vidi teoreticky model historického pozna-
nia. Svoje Uvahy zafina takto: dejiny davaji empirické zdkony spolo&-
nosti, AvSak tloha v3obecnej sociologie je v tom, aby overovala tieto
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zdkony a spéjala ich so zdkonmi ludskej povahy pomocou dedukcii,
ktoré ukazuja, Ze prvé takéto odvodené zakony bolo treba ofakéavat ako
désledok hlavnych zékonov (pozri 6, s. 740).

Vychodiskovym bodom pre Mll]a je ten isty fenomenologlck}’f pred-
poklad, ako aj u Comta: v3etko, o viem o svojom Ja, je ,nit vedomia“
(pouZiva termin svojho ofca Jamesa Milla]. O svete Ja usudzuje podla
pocitov, ktoré od neho ziskava; t. j. naSe Ja nie je schopné vediet o svete
viac ako vie o javoch — ,veci o sebe” dotykajicich sa naSich poznéva-
cich schopnosti. A v3etko, o vieme, si javy tocho, Co nepozname. Viac
o svete a svojom Ja nevieme. Tu spofiva zdkladny nedostatok schémy,
ktord navrhol Mill — subjektivizmus, ¢iZe opis sveta, ako si ho predsta-
vuje individudlne vedomie. Z toho vyplyva, Ze zdkladom filozofickej
konStrukcie bude istota Ja o nejakom jave. Takd metdéda mdZe déavat
vyznam tomu alebo onomu javu vo vnitornom svete Cloveka, ale nevy-
svetluje jeho pritinu a podstatu. Preto idealizmus Milla vdzi v absoluti-
zécii subjektivnosti vedomia. Av3ak Mill sa poku3a zbavit sa apriérnosti
pomocou empirizmu; vSetko, Co vieme, ziskavame pomocou skiisenosti
(ktorii chéape idealisticky ako stihrn pocitov), a musi sa prostrednictvom
skiisenosti overovat. Tak je zostavend aj schéma poznania historie.

Poznatky o Cloveku ziskavame z poznania motivov a povahy Cloveka,
t. j. ak pozname motivy a povahu, moZeme vediet, ako sa ¢lovek zachova.
Preto veda o &loveku — psycholégia — skima zdkony, podla ktorych
jeden psychicky stav nasleduje za druhym, vyvolava sa druhym, alebo
je aspofi nateny za nim nasledovat. Psycholégia ndm dava len empirické
zékony, pravdivost ktorych je zarufend v ramci skisenosti a pozorova-
nja. K prechodu k zloZitej3im javom Mill dava takéto vysvetlenie:

Treba robit pokus nie na zloZitom jave, ale na jednotlivych jedno-
duchych javoch, z ktorych sa skladd. Potom treba zistit zdkony pri€in,
ktorych spojenie je zakladom =zloZitych javov a hladat moZnost, ako
sa na zdklade tychto zdkonov dé vysvetlit a zdovodnit pribliZné zovSeo-
becnenie empiricky zostavené z néaslednosti tychto javov (pozri 6, s. 701].

Pretc veda o povahe ¢loveka — etolégia — je veda zdvisla od psy-
cholégie; urcuje, aka povaha vznika v zavislosti od vieobecnych zdkonov
pri uréitych podmienkach. Ak je psycheoldgia pokusnd veda, potom eto-
logia ma uZ deduktivny charakter. Tymito dvomi vedami je vyCerpana
veda o &loveku. Ako prejsi od jednotlivého &loveka k vyskumu spoloc-
nosti? Mill pisal o tom, Ze v spolofenskom Zivote Iudia majd len tie
vlastnosti, ktoré vyplyvaii zo zdkonov povahy jednotlivého Cloveka
a mdZu byt k nim zaradené (pozri 6, s. 703). Mechanickym chapanim
spolotnosti ako siihrnu individui Mill stoji niZ8ie ako Comte, pretoZe
Comte vysvetloval tieZ metafyzicky jednotu spolofnosti a osobnosti, ale
aspoii vychadzal z predpokladu, Ze spolotnost je predovietkym kolektiv-
nym spoloenstvom Judi. Obaja myslitelia vSak nemohli vypracovat
v ramci pozitivneho myslenia, myslenia o javoch [fenoménoch) nevy-
chadzajiceho za ich hranice, spravnu teoriu.
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M. K. MamardaSvili v svojej stidii Analgza vedomia v Marxovich
prdcach (Voprosy filosofii, 1968, ¢. 6) ukazuje na to, Ze Marx analyzuje
vedomie nie v rdmeci abstraktného gnozeologického subjektu, ale ako
vedomie zapojené do socialnej Struktiry, ako nedeliteInd siicast jej roz-
voja a fungovania, a ukazuje na mechanizmus, ktory produkuje v socidl-
nej ¢innosti duchovné fenomény.

Za etolégiou v schéme J. S. Milla nasleduje politicka etologia ako
veda o pri¢indch urcujicich povahu charakteristicki pre kaZdy ndarod
alebo epochu. Je najdéleZitejSia zo socialnych vied, lebo nam déva
poznatky o spoloCnosti. Historické zakony vyvodené induktivnou cestou
z historickych faktov st skiSkou pravdivosti zdkonov dedukovanych
z danych troch vied: psychologie, etologie, politickej etologie. Tieto vedy
sa stcaston vSeobecnej sociologie a maji dlohu vysvetlujicich zdkonov
vo vztahu k empirickym historickym zdkonom.

Mill predpokiadd, Ze sa problém wvyrieSi, ak budeme schopni uréit
logiku [metodologiu] socidlnych vied. VSetko, o vieme o predmete, sa
stdva vedou len vtedy, ked sa zapdja do radu inych pravd, v ktorom sa
vztahy medzi vSeobecnymi principmi a jednotlivostami celkom pocho-
piteIné a kde moZno uznat kaZdd jednotlivii pravdu za prejav v3eobec-
nejdich zdkonov. Veda méa u Milla len dlohu systematizatora. Jeho logicka
schéma z hladiska formaélnej logiky, na ktorej je zaloZend, neddva ndm
ni¢ noveé, nic¢ také, ¢o by nebolo obsiahnuté v predchadzajicom systéme
predstav. ,,Omyl Milla je v tom, Ze predpoklada, Ze problém méZe byt
vyrie§eny zostavenim logickej schémy vysvetlenia® (7, s. 328). V danej
schéme je vynechany parameter ¢asu, to znamenéa vyvoj.

Treba poznamenat, Ze Mill sam citil tento nedostatok a pokt3al sa
ho preklenit tvrdenim, Ze zloZitost a Specifickost vedy o Cloveku a spo-
lognosti je v tom, Ze predmet tychto vied méa do finenia s velmi premen-
livymi viasinostami a javmi. A hoci socidlnu vedu potrebujeme pre
chépanie progresu a jeho predvidanie, nie je moZné ndjst kritérium,
na zaklade ktorého by sa dala ukdzat zdkonitost progresivneho vyvoja
spoloCnosti. Mill kont&i svoju tvahu tym, Ze stafi ukdzat na existenciu
progresu a uspokojit sa ,,sociclogickymi zévermi“ v zavislom poriadku,
t. j. urenim néaslednosti pri¢in predpokladaného nemenného stavu spo-
loCnosti. Neskor piSe, Ze vSetkym vyznamnym zmendm v dejindch pred-
chddzali zmeny v poznani. Prichddza k zdveru, Ze kaZdému vyznamnému
progresu materialnej civilizdcie predchadzal progres v poznani, a ked
v dosledku postupného rozvoja alebo nahlej zrdzky nadisiel ¢as pre neja-
ki déleZitd socialnu zmenu, jej znamenim byvala ddleZitd zmena v nézo-
roch a spdschbe myslenia spolofnosti. To je myS$lienka vedica nas k inému
myslitelovi — H. T. Bucklovi, ktory svoju filozoficko-historicka koncepciu
dejin civilizdcie vytvoril na zédklade utenia J. S. Milla.

Je velmi doéleZité, Ze aj Comte aj Mill sa pokiuSali vysvetlit rozvoj
spolo€nosti ako nieCo progresivne, zdkonité [pravda, v pozitivistickom
chdpani zdkona). Ale lahostajnost k redlnym historickym vyskumom
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bola Achillovou pétou pozitivistickej sociologie. Ndzorne to ukédzalo sku-
manie historikov opierajicich sa o pozitivistickd metodologiu. Vietkym
tym dali novokantovstvu dévod na ostra kritiku pozitivizmu.

Pri zaviSeni Systému logiky J. S. Mill konStatoval, Ze ak sa niekto
pokusi ,,zostavit filozofiu dejin“ opierajicu sa o jeho néazory, poloZi
zékladny kameii ,,takému sociologickému systému, ktory so bude velmi
1i8it od vSetkych predo3lych — nejasnych a zaujme doéstojné miesto
medzi vedami® (6, s. 752].

Ked sa Mill neskdr oboznamil s Bucklovymi Dejinami civilizdcie
v Anglicku vydanymi v r. 1858—1861, spomenul ich pri reedicii svojej
zakladnej prace ako ,,ddlezité dielo“, ktoré vnieslo zmenu do historic-
kého myslenia.

Takejto cti sa dostalo Bucklovi nie ndhodou. Jeho Dejiny civilizdcie
v Anglicku nie st len historickou préacou, ale aj pokusom vytvorit teoriu
dejin. To je pre Buckla rovnoznacné napisaniu dejin vobec, pretoZe bol
toho nézoru, Ze dobre napisané dejiny sa teoretické dejiny. Pokisime sa
vyClenit v koncepcii Buckla dve roviny: tedriu dejin a vlastnd rekon-
Strukciu historického procesu. Takyto pristup dava moZnost ujasnit si
»,anatomiu“ Bucklovho myslenia a miesto, ktoré mu patri medzi poziti-
vistami prvej generacie.

Bucklov myslienkovy pochod bol v podstate takyto: Odpovedou na
otazku, o je podstatou zdkona, aké sii zakony dejin, zodpovieme aj otaz-
ku, €o je predmetom Stadia historickej vedy. Odpovede na tieto otdzky
tvoria teoretické jadro koncepcie, ktoré Buckle sam nevycleiiuje, pretoZe
vSetky jeho teoretické tvahy st pospdjené s jeho historickym skimanim.
No aj pri tom v podstate vyuZiva Millovu logicka konStrukciu na pozna-
vanie historie.

a) Porovnavacou cestou Buckle vyéleiiuje najdéleZitejsiu zakonitost
dejin civilizacie, Ze jestvuje ¢lovek vplyvajici na prirodu a priroda vply-
vajlica na Cloveka; mimo toho vzdjomného vplyvu ni¢ nevznika [pozri 8,
s. 8). Pri vzniku civilizdcie podla neho hlavni polohu maja prirodné
faktory. Geografické podmienky v juZnych krajinach napomdahaji ,cha-
lostivosti“ a ,,lenivosti“ rozumu: severné narody zdolavaja tvrdé prirodné
podmienky a rozvijaji svoje rozumové schopnosti, preto sa civilizacia
progresivie rozvija v Europe a nie na Vychode.

b) Prirodné podmienky maji ur€ujici vplyv len na ranom stupni
historie civilizacie a prichadza k zdaveru, Ze v dalSom rozvoji civilizacie
dominuje duchovny faktor, ktory spéja v sebe faktor rozumovy a mravny.
Tieto faktory nepovaZuje za rovnocenné a podotyka, Ze nie je taZké
viimnat si obrovsky rozdiel medzi stdlostou mravnych zdsad a rychlym
rozvojom zasad rozumovych.

¢) Nakoniec prichddza k zéveru, Ze vyvoj civilizdcie je spéty predo-
vStekym s vyvojom vedeckého poznania. Tym je jeho dedukcia zdkonov
civilizdcie skonfend. Ulohou historika nie je teda skiimanie ¢innosti vel-
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kych osobnosti alebo opis vojenskych vyprav, ale skiimanie ulohy vedy
v dejinach spolo¢nosti, vedy ako zakladu civilizacie.

Pri prehlade dejin za najvyspelejSiu z eurépskych krajin pokladad
Anglicko. Porovnava ho s Franclizskom, Spanielskom, Skotskom. Pomo-
cou historickej rekon$trukcie a indukcie tvrdi, Ze uspechy civilizdcie
v Anglicku si podmienené rozvojom vedeckého poznania. Deduktivnou
cestou z najvZeobecnejSich téz vyvodil zdkon, ktory dokazoval aj induk-
tivhym zovSeobecnenim empirického materidlu. Nebolo to ni€ iné ako
realizacia myslienky Milla vo filozoficko-historickej vyskumnej praci.

Pri vyc¢lefiovani rozvoja vedeckého poznania (pre vSetkych poziti-
vistov prvej generdcie bol obsah pojmov veda a poznanie identicky) ako
zdkladu rozvoja spolotnosti Buckle dospel k nevyhnutnosti rozboru
Strukttry vedy. Tu nédjdeme mnoho spolofného s Comtom, ked tvrdi,
Ze dejiny doteraz Studovali len teolégovia a metafyzici a Ze nadiSiel Cas
vedeckého vyskumu, Ze progres vedy spofiva v objavenI novej metody,
vo vypracovani nového spdsobu chdpania skutotnosti. Dejiny preto podla
nich spoivaji v zmene metod poznania. Buckle tieZ chdpe ,metodu”
ako 3t¢l myslenia. V tomto je nasledovnikom Comta, ktory prvy rozobral
dejiny ako zmenu Stylov myslenia. Je vSak pozoruhodné, Ze Buckle sa
pokisil analyzovat progres spolotnosti v zavislosti od progresu vedy,
¢im sa dostal k zaciatkom alebo k predhistorii sociologie vedy, a tym
je aj dnes pre nas zaujimavy.

Vzhladom na zamer naSej Stidie je potrebné urfit Bucklovo miesto
medzi prvymi pozitivistami. Jednota nazorov Buckla s Comtom a Millom
je nepochybnda. V Bucklovych prdcach sa velmi jasne prejavilo opojenie
scientizmom, vlastné vSetkym pozitivistom. V Dejindch civilizdcie
v Anglicku Buckle rozpracoval jednu z hlavnych mySlienok v8etkych pozi-
tivistov prvej generdcie: v dejindch ludstva méd hlavna dlohu rozvoj vedy.
Bucklovu koncepcin prdavom treba nazyvat paradigmou pozitivistického
myslenia.

V intencidch ,,ducha“ doby ostro odmietal fakt, Ze historickd rekon-
Strukcia v porovnani s prirodovedeckym alebo filozofickym rozborom mé
svoje Specifiky. KaZda veda, teda aj historickd, musi byt zaloZena na
prirodovednom vzore. Pre histériu z toho vyplyva predovietkym: odmiet-
nut skiimanie individualneho a zvla3tneho a orientovat sa len na obja-
venie a sformulovanie v3sobecnych zdkonov historického vyvoja. AvSak
ked Buckle sam pristupuje k rekonZtrukcii niektorych situdcii v deji-
nach, je nateny svoje vlastné teoretické zdsady obchadzat. Ked spomina
panovnika, neopisuje len tendencie, ktoré sa prejavili pocas jeho vlidy,
ale pide o tom, aky mal, naprikiad, vztah k vzdelanym ludom atd.,
L. j. aj také detaily, ktoré individualizuji urcity jav a nevedd k vSeobec-
nému. Len tak sa stdva jeho historické rozpravanie ozaj historickym.

»Rozvoj prirodnych vied v 16.—18. storo¢i viedol okrem iného k na-
stoleniu monopolu ich teoretického apardatu a premene ich kritérii na
pozZiadavku vedeckosti vébec; de facto poloZil vo velmi ostrej a bolestnej
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forme otdzku autondémie a suverenity humanitnych vied, samostatnosti
ich metédy a predmetu” (9, s. 140} —"ako velmi spravne piSe O. G. Drob-
nickij. Novokantovci vystdpili predovietkym proti nadvldde naturalizmu
v dejinach. Kriza historického myslenia, s ktorou je spojend kriza meto-
dologickej koncepcie badenskej $koly (Windelband, Rickert), sa zacina
uZ u pozitivistov prvej generécie, ved pri pokuse vytvorit sociologicki
tedriu sa vlastne pokiiSali vypracovat filozofiu dejin, zodpovedajtcu kri-
téridm prirodovedného poznania. Ak berieme do dvahy vychodiskové
premisy prvych pozitivistov, musime poznamenat, Ze oni v podstate
filozofiu dejin chdpali ako metodolégiu dejin. Pozitivisti maji zéasluhu
na tom, Ze ukdzali na problém vzdjomného vplyvu teoretického a empi-
rického v historickom poznani a pokisili sa ho rie§it. Pre vsetkych
pozitivistov prvej generacie v oblasti historie bola charakteristickd za-
mena historického sociologickym, ale aj socioldgiu chéapali hlavne ako
filozofiu dejin, z ktorej chceli vylidit moment Spekulativnosti.
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OCOBEHHOCTB ITIOHHMMAHMA ®UIOCOPHUN UCTOPHU B KOHIEIMIHUAX
PAHHHMX HO3UMTHUBHUCTOB

Quer Cemakr

B »T0# cratee aBTOp Ha ocHose amanmaa Kommemuuir A. Komra, k. C. Mmmmz = I T.
Bakna crpeMHics [OKasaTh, KaKUMH MOSUQHKAUMAMK hpomia upobieMaTHKa §uiaocodmu
WCTOPHH Y IOSHTHWBUCTOB IIEPEOTO NOKOACHIN, ABTOP NpHINEA K BEBOAY, HTO HIPH IIOILITKE
COBIATH COIEOJOTHYECKYI) TEOPWIO, OHY, COOCTBEHHO, CTPEMUINCE pazpaborate QHIOCOGHIO HCTO-
PHY, COOTBETCTBYIOINYI0 KPHTEPHAM eCTeCTBeHHOHAYYHOTO IOSHAHUA. Eciu NpUHATE BO BHUMAHNE
HCXONHEIE IOJOMKEHMA IEPBHX II0SHTHBHCTOB, TO CHELyer OTMETHTh, YTO B CYU[HOCTH (HIOCOUID
MCTOPME OHH NOHMMalW Kak MEeTONOIOTHI0 HCTODHI, 3aciyra HNOSHTHBUCTOB 3aKJIOHaeTcd B TOM,
YO OHM yEa3alw Ha npofleMy BSaUMHOTO BAMAHUS TEOPETHUECKOTO H OMIHPHYECKOro B HCTO-
PUYECKOM TIOZHAHMM M INONBITANHCE €e pemuT:, JnA BCeX IO3UTHBHCTOB IEPBOrO IOKOJNEHHH
B ofnactyr mcTopuu OFJNa XapaKTepHOIl 3aMeHa MCTOPHYECKOTO COUMOJOTHUECKHM, & COUMCI0-
TUN OHM NOHMMAalH TJIABHEIM 00pasoM Kak (HIOCOJHIO MCTOPMY, U3 KOTOPOH XOTENH MCKIO-
49HTE MOMEHT CIEKYJIATHBHOCTH.

498



DIE BESONDERHEIT DES VERSTANDNISSES DER GESCHICHTSPHILOSOPHIE IN
DEN FRUHPOSITIVISTISCHEN KONZEPTIONEN

Oleg Semak

In dieser Studie versucht der Vi. aufgrund der Analyse von Konzeptionen A. Com-
tes, J. S. Mills und H. T. Buckles einen Hinweis darauf zu geben, welche Modifika-
tionen die Problematik der Geschichtsphilosophie bei den Positivisten der ersten
Generation erfahren hat. Er gelang zur Ansicht, das sie bei dem Versuch eine soziolo-
gische Theorie herauszuarbeiten eigentlich den Versuch unternahmen eine Geschichts-
philosophie zu formulieren, die den Kriterien der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
entsprechen wiirde. Wenn wir die Ausgangsprimissen der ersten Positivisten in Betracht
ziehen, so miissen wir bemerken, dass sie die Geschichtsphilosophie im Grunde als
Methodologie der Geschichte verstanden haben. Das Verdienst der Positivisten beruht
darin, dass sie auf das Problem des Aufeinanderwirkens von Theoretischem und
Empirischem in der Geschichtserkenntnis hingewiesen haben und es zu ldsen ver-
suchten. Fiir alle Positivisten der ersten Generation war im Bereich der Geschichte die
Verwechslung des Historischen durch das Soziologische charakteristisch, aber auch die
Soziologie verstanden sie hauptsdchlich als Geschichtsphilosophie, aus der sie das
Moment der Spekulativitit ausschliessen wollten.
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