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The theme of the paper is the analysis of one the basic phi-
losophical questions, the question of intepretation of ontological
aspect of the subject, insofar it developed in the context of con-
temporary ethical utilitarianism. The author starts from the fact that
all utilitarian versions, in spite of their specific differences, develop
on theoretical-methodological basis of positivist scientism. Con-
temporary authors pass over to the position of common sense,
trying to prevent from amoral implications ol wvulgar calculating
rationalism of classical utilitarianism. Their understanding of the
subject is bound to the horizon of naturalist empiricism or intelect-
ualist technicism. Their conception of man is, in fact, devoid of
philosophical approach, it leaves the integrity of persomality out of
account and it may be denominated as sociological reductionism.

As a consequence of the methodological basis of scientism, all
utilitarian conceptions contain inner contradiction. Positivist con-
cretism reduces perceiving of human reality to the horizon of
empiricist being. Deontic dimension of morality is substituted by
guantitative extension of the status quo. Thus the apologetic function
of utilitarianism comes to the fore in full. Simultaneously room is
made for abstract rationalist speculations on the moral ideal which
represents utopian vision with no relation to reality.

Cielom sitasnéno utilitarizmu® je vytvorit prakticky funkény, vedec-
ky, t. j. raciondlne zdévodneny systém mordlnej reguldcie. Tato staro-
nova orientacia etickej problematiky v sdfasnosti nie je nahodna. Je
désledkom pdsobenia sthrnu zmien, ktoré prindsa naSa doba. Jeden
z predstavitelov stfasného utilitarizmu, Harsanyi, tGto skutofnost jasne
vyjadruje: ,,Zijeme v dobe, v ktorej sa na$e moralne vztahy rychlo menia,
rovnako ako mnohé na8e inStitiicie, pricom désledky tychto zmien taZko
predpovedat; ked tradiény pohlad na svet Coraz viac nahradza pohlad,
spofivajici na vede a zbavujiici ¢loveka jeho privilegovaného postavenia
v prirode; ked progres technolégie prindSa zloZité mordlne dilemy

1 Pod pojmom utilitaristickd etika rozumieme tie burZodzne normativne koncepcie,
v ktorych mordlne Kkritérium predstavuje jednotu dvoch zdkladnfch principov: principu
hedonizmu a principu konzekvencionalizmu zjednocujicich sa do abstrakiného idedlu
Lwsummum bonum®, Si¥e do kvantitalivnej predstavy najvidSieho moZného &tastia naj-
vat§ieho poftu Iudi. Otdzku vymedzenia povahy, obsahu a Zpecifickosti sdfasného
utilifarizmu, analyzu jeho v§vinovych fdz v genéze vyvoja sifasnej burZodznej norma-
tivnej etiky ake aj rozbor vztahu jednotlivgch jeho foriem rozoberdame bliZsie v mono-
grafii [15).
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a v blizkej budidcnosti pravdepodobne prinesie es$te zloZitejsie...“
(9, s. 58].

Rychlo pulzujici rytmus nasej epochy s perspektivami, ktoré nie su
pre stfasni burZodznu spolo&nost prili§ optimistické, zdkonite nastoluje
potrebu vysporiadat sa s konkrétnymi problémami a v rdmci moZnosti
zabranit dalekosiahlym socidlnym zmendm. K tomuto cielu mé prispiet
aj eticky utilitarizmus.

Utilitarizmus 20. stor. sa rozvija v globdlnom Kkontexte teoreticko-
-metodologickych vychodisk pozitivistického scientizmu. Zaroveii vSak
treba zd6raznif, Ze vdcSina utilitaristov buduje svoje systémy ako kritic-
ki reakciu na teoretick@ désledky emotivizmu, ktory v etike najstrikt-
nejsie uplatnil metodologické poZiadavky logického pozitivizmu. Tento
smer dospel k absoliitnemu odtrhnutiu etiky od morédlneho vedomia,
poprel moZnost filozofickej analyzy normativnoych problémov, stal sa
,etikou bez mordlky“, Utilitarizmus, naopak, znovu rehabilituje myS$lien-
ku, ze zdkladnou tlohou etiky je pomdhat &loveku v jeho kaZdodennych
hladaniach.

Teoreticko-metodologicka orientdcia utilitarizmu sa teda stotoZiiuje
s pozitivistickym scientizmom s tym dodatkom, Ze sa jeho predstavitelia
snaZia zabrdnit mechanickému prenaSaniu metdd prirodovedného po-
znania do etiky. Stasny utilitarizmus sa sdstreduje vylutne na analyzu
normativneho rozmeru morélky, predovSetkym na otédzku kritéria mo-
ralnosti, opiera sa o etiku ,,dobrych dévodov® — Toulmin, Aiken, Bayer
a tzv. etiku ,,slobodnych rozhodnuti® — Nowel-Smith, Hare, ktori sa
koncentruji na analyzu kaZdodenného mordlneho vedomia. No z ne-
schopnosti preklenit v teoretickej analyze horizont ,zdravého rozumu“
inklinuji pri rieSeni moréalnych problémov, dotykajicich sa svetondzoro-
vych otdzok, dokonca k iracionalizmu a zbliZuja sa aj s existencializmom
{napr. Nowel-Smith].

Utilitarizmus v 20. stor. predstavuje relativne Siroky konglomerat
etickych koncepcii. Ich zjednocujlicim faktorom je uznavanie principu
utility ako vylu€ného kritéria mordlneho hodnotenia a rozhodovania
a spoloény teoreticko-metodologicky zdklad. Ich vyvin je determinovany
predovSetkym ostrymi vzdjomnymi spormi, ktoré (ako si samotni pred-
stavitelia utilitarizmu uvedomuji) maji 3irSi a nielen ¢isto teoreticky
zmysel.

My sa v8ak nebudeme venovat analyze vzdjomnych sporov ,ulilita-
ristov pravidla“ a ,,utilitaristov ¢inn“, ktori predstavuji zakladnd liniu
ostrych teoretickych diskusii. NaSim cielom je podat analyzu chdpania
Cloveka ako moralneho subjektu tak, ako sa tato problematika v sicas-
nom utilitarizme vyvijala. Na analyzu ontologického aspekiu problema-
tiky ¢loveka sa Ziadny z tychto etikov zvlast nesiistreduje. Ich vypovede
0 tejto otdazke st v dosledku ich metodologickej orientdcie skér margi-
nalne. Tato situdcia je jednoznacne ontologickym désledkom zdkladného
postuldtu pozitivizmu: poZiadavky metodologického redukcionizmu, kto-
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ra neraz dovddza utilitaristov k pozicii blizkej mechanickému meteria-
lizmu (1).2

Klasicky utilitarizmus sa pre etikov 20. stor., ktori s nim vcelku
sympatizovali, stal neprijatelnym predovSetkym pre svoj prehnany mo-
ralny racionalizmus, ktory ho robil prakticky nepouZitelnym uZ len
preto, Ze predpokladal nemoZné — presni znalost moZnych ddésledkov,
Cinov pri rozhodovani. Navy3e, pri analyze konkrétnych pripadov privéa-
dzal k mordlne odstideniahodnym &inom. Ak jedinym kritériom sprév-
nosti moralnych rozhodnuti €loveka mala byt len konelna kvantitativna
charakteristika ndésledkov, potom sa utilitarizmus musel vzdat takych
morélnych hodnédt ako dodrZanie slubu (treba investovat peniaze takym
spdsohom, ako som to sldbil umierajicemu, alebo ich moZno investovat
uzito€nejSie? ], dcta a laska k Cloveku (treba mrhat sily a peniaze na
starostlivost o beznddejne chorého rodiCa, alebo ich moZno vyuZit plod-
nejsie?) a i. Odpovede vulgdrneho racionalizmu klasického utilitarizmu
s jednoznacné.

V snahe zabrénit podobnym logickym implikdciam utilitarizmu pri-
chadzaju jeho predstavitelia v mna%om storofi s novymi momentmi
analyzy mordlneho subjektu. Ide o preorientdciu utilitaristického racio-
nalizmu od ,kalkuldtorského typu® k pozicii zdravého rozumu, s ktorou
prichadzaji predstavitelia ,,etiky dobrych dévodov®.

Prvym z nich bol R. F. Harrod r. 1936. Domnieval sa, Ze rozum je
bezmocny pri urovani konetnych cielov ludského konania, moZe len
urdit prostriedky na ich dosiahnutie, ale nemédZe pred ¢loveka stavat
imperativy. Tieto vSak nepovaZuje za apriorne dané i nepodloZené. Ich
vymedzenie €lovek ziskava v kaZdodennom mordlnom vedomi, zdravom
rozume. ZovZeobecnend skiisenost vraj prekonédva kalkuldtorsky racio-
nalizmus. Mordlny subjekt sa vo svojich rozhodnutiach méa opierat
o hodnoty potvrdené zdravym rozumom.

Ludskd schopnost hodnotit tak Harrod povySuje na prosiriedok defi-
novania morédlnych hodnét, a tym celkom eliminuje otdzku o pravdivosti
obsahu moralneho vedomia. KaZdodennd troveil mordlneho vedomia na-
hradza aroveil teoretickej reflexie. Abstraktnost utilitaristického Kkrite-
ria sa tu preplieta s konkretizmom, ktory ¢loveku berie nielen moZnost
zvaZovat svoje mordlne rozhodnutia z hladiska perspektivy prevy3ujicej
empiricky zdravy rozum. Tato pozicia vedie utilitarizmus k hodnotovému
relativizmu a subjektivizmu.

Dal3i krok na ceste rozvoja zdravého rozumu urobil ]. O. Urmson
v §tdii z r. 1953. Podla jeho nédzoru ¢lovek ma moralnu povinnost robit
len to, ,,60 robi moZnym civilizovany Zivot“ (13, s. 83). Ni¢, o prevysuje
schopnosti bezného ¢loveka, nesmie byt formulované ako morélna po-
Ziadavka, lebo v pripade, keby tomu tak bolo, morédlka sa stane niefim

2 Autor tu ukazuje zdkladné ¢rty mechanistického chapania &loveka v diele ]J. J. C.
Smarta, ktory je jednym z najvyznamnej3ich predstavitelov utilitarizmu €inu.
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vysokym, nedosiahnutelnym, a tym sa vraj zniZi naliehavost jej poZia-
daviek. Urmson predklada koncepciu ,minimalizdcie mordlnych poZia-
daviek”, ktora logicky vedie k tomu, Ze subjekt nie je morélne niteny
prekondvat ani dané podmienky, ani seba. Jeho koncepcia vo svojom
dosledku je ospravedlilovanim statu quo a vedie Cloveka k pasivite.
Mordlka zriekajica sa svojho patosu prestdva plnit zdakladnd socidlnu
funkciu. Subjekt kona moréalne, ked kond v stlade s moralnymi principmi
prijatymi v jeho spoloénosti.

Posledny krok v etickych tvahéch z pozicie zdravého rozumu urobil
Richard B. Brandt. Spochybiiujic vyznam univerzdlneho momentu moral-
nych principov, navrhuje absolatne relativisticky utilitaristicky systém,
ktory definitivne pudta zo zretela perspektivu idedlu a berie do dvahy
len ¢loveka, ktory ma svoje velmi konkrétne, kaZdodenné preferencie.
Ako sadm autor hovori: ,Najlepsi mordlny kodex musi zohladnit fakt,
e ludia si taki, aki sa; musi byt menej ohybny a menej pdsohivy ako
morainy kodex, ktory mal byt prijaty maximélne muidrymi a uvedome-
Iymi Tudmi“ (2, s. 125). Prijatelny kodex pre poziciu zdravého rozumu
mé spiitat niekolko zékladnych podmienok. V prvom rade to ma byt
yhaufitelny” kodex. Autor méd na mysli takd jeho vlastnost, Ze ,vSetci
ludia priemernej inteligencie st schopni osvojit si ho“ (2, s. 123). Dal-
$imi jeho charakteristikami mé byt jednoduchost poZiadaviek, ich maly
poet a realnost a, ako dodava, ,,nemal by nechdvat vela priestoru pre
Gvahy"” (2, s. 125). Inymi slovami, Brandtov utilitarizmus meni systém
moralnych poZiadaviek na sposob ,kuchdrskej knihy“, ktord kaZdému
tloveku bez védcgej ndmahy a rizika pomdZe vyrie8it v3etky Zivotné si-
tuacie.

Pri hodnoteni ,etiky dobrych dévodov“ treba pripustit, Ze prinasa
urCity pozitivny moment do dvah burZodznych etikov 20. stor., a to tak,
Ze zddraziiuje socidlnu funkciu mordlky. Zékladnou c&rtou jej pristupu
k otdzke mordlneho subjektu je snaha prekonat akademizmus a intelek-
tualizdciu, ktora v tejto etike vladla az do Styridsiatych rokov. Jedinym
prostriedkom tejto zmeny sa stala obhajoba pozicie zdravého rozumu.
Této viak predstavuje len koncepény vyraz prevlddajicej tendencie mo-
ralneho myslenia. Reflexia moralneho Zivota sa zmenila na empirickd,
Cim sa z moralky vyliucilo akékolvek faro i tragitno, nezostalo miesto
ani pre moralne konflikty individua. Clovek ako moralny subjekt nevy-
stupuje uZ natolko ako subjekt volby, ale skér z pozicie morilneho sudcu
Cinov vlastnych aj ¢inov druhych Iudi.

Utilitaristickd etika zdravého rozumu nezameriava pozornost na
moZaosti posilnenia mordlnej motivdcie osobnosti. Deontologicky rozmer
morilky totiZ premenila len na rozirenie pozitivneho poznania. Subjekt
nachiadza odpoved na otdzku — Co mam robit?, Co by bolo najmoral-
nejsie urobit? — v maximdlnom doplneni moZnych informéacii o situdcii
a svojich aktudlnych preferenciach.

Clovek, ktorého utilitarista zohladiiuje v svojich etickych tivahdch,
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je charakterizovany len tymi preferenciami, ktoré aktualne ma. Ale tie
predstavuji prili§ tzku bdzu pre mordlne rozhodovanie a to nieien
v extenzivnej Sirke informécii o jave a situédcii, v ktorej subjekt morélne
voli. Ovela zédvaZnejsi nedostatok aktudlnych preferencii spodiva v tom,
Ze sa vibec neberie do Gvahy hodnota danych faktorov v historickej
perspektive. A prdve jej pochopenie podla naSho nazoru podstaine
ovplyviiuje postavenie aktudlnych preferencii v 3kdle hodnotového reb-
ri¢ka.

Neschopnost historického pohladu na ludské tiZby a zdujmy prinésa
so sebou aj dal3i zdkladny omyl utilitarizmu. Opierajic sa o aktudlne
preferencie ako fakt empiricky dany, redukuji proces mordlnej volby
len na rozhodnutie postupovat v zhode s poznanymi preferenciami, sle-
dovat ich. Takéto ,sledovanie“ nepredpokladd ni¢ viac ako ich roz-
poznanie, utvrdenie toho, po fom ¢lovek v danom okamihu taZi. V pod-
state prakticky vyluCuju tiZbu ¢loveka zmenit tento svet a seba. KazZdad
takidto avahu povaZujdi len za prejav nekvantifikovatelnej intuicie a ne-
systematického rozhodovania, ktoré su z hladiska ich etiky irelevantné.

Vztah utilitarizmu k svetu je velmi konformisticky. PovaZujic aktu-
dlne preferencie za jediné relevaniné, drZia sa v podstate takej Zivotnej
orienticie, ktora B. Williams, jeden z najzndmejSich stfasnych kritikov
utilitarizmu, nazyva poziciou: ,lepSi vrabec v hrsti ako holub na stre-
che® {12, s. 148); inymi slovami — lepSie drZat sa toho mala, Co je teraz
prakticky moZné, ako davat vyznam nieomu, o je empiricky neuchopi-
telné. Aj tento moment utilitaristického myslenia je prejavom znacnej
obmedzenosti ich racionalizmu. Utilitaristicky chédpany intelekt sa ani
nesnaZi prekonat horizont naturalistického empirizmu €i pripadne inte-
lektudlneho technicizmu, odvoldvajliceho sa prinajlepSom na metodiku
tedrie hier.

Pohlad na osobnost mordlneho subjektu je velmi zjednoduSeny, po-
vrchny. Stcasny utilitarizmus, podobne ako klasicky, neberie prakticky
do tvahy neopakovatelnost duchovného Zivota ludi, vidi €loveka len ako
nositela socialnych funkcii, ktoré si jedinym prostriedkom jeho indivi-
dualizdcie. Pohlad na ¢loveka zodpovedd behavioristickym predstavam.
Clovek konad ako obyCajne, tak, ako to vyplyva z jeho povahy, tak, ako
povedal, slabil, oznamil, Ze bude konat, Cely moralny Zivot individua je
rozptyleny len v tejto empirickej rovine. TaZby, motivy, osobné presved-
tenie, postoje, teda aj vndtorné konflikty ¢i svetondzorovad orientdcia
zostavaju pri analyze osobnosti mimo zdujmu utilitaristov.

MoZno povedat, Ze utilitaristické koncepcie tiplne odhliadaji od mo-
mentu celostnosti, integrity oscbnosti. Clovek, ktory kond v sulade
s utilitarizmom, ma vo svojom rozhodovani jediny ciel: konat tak, aby
svojim ¢éinom dosiahol maximalne Ziadici vysledok. Pri svojom rozhodo-
vani modZe zohladnil jedine tie faktory, ktoré ma v danom momente
redlne k dispozicii pre dosiahnutie ciela. Ale v skuto¢nosti vztah cloveka
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k svetu nie je limitovany len moZnostami, ktoré mu poskytuje zdravy
rozum. Ludské taZby Casto prekrafuja existujice praktické moZnosti.

Ak sa predsa len niektori tvorcovia utilitaristickych systémov snaZia
vysporiadat s jednostrannostou a povrchnostou utilitarizmu rozpracova-
ného z hladiska zdravého rozumu, prekonat vychodisko aktudlnych
preferencii a zohladnit integritu osobnosti, robia to cestou prehodnotenia
racionalistickych zdverov cez prizmu existencialistického subjektivizmu.

Ako priklad takého etického systému moZe sliZit napr. koncepcia
P. H. Nowella-Smitha. Autor podrobuje kritike iluzérnost néadeji, ktoré
déva utilitaristicky racionalizmus. Podla jeho ndzoru vobec nemoZno viet
ky morédlne problémy raciondlne rie3it. UZ len preto nie, Ze nemoZno
hladat racionalitu tam, kde nie je. Mordlny Zivot jedincov v jeho chépani
predstavuje ,,dve navzdjom nezlulitelné sféry: spolofenskd mordlka
a mordlka stkromnd. K prvej sa vzlahuje jazyk zdkonov, principov,
a k druhej jazyk lasky® (8, s. 429). Medzi rozumom a laskou, ako tvrdi,
je priepastny rozdiel, medzi ich jazykmi nemdZe byt porozumenie. Po-
dobne nejestvuje kontakt medzi socidlnym spriavanim individua, ktoré
je podriadené formélnym poZiadavkam povinnosti vo¢i inym cudzim lu-
dom a sprdavanim ¢&loveka vo sfére tzkych kontaktov ldsky k svojim
blizkym. Nowell-Smith nastoluje poZiadavku vytvorit utilitaristicky sys-
tém, ktory by obsahoval dva systémy principov. Jeden pre sféru verejnd,
druhy pre stkromni. Tento smer tivah vSak nielen ilustruje plytkost
utilitaristickych doktrin, ale zdroveil naznafuje evoliiciu utilitarizmu
k vlastnému zaniku. '

VéaZne vyhrady proti formélnej koncepcii utilitarizmu stvisia so
zékladnymi nedostatkami v oblasti socidlneho rozhodovania. Utilitariz-
mus od svojho pociatku pretendoval na koncepciu vedeckého rozhodo-
vania nielen v mordlke, ale snaZil sa prezentovat svoje nédzory aj ako
kritérium a bazu pre rozhodovanie legislativnej a administrativnej moci.

Zéakladny nedostatok tychto koncepcii je v tom, Ye od seba separuju
stéru individudlnej moralky a sféru spolotenského rozhodovania. Tento
fakt je désledkom v podstate mechanistickej koncepcie spoloénosti,
ktord v dne$nych podobéach utilitarizmu predstavuje revidovantd bentha-
movskii atomistickil tedriu. Tdto povaZovala spoloénost len za ,fiktivne
teleso“, ktorému nezodpovedd nijakd $pecifickd kvalita a ktoré nepred-
stavuje viac ako sumu individii. Spolofensky zdujem potom nie je nil
iné ako suma zdujmov ¢lenov spolonosti.

Podobny mechanisticky redukcionisticky pohlad na spolo&nost
je typicky aj pre vSetky snudasné utilitaristické koncepcie. K analyze
spoloCnosti pristupuji sacasni utilitaristi v zhode s Benthamovou tiZbou
po striktne vedeckom pristupe k socidlnym otazkam, teda aj k moralke
Bentham svoje chépanie vedeckosti presne charakterizoval, ked povedal,
Ze sa chce stat Newtonom etiky. Safasni utilitaristi pouZivaji nové
prostriedky, napr. tedriu hier a rézne formy matematizacie socidlnych
skamani, hoci ich vychodisko je v podstate rovnako mechanistické.
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Redukcionisticky pristup je moZny len za nepripustného zjednoduSenia
chapania mordlky. Ide vlastne o jej interpretdciu ako kooperativnej
mravnosti. Jej zdkladny princip, princip univerzalizdcie, nepredstavuje
viac ako logické zovSeobecnenie dominantnych zdujmov a orientédcii.
Univerzdlny, spolofensky zaujem je v skutofnosti len zov3eobecnenim
dominantnych osobnych zdujmov. Spolofensky zdujem méd vlastne cha-
rakter nenormativnej typizédcie, a to ho robi néastrojom ideologického
ospravedliiovania.

Za vSetky aspoii jeden priklad. Vyznamny predstavite! utilitarizmu
pravidla — J. G. Harsdnyi stavia svoju koncepciu na rozhraniceni sféry
individualnych preferencii a preferencii moralnych. Pod individudlnymi
preferenciami rozumie tie, ktoré sa opieraji o osobné zaujmy blizkych,
Vyjadruje ich matematicky tzv. utilitdrnou funkciou. Mordlne preferencie
vychadzaju v jeho chdpani z neosocbného a nezaujatého hladiska a pred-
stavuja tzv. funkciu socidlneho blaha. Morédlne hladisko individua podla
jeho slov moZe byt definované ako ,,tie preferencie, ktoré bude indivi-
duum mat, ak predpoklada, Ze ma rovnaka pravdepodobnost 1/n byt
na mieste hociktorého z ,n’ individudlnych ¢lenov spolocnosti“ (5, I1X].
SpoloCnost teda tieZ predstavuje len sumu absoliitne mordlne rovno-
cennych, vzdjomne mechanicky zamenitelnych individui. Ich rozliSenie
je Cisto kvalitativhe. Rovnako, tplne v benthamovskych intencidch,
aj Stastie celku je sumou S$tastia jednotlivcov, ktori tento celok tvoria.
Harsanyi o tom dalej hovori: ,Funkcia socidlneho blaha raciondlneho
individua je linedrnou funkciou (presne v matematickom chapani utili-
tarnych funkcii Ui v8etkych individui i.“ (5, s. X). Predstava spoloCnosti
ako mechanického celku ho vedie k presvedfeniu, Ze ho moZno bez
zvySku kauzdlne vysvetlit a jednoducho zvlddnut jeho fungovanie. ,,Mo-
dely racionalnej volby“, ktoré Harsanyi rozpractva, ,ddvaji moZnost
vysvetlit socidlne inStiticie (teda aj mordlku), socidlne hodnoty a so-
cidlne normy v pojmoch aktudlnych motivov a zdujmov individui
(5, s. XII).

Prekrofme rovinu abstraking¢ch avah o spoloCnosti a ukdZme si, aky
je konkrétny utilitaristicky obraz o tejto skuto¢nosti. Otdzku, ¢o moZno
rozumiet pod spolo¢nostou, si kladie aj dal8i z tvorcov utilitarizmu
pravidla — R. B. Brandt. V svojich etickych tivahdch sa pyta: ,,Co je
napr. spolofnostou profesora Kolumbijskej univerzity? Klub fakulty?
Stvrt, v ktorej byva? New York City? Stat New York?“ Odpoveda, Ze
volit kaZdi z tychto skutonosti moZno do urditej miery Iubovolne. Svoje
stanovisko dalej spresiiuje: ,Individuum Zije v niekolkych spolocnos-
tiach, ,moralnych svetoch’ a pravidld tychto svetov si rézne“ (2, s. 138).
Brandtev pristup k analyze spoloCnosti moZno oznacit za sociclogickl
redukciu. Pod pojmom spoloénost nerozumie ni¢ viac ako prostredie
realizdcie urCitej socidlnej role. Predstava socidlneho celku neprekracuje
rozmery tychto empirickych socidlnych pozicii, toho dosledkom je, Ze
autor nie je schopny zamerat svoj analyticky pohlad mimo horizont
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empirickej skutofnosti. Tadto sa mu rozpadd na atomizovany stihrn socidl-
nych roli, v ktorych vystupuji jednotlivi ¢lenovia spolocnosti. Pri ana-
1yze spoloCnosti tak absolutizuje najelementarnejSiu podobu medzilud-
skych vztahov, ktoré v3ak v jeho tedrii predstavujd jedind rovinu analyzy.
Tento pristup znemoZiiuje odhalenie akychkolvek zdkonitosti socidlneho
pohybu okrem Statistickych, zostdva vZdy na rovine zov3ecbecnenia
empirickych pozorovani. !

Empiricky pristup k spolofenskej skutofnosti, vrcholiaci v hladani
najoptimalnejSich spdsobov matematického vyjadrenia tejto skutonosti,
zabraiiuje utilitaristom vidiet siivislosti medzi tym, akd spolo¢nost v su-
Casnosti je, a tym, aka si ju predstavujeme v idedli. MySlienkovy pohyb
medzi danostou a idedlom je viac ako zjednodu3eny. V podstate cely
rozdiel medzi tym, Co je a tym, ¢o ma byt vo vztahu k socidinej skutod-
nosti, je tieZ Cisto kvantitativny. Nedostatky jestvujicej spolofnosti sq,
ako to vyplyva z utilitavistickych analyz, zapric¢inené len tym, Ze vdbec
nie vSetci Iudia si utilitaristami. Idedaini Iudia podla utilitaristickej vizie
budn ti, ktori vZdy a bez problémov budd robit svoje rozhodnutia maxi-
mélne efektivnym, raciondlnym sposobom. A pretoZe to zatial tak nie je,
st tu pravidla, ktoré cloveku ukazuji clele idedlne raciondlnych roz-
hodnuti. Lebo ludia podla slov Nowella-Smitha sa ,,podla pravidiel postu-
pujice Zivodichy“ (8, s. 426). Ked sa vSak spoloZnost stane v3eobecne
utilitaristickou, ¢o v3ak, ako sami utilitaristi pripta$taja, je vizia dost
utopickd, a my dodajme, aj mordlne neZiadica, pravidla prestani plnit
svoju pomocnid funkciu. J. Rawls, byvaly utilitarista pravidla, dnes jeden
z najostrejSich oponentov utilitarizmu, v jednej zo svojich prvych Stddii
velmi vystiZne vykreslil obraz utilitaristickej budicnosti: ,,Spolo¢nost
raciondlnych utilitaristov bude spolonostou bez pravidiel. KaZda osoba
v nej bude uplatiiovat princip utilitarity priamo, lahko a bez chyb, Cin
od ¢inn® (9, s, 23). '

Utilitarista nielen ako konajaci Clovek, ale aj ako teoretik, ktory
musi mysliet a rozhodovat len v dimenzidch aktudlnych konzekvencii,
nenachéddza a ani nemodZe ndéjst Ziadny sposob, ktory by mohol aspon
teoreticky prekonat hranice existujliceho sveta, ni¢, o by mu mohlo
naznatit moralne vy3Siu Groveli, ako je t4, ktora ho obklopuje. Opierajic
sa len o reflexiu, méZe uvaZovat o efektivnej3ej, lepSej moZnosti reali-
zdcie utilitaristického socidlneho ciela, akym by tento mohol byt v hypo-
tetickom svete bez lotrov a egoistov. Taky pohlad na spolcénost je velmi
plytky a velmi zjednoduSeny, preto niet divu, Ze utilitarizmus ostro kriti-
zuji aj mnohi sidCasni burZodzni teoretici. Velmi vystiZne ho charakte-
rizuje napr. B. Williams, ked hovori: ,Utilitarizmus v tedrii aj praxi
je alarmujico Utspe3ny pri kombinovani technickej zloZitosti s prosto-
duchostou ... prostoduchostou rozumiem, Ze md mdlo myS3lienok a citov,
ktoré by sa hodili k svetu takému, akym skutocne je* (12, s. 149).

Ni€¢ na spravnosti tohto hodnotenia utilitarizmu nemeni fakt, Ze mno-
hé jeho stdasné verzie st znaCne formdlne prepracované, snaZia sa do-
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siahnut presnost exaktnych vied. Naopak. Prave usilie o matematizéciu
je viazané na zakladny nedostatok novopozitivistického socidlneho mys-
lenia. So zrieknutim sa ontologického pohladu strdcaji tieto etické
doktriny aj schopnost hodnotového videnia. Velmi vystiZne tento fakt
vyjadruje jeden zo safasnych kritikov: ,,Je pre néds malou ttechou, ked
sa nam ponitka vynikajica technika pre usporiadanie naSich tdZob,
ked my tiZime byt presvedCeni, v o mame verit (7, s. 136). A na tuto
fundamentdlnu etickt otdzku utilitarizmus odpovedat nevie a v désled-
ku svojej teoreticko-metodologickej obmedzenosti ani neméZe vediet.

KvalifikaCny pristup k skutofnosti urluje dalSiu charakteristickn
Crtu chapania spolofnosti. Prind8a nevyhnutne prezieravy vztah k v3et-
kym hodnotdam, ktoré kvantifikevat nemoZno. Ak sa predsa len niekedy
utilitaristi brania z pozicie ich systému logickému redukcionizmu, robia
to tak, Ze hladaji moZnosti ich vyjadrenia v nejakej meratelnej kvalite.
Velmi ¢asto ako univerzalny kvantifikalny prostriedok vystupuja penia-
ze, rovinako ako navrhol Bentham.3 Utilitarizmus teda nie ndhodou pred-
stavuje hodnotovy systém vhodny pre spolo¢nost, v ktorej rozhodujicu
tilohu zohravaju prave hodnoty ekonomické. Predov3etkym tento fakt
ukazuje, prefo prdve v naSej dobe zdkonite doSlo k renesancii utilitariz-
mu. Jeho zdkladncu charakteristickou je apologetickost, ktord je spra-
vidla vyjadrovana otvorene.

V poslednej Casti ndSho prispevku sa zamyslime nad praktickymi
désledkami, ktoré so sebou prindSa, alebo by logicky malo priniest
akceptovanie zakladnej utilitaristickej tézy, t. j. tézy, Ze Clovek v kaZdom
svojom &ine méa postupovat tak, aby svojim konanim maximaélne zvacsil
celkovi sumu Stastia. Zakladnd marxistickd ndmietka vo€i tejto téze
zakonite smeruje proti jej abstraktnosti. Pozrime sa v8ak bliZSie, ako sa
tdto abstraktnost prejavuje v obraze idedlu Cloveka a aké zavery z nej
plyni pre chépanie konajiceho subjektu.

Osobu, ktorej kaZdy ¢in by bol mordlne najlepsi (v zhode s abstrakt-
nou predstavou moralnej dokonalosti) oznafme ,mordlne svétym®.
Predstavu takéhoto ,sviitého“ ako zdkladny normativny prikaz utilita-
rizmus vo v8etkych jeho podobach implicitne obsahuje. Logicky vyplyva
7 jeho zékladného principu a plne teda zodpovedd utopickej sccidlnej
vizii utilitarizmu, podla ktorej mordlne je len to, ¢o maximélne zviC3i
dobro celku.

Sucasny eticky utilitarizmus sa rozvija, ako sme uZ povedali, ako
systém etickych koncepcii, ktoré sa usiluja integrovat filozoficky racio-
nalizmus a poziciu zdravého rozumu. Naznalme aspofi niektoré momenty,
ktoré sa z tejto pozicie premietajn do obrazu ludského idedlu. V tvode
treba spomenit jednu déleZitG vec: v stasnej burZodznej literatdre

3 Napr. ]J. Rawls nafrtdva anal6giu mordlneho Zivota s pefiaZnym systémom.
(9, s. 12)
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o normativnej etike dominuje také chipanie moralky, ktoré ju chape
iba ako nastroj reguldcie medziludskych vztahov, pridom sa zdéraziiuje
formélne altruisticky charakter tychto vztahov. Sféra individudlneho
rozmeru mordalky sa vycClefiuje mimo mordlky. Ak takyto pristup k mo-
rdalke dominuje vo filozofickych tivahéch, e3te viac prevldda v povedomi
verejnosti sti¢asného kapitalistického sveta. Mordlka sa chdpe ako to,
¢o vyjadruje zdujem, starostlivost o druhych, v podstate to, ¢im si jedinec
mbZe kompenzoval svoju dominantnost zdvidzku starat sa o blaho dru-
hych, pripadne ludstva ako celku. Motivaény systém mordlneho indivi-
dua ma vychdadzatl vylutne z tejto orientdcie.

Co méZe namietat proti prijatiu takejto orientdacie moralneho idedlu
kaZdodenné moralne vedomie? PredovSetkym namieta, Ze redlne Iudské
Ciny st spravidla motivované zaujmami z tohto hladiska amoralnymi,
egoistickymi, Pre ich amoralnost totiZ stadi, aby boli motivované hoci-
jakou individudlnon hodnotou. Svojou orientaciou je z hladiska idedlu
,Svdtého" amordlnym kaZdy zdujem o osobny intelektudlny ¢i kultdrny
rozvoj. Vylacend je nakoniec aj motivacia podmienena laskou a priatel-
stvom k Iudom — lebo aj t4d ddva Iudskym ¢&inom egoisticky néddych.
Ja milujem a napliianie mbéjho citu sa spredmetiiuje v ¢inoch motivova-
nych priatelstvom ¢&i laskou... Explicitne proklamovani utilitaristickd
lasku k celku moZno povaZovat v tomto zmysle za vyraz emotivineho
chladu tych, ktori utilitarizmus prijali za svoju Zivotnd orientdciu. Ak sa
¢lovek sam nie je schopny z nicoho tesit, ni¢ mat skuto¢ne rad a musi
svoje vlasiné Stastie vidiet len v Stasti druhych, len vtedy méZe svoje
Stastie vidiet v samozrejmej altruistickej obeti, bez hlbsieho zmyslu.
»Morélny svétec” musi svoje zaujmy poloZit na oltdr mordlky a jediné,
¢o mu ako osobnosti zostéva, je prave len pocit obetovania.

V stvislosti s tym obraz ,,moralneho svitca“ vyvolava obavu z urdi-
tej suchopéarnosti, jednotvarnosti a plytkosti Zivota. Jeho predstava vy-
volava dojem, Ze by to musel byt Clovek bez schopnosti aspofl niekedy
ocefiovat nedostatky ludskej skutotnosti s lahkym nadhladom. Této
obava vyplyva z jeho pohladu na svet. Musel by to totiZ byt Clovek, ktory
je nekoneCne dobry, ktory v druhych vidi len to najlepSie a negativne
momenty skutofnosti sa zo vietkych sil usiluje radikdine a definitivhe
odstranit alebo, presnejsie povedané, nevidiet ich. Diapazon jeho volby
by mal len dva extrémne body: vietko v podobe maximédlneho dobra alebo
ni¢, zrieknutie sa mordalky. Nebol by schopny vidiet redlnu tvar sveta
a pochopit mordlne dobro ako ¢rtu redlneho sveta a jeho perspektivy
a nechapal by ludsky zmysel boja zaf aj napriek moZnym alebo pres-
nejsie, pravdepodobnym subjektivnym netlspechom, prehram, velkému
moralnemu riziku, ktoré prave dodava tomuto boju moralne podfarbenie.

Imperativny rozkaz obetovat vSetky iné hodnoty okrem mordlnych
v mene abstrakiného, €isto formalneho alturizmu vyvoldva oprédvnené
podozrenie, Ze takto chdpana mordlka nie je vyrazom ludskej velkosti,
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humanity a lasky, ale skér naopak, neschopnosti milovat, mat rad veci
a ¢innosti, ktoré robia Zivot Cloveka skutofne vSestrannym a bohatym.

Celkom ind vec je obetovat osobné ciele a zdujmy v mene histo-
rického pokroku, smerovania ludského celku k vytvoreniu takej socidlnej
skuio¢nosti, ktord bude predpokladom a zdrukou skutoCného rozvoja
kaZdého individnua, ked perspektiva Stastia jedinca a celku vytvara dia-
lektickn jednotu a ind vec je obetovat seba pre druhych len preto, Ze si
to druhi, bez vnutorného pocitu hodnoty skutofnych Iudskych kvalit,
tiiZob a cielov tych druhych, ¢i bez pocitu nerozluénej jednoty méjho
individualneho bytia s ich bytim. Dovolujeme si tvrdit, Ze Zivot v blizkosti
Cloveka, ktorého s druhymi ludmi spédja len tiZba pomdahat tzv. ,,chu-
dinkdm®, ¢i snaha nikomu neubliZit ani slovom, je velmi taZky. Takyto
jedinec druhym ¢&asto a celkom necakane prindSa vela utrpenia. Staci
uvazif fakt, Ze nikomn nedokéaZe otvorene povedat Ziadnu vyhradu, od-
riect sluZbu, hoci jej splnenie nie je pre Ziadatela nevyhnutné a tomu,
kto na seba berie zaviizok, prinaSa straty a taZkosti. Nezriedka ich pri-
nédsa aj jeho najbliZSim. Pri moralnej volbe u takého jedinca totiZ Casto
dochddza k identifikdcii najbliZ8§ich [(moja rodina) s ja a v jej logickom
dosledku k preferencii sluZby hocikomu inému pred povinnostou voci
sebe a svojim blizkym.

»Morélny svdty® nielen obetuje vSetky hodnoty v mene abstrakinej
moralky, ale musi pre dosiahnutie moralneho perfekcionizmu ako ciela
potlacit, eliminovat aj kaZda tdZbu po inej hodncte. V désledku toho
prezentuje vlastne tdto predstava mordlneho idedlu bytost jednostranne
splodtenti ,hoci rovina splo$tenia predstavuje na rebricku abstraktnej
hierarchie hodndét najvy38i horizont. Takéto chépanie idedlu je analo-
gické Cistému estetizmu, rozvijajicemu sa vo veZi zo slonoviny, ¢i na-
boZenskému idedlu, Spolo&nou ¢rtou vietkych je fanatizmus so vietkymi
jeho moZnymi désledkami. Aj ked to znie paradoxne, moZno pri takomto
chdpani mordlky uvaZovat o predstave fanatizmu. NebezpeCenstvo mo-
ralneho fanatizmu v =zmysle abstraktného altruizmu spodiva napr.
v neschopnosti pripustit fakt, Ze c¢lovek ¢asto mdéZe ludstvu poméct
realizdciou takpovediac osobnych tdZob a zdujmov, napr. dlhorotnym
vyseddvanim v laboratoriu, kde uspokojuje svoju kvazi egoistickd tiZzbu
PO poznani.

Pravda, utilitarizmus predovSetkym v jeho siaCasnych variantoch
explicitne nepopiera tGZbu ¢€loveka po sebarealizécii, naopak, proklamuje
rozvoj osobnych zdujmov, nadania. Nepodporuje vysiovene idedl ,moral-
nej svitosti®, lebo je jasné, ako hovori jedna z kritiiek utilitarizmu —
s. Wolfova, Ze: ,,Svet, v ktorom by kazdy alebo iba velky pocet Iudi
dosiahol moralnu svitost... by bol pravdepodobne mdlo $tastny® (14,
s. 427). Pri naSom hodnoteni utilitaristického idealu ¢loveka sme sa ne-
chali in3pirovat Cicerovou myslienkou, Ze nesmieme vZdy hladiet na to,
¢o autori hoveria, ale treba zohladnit aj to, ¢o by mali hovorit v siilade
so svojou tedriou (3, s. 127). Ked uvdZime, Ze jednym zo zdkladnych
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momentov utilitaristicke] etiky je kvantitativha predstava ,summum
bonum® & predstava vSeobecného Stastia, tdto téza vedie nevyhnutne
utilitarizmus k idedlu ,,mordlnej svdtosti“. A pretoZe st si utilitaristi
tejto logickej tendencie svojej koncepcie vedomi, pobadaji tych, ktori
ju prijma za svoju Zivoind orientdciu, aby svoju vieru drZali v tajnosti.

Zakladnym teoretickym nedostatkom idedlu utilitarizmu je jeho uto-
pisticka abstraktnost. Jej dosledky sme sa pokisili naznalit. Ak aj pri-
pustime, Ze utilitarizmus explicitne nevylufuje v3etky mimomorélne
hodnoty a potreby Cloveka, jednako faktom zostdva, Ze ich povaZzuje len
za prostriedky na dosiahnutie v3eobecného S3tastia (ktorého predstava
napriek v3etkému usiliu zostéva kvantitativna) €1 len za momenty tohto
Stastia. S tym suvisi otvorené tvrdenie, Ze vSetky konStitutivne momenty
ysummum bonum” sG vzdjomne zastupitelné a kritériom ich preferencie
je len miera prinosu pre v3eobecné 3tastie. Tento prinos ma byt dosta-
totnym dévodom pre zrieknutie sa niektorych hodnédt v mene hodndt
takpovediac plodnejSich.

Utilitarizmus niti jedinca k takémuto nepriamemu hodnoteniu mo-
ridlneho vyznamu Iudskych Cinov. Nemda najmensSie pochopenie pre fakt,
Ze vztah cloveka k najrdznejSim hodnetdm, ¢i uZ je to vykondvanie urci-
tého zamestnania, kultirny zdujem alebo prica pre kolektiv, ma pre neho
spravidla priamy vyznam, aj ked sprostredkovane determinovany kon-
krétnym socialnym kontextom. Fakt, Ze by mohol namiesto realizdcie
tohto zdujmu vyvkondvat nieco abstraktne hodnotovo uZitofnejsie, ne-
zohrdva spravidla v jeho rozhodovani vaZnejSiu tdlohu a nerobi jeho
rozhodnutia mordlne menej vyznamnymi. Inak je to pri uvaZovani
0o konkrétnej hodnote €¢i vyzname ¢inu v redlnom socidlno-kultdrnom
kontexte. Posledna vyhradu moeZno nazvat vyhradou proti unifikovanému,
kvantitativnemu kritériu mordlneho hodnotenia. V3etky hodnoty ludské-
ho Zivota utilitarizmus subsumuje pod predstavou globalnej hodnoty ab-
strakiného 3tastia abstrakiného celku, ktord vystupuje ako jediné krité-
rium ich hierarchizacie.

Usilovali sme sa ukdzat na skutoCnost, Ze kaZda moZna utilitaristicka
koncepcia nevyhnutne obsahuje vndtorny rozpor, zapridineny metodo-
logickou orientdciou a fiou spésobenou plytkostou pohladu na problema-
tiku subjektu.

Pozitivisticky konkretizmus upfitava videnie ludskej skutoCnosti na
horizont empirického bytia. Deontologicky rozmer moralky v podsiate
redukuje na kvantitativne rozSirovanie poznavacej roviny. Preto idedl
»zdravého rozumu® je plne zakotveny v tejto rovine a zrieka sa toho,
aby motivoval ¢loveka k prekondvaniu daného stavu a rozvoju seba ako
subjektu tohto procesu.

Na druhej strane sa tak vylvara priestor pre abstraktné raciona-
listické 3pekuldcie o moralnom subjekte a jeho ideali, ktoré mozno lo-
gicky odvodit zo =zdkladnych utilitaristickych postulatov — postuldtu
konzekvencionalizmu a postuldtu hedonizmu, ktoré splyvaji vo forme
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principu ,summum bonum®“ alebo principu najvdc3ieho $tastia najvic-
Sieho poc€tu ludi. Takto vzniknuty ideal, ktory naz§vame idedlom ,moral-
neho svitca“, je len abstraktnou logickou kondtrukciou prezentujticou
- utopickd viziu bez akéhokolvek vztahu k skutofnosti. Ide o prakticky
nefunkény imperativ. PretoZe utilitaristi nasho storotia nie s schopni
pochopit historické dimenzie socidlneho pohybu a redukuji jeho zdkoni-
tosti len na zdkonitosti sociologické, nie st ani schopni prekonat vznik-
nuta priepast medzi nazeranim skutoénosti a idedlom.
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MOPAJIEHEIM CYBBEKT B MHTEPIIPETAIIMM COBPEMEHHOI'O YTHIHTAPH3MA
Pga Muenarona

Craresl II0OCBAlEHA AHANU3Y OXHON M3 OCHOBHEIX (HIOCOPCKEX BONPOCOR, BONDOCA HHTEp-
NpPeTaruy OHTOJOIMYEeCKOr0 ACHeKTa CyDBeKTa TAK, RaR OH PasBHBAJCA B KOUTEKCTE COBpeMen-

HOTO 3THYECKOro yTHIHTApHIMA. ABT‘Dp HCXONHT H3 [iJaKTa, UTO BCe YTHJIAHTADICTCKIE BDeDCHM,
HEeCMOTPA Ha CBOH CHC‘I;HLIJHQE!CKHQ OTAHYNA, PasBHBAKTCA Ha TBOpeTPI‘-lE’X:KO-MBTO,.‘.‘LOJ&OI‘H':IE!CI:{O.@‘{
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OCHOBE MO3UTHBACTCKOTO cuHeHTHaMa. CTPEMACH BOCHPENATCTBOBATH JIOTHHECKHM aMOPaJNBHEIM
3ARMIOMEHMAM, BHTEKaION[HM H3 BYJIBTAaDHOTD PACUESTIMBOTO pPAUMOHANH3MA KJI4CCHYECKOTO YTH-
JMTApUaMa, COBPEMEHHEe ABTODHL NEPEXONAT MA MOSHMI[MM SApaBoTo pasyMa, [lommmanme cybmexta,
Taxum o6pasoM, NPHEASHBAETCA K TODH3OHTY HATYPAaNHCTHUECKOTO SMIMpHSMa HIH MHTEJJIeK-
TyaneRoro TexHHMnMaMa. [loHMMaHHIO dYejoBeKa, COGCTBEHHO, He XBaTaeT (HIOCOPCKOTO NMOmXOHAA,
30eCh YIyCKAeTCA M3 BHAY MOMEHT WHTETPaJGHOCTH JMYHOCTH, €0 MOKHO O003HaIMTB Kaxr
COIAONOTHYECKON DEIyKIHMOHHAM.

BerencTeHe CUMEHTHCTCKOH METONOIOTHYECKOH OCHOBEI BCE YTHIHTAPHCTCKHE KOHIIETIIHH
comepskaT B cefe BHyTpeHHee npoTHBOpeuste. JIOSHTHBUCTCKMI ROHKPETH3M CBONHT BHISHHE
4enOReYECKOH NeHCTBMTENBHOCTH K TOPHAOHTY SMIMpHuYecKoro GeiTHa. JleoHTOROruuecKWH pasMep
MOpazy saMeHdeTcd JHIIE KOJWUECTECHHHIM pacmMpeHmeM craTyc Kpo. Mueanm mepecraeT mMOTHBH-
poBaTh K [IPEONOJNEHHI0 NAHHOTO COCTOAHWA. Taxum ofpasoM smeck B IIOJHOM Mepe HPOABJIACTCH
anomoreTHYeckas QYHKIMA yTHAMTApz3Ma. OINHOBPCMEHHO BOSHHKAET HPOCTOP IMIf aGCTPaKTHEIX
DANEOHATHCTHYECKEX CHEKyInlHi O MOpalbHOM HIeaje, KOTODHH NpescTaszser coboit yTomu-
ueckoe BHAeHde 6Ge3 oTHOmMeEHMA XK HEHCTBHTENLHOCTH.

DAS SURBRJEKT DER MORAL IN DER INTERPRETATION DES ZEITGENOSSISCHEN
UTILITARISMUS

Jana Miedzgovi

Das Thema der Studie bildet die Analyse einer der Grundfragen der Philosophie,
die Frage der Interpretation des ontologischen Aspekts des Subjekts, so wie sie sich
im Kontext des zeltgendssischen ethischen Utilitarismus entwickelte. Die Vi. geht von
der Tatsache aus, dass alle utilitaristischen Versionen, trotz ihrer spezifischen Diffe-
renzen, sich auf der theoretisch-methodologischen Basis des positivistischen Utilitarismus
entwickeln, Im Betreben den logischen amoralen Implikationen, die sich aus dem
vulgéren Kalkulationsrationalismus des klassischen Utilitarismus ergeben, Einhalt zu
gebieten, gehen die zeitgendssischen Autoren auf die Position des gesunden Menschen-
verstandes {iber. Die Auffassung des Subjekts ist so an den Horizont des naturalisti-
schen Empirismus gebunden, bzw. den des intellektualistischen Technizismus. Die Auf-
fassung des Menschen entbehrt des philosophischen Zuganges, verliert aus dem Blick-
feld das Moment der Personlichkeitsintegritdt und 1lidsst sich als soziologischer Re-
duklionismus bezeichnen.

Infolge der szientistischen methodologischen Basis weisen alle ufilitaristischen
Konzeptionen einen inneren Widerspruch auf, Der positivistische Konkretismus reduziert
das Sehen menschlicher Wirklichkeit auf den Horizont des empirischen Seins. Die
deontologische Dimension der Moral wird lediglich durch gquantitative Erweiterung
des Status quo ersetzt. Das Ideal verliert die Kraft zur Uberwindung des gegebenen
Zusiandes zu motivieren. Gleichzeitig enisteht ein Freiraum fir abstrakie rationalistische
Spekulationen dber das Moralideal, das eine utopische Vision ohne Wirklichkeitsbezug
darstellt.
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