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The philosophical genesis of ]. P. Sartre, represented by his
work Critique of Dialectical Reason, is characterized by his effort
to moderate extreme individualism and subjectivism of the original
existentialist standpoint and consider the individuality in its social-
historical dimension — as the subjects of practice und the maker
of history. It represented an atlempt at bringing together existentia-
lism and Marxism and its aim was to develop anthropology — in
Sartre’s words both structuralist and historical.

The key for revealment of the real character of this anthro-
pology is, in author’s opinion, Sartre's conception of dialectics of
history.

The author sets her aim to evaluate critically some typical non-
Marxist controversies and responses to this problem (Gurvitch,
Lévai-Strauss, Grisoni), which makes it possible to show which are,
according to contemporary non-Marxist thought, weak sides and,
in turn, inspiring moments, consequently also possibilities of greater
vitality of Sartrian variant of existentialism.

Sledovanie vzdjomnych sporov a polemik burZodznych filozofov
je vyznamnou stCastou marxisticko-leninskej kritiky stcasného idea-
lizmu. UZ Lenin upozortioval: ,Ked jeden idealista Kritizuje zéklady
idealizmu iného idealistu, ma z toho vZdy osch materializmus® (1, s. 296].
V tychto polemikdch moZno odhalif teoretické a metodologické slabiny
nielen kritizovanej koncepcie & smeru, ale aj — ako na to poukézal
Lenin pri analyze Aristotelovej kritiky Platénovych ,idei“ — idealizmu
vbbec. A to aj napriek tomu, Ze mdZu obsahovat urCité raciondlne a pozi-
tivne momenty, ktoré by marxisticko-leninska kritika nemala prehliadat.

Zachytit vSetky polemiky, ktoré vyvolalo filozofické dielo vyznam-
ného francizskeho existencialistu ]J. P. Sartra (1905—1980) je v3ak
rozsiahla a nérofnd tdloha, ktord presahuje moZnosti jednej 3tidie. Ved
nejde len o polemiky zo strany predstavitelov inych ideovych smerov
(P. Teilhard de Chardin, E. Mounier, C. Lévi-Strauss, G. Gurvitch, R. Aron,
R. Garaudy a i.), ale aj o spory na pdde samého existencializmu (M. Hei-
degger, M. Merleau-Ponty, A. Camus, G. Marcel].

Sartrovo filozofické dielo ramcuji dve fundamentdlne prédce: Bytie
a nidota (L’ étre et le néant, 1943) a Kritika dialektického rozumu [Criti-
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que de la raison dialectique, 1960), ktoré vymedzuji aj dva poly jeho
tilozofickej evolicie — od ,,klasického® existencializmu k pokusu o jeho
zbliZenie s marxizmom. V tejto savislosti chceme zddraznit, Ze mnohé
strdnky Sartrovho diela boli podrobené preciznej marxisticko-leninskej
kritike. _

Je tu v8ak zadvazZny moment, na ktory chceme upozornit. J. P. Sartre
bol nielen jednou z veddcich oscbnosti franctzskeho existencializmu,
ale aj jednou z najvyraznejsich postdv zdpadoeurdpskeho myslenia a kul-
tary poslednych desatrodi. V tomto tvrdeni sa zhodujd tak jeho privr-
Zenci, ako aj jeho stufasni komentatori a Kkritici. A to aj napriek tomu,
Ze uZ zbeZny prehlad niektorych najnovsich reflexii o Sartrovi napoveda,
Ze hodnotenia jeho diela sa rozchédzaja: napr. podla vyjadrenia fran-
cizskeho autora A. Philonenka [byvalého Séfredaktora Casopisu Revue
de Métaphysique et de Morale) je nepochybné, Ze Sartre vstiipil do vel-
kych dejin filozofie vdaka praci Bytie a nidota, z ktorej sa odvija cela
jeho filozofia (2, s. 145). Podobny ndzor zdiela zrejme aj anglicky autor
W. Thompson, ktory uvadza: , Napriek tomu, e postavenie teoretického
marxizmu bolo v poslednych dvoch desatrofiach v zapadnej Europe
znatne vysoké, nemoZno pochybovat, Ze keby Sartre zahdjil svoju inte-
lektudlnu drdhu v bode, ked sa zacal zaoberat marxizmom, potom by jeho
vplyv bol velmi obmedzeny“ (3, s. 26—27). Naproti tomu podla vyhla-
senia amerického autora R. Aronsona: ,Kritika dialektického rozumu
je jednym z najvacSich intelektualnych podujati nasho storofia“ (4,
s. 149). Franctizsky autor J. Guérin zasa s trochou irdnie komStatuje:
»Existencializmus patri dnes do dejin literatary, sartrizmus je zdleZi-
tostou klanu, zbaveného kritického ducha, ale sartroloégii sa dari dob-
re...“ (5, s. 18). Podobne v krajnych polohdch sa pohybuja aj stano-
viskd, hodnotiace Sartrov ,,priklon® k marxizmu: od nézorov, odmietajd-
cich wuznatl Kritiku dialektického rozumu za zdsadné zrieknutie sa
zdkladnych principov a idei existencializmu, cez dvahy, zdéraziiujice
moZnosti integrovania radikélnej koncepcie slobody do socidlneho bytia
Cloveka, aZ k tvrdeniam, posudzujlcim Sartrovu Kritiku dialektického
rozumu v perspektive maximalneho pribliZenia sa k marxizmu.

Hoci pozicin existencializmu vo Francfizsku vystriedali od polovice
Sestdesiatych rokov n&3ho storodia postupne nové intelektudlne viny
(Strukturalizmus, hermeneutika, ,novi filozofi“ a i.), marxisticko-lenin-
ské kritika nemdZe, podla naSej mienky pustat zo zretela préve kontext,
v akom doteraz Sartre preZiva a p6sobi v burZoaznom vedomi.

! Okrem zndmych zbornikov sovietskych autorov, venovangch kritike existencia-
lizmu médme na mysli predovietk§m tieto prdce: Kuznecov, V. N.: Zan-Pol Sartr
i ekzinstencializm, Moskva 1969. Kissel, M. A.: Filosofskaja evolucija Z.-P. Sarira. Lenin-

- grad 1976. Tavrizian, G. M.: Problema ¢eloveka vo francuzskom ekzistencializme. Moskva
1977, Farkas, L.:. Existencializmus, Strukturalizmus, ,marxizdcia“. Bratislava 1977. Fi-
lippov, L. L.: Filosofskaja antropologija Zan-Pola Sartra. Moskva 1977 a i.
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Z teoretikcého hladiska treba zdéraznit predov3etkym moZnost neu-
stdlej aktivizdcie a aktualizdcie ideovych motivov existencializmu
a osobitne Sartrovej koncepcie Cloveka, slobody a dejin v si¢asnom
nemarxistickom mysleni. Vyhroteny iracionalizmus, individualizmus
a subjektivizmus sartrovského variantu existencializmu sa napr. stal
vyraznym in¥piraénym zdrojom ,novych filozofov“, pdsobiacich na du-
chovnej scéne franciizske] spolotnosti od polovice sedemdesiatych rokov.
V ich koncepcidch moZno v modifikovanej podobe identifikovat mnohé
prvky Sartrovej existencldlnej antropologie, zakotvenej v tradicii ,,filo-
zofie Zivota“ a fenomenolégie: subjektivizdcia slobody, iracionalizdcia
dejin, nihilizmus a pesimizmus v otdzkach spolofenského pokroku, des-
trukcia hodnét, kritika akychkolvek foriem moci a 3tdtu ako takého,
zamena socidlnej revolicie intelektudlnou revoltou, odpor voli vede
a teoretickému poznaniu, neprimerany akcent na emociondlnu stranku
Tudskej existencie [pocity ,vrhnutosti“, opustenosti, beznadeje, existen-
cie v perspektive ,ustavine pritomnej“ smrti a pod.), chdpanie umenia
v jeho odtrhnutosti od spoloénosti ako sféry iraciondlneho a ako moi-
nosti ,,dniku” atd.?

Korene tohto fenoménu treba podla ndSho nazoru hladat v tom, Ze
v novej historickej situdcii nielenZe sa neoslabili, ale naopak, prehlbili
sa a zostrili tie krizové ekonomické, socidlno-politické, ideologické a mo-
rdlne faktory, ktoré svojho £asu zrodili existencializmus ako duchovny
vyraz doby. OZivovanie existencialistickych ideovych motivov ma tak
aj dnes svoj socidlny zmysel. Jednotlivé existencialistické kategorie,
pochopitelne modifikované, nadalej fixuji v prevratenej, subjektivizo-
vanej podobe realne momenty ludskej existencie, zamotanej v sieti anta-
gonistickych socidlno-ekonomickych vztahov a Struktdr kapitalisticke]
spoloCnosti. V tomto kontexte je vhodné pripomenit, Ze existencializmus
Specifickym spésobom prenikol aj na americkd pddu. Adaptoval sa na
americky spésob myslenia v silade s tradiciami, vladnicimi na americ-
kych univerzitdch a doteraz preZiva predovSetkym v spojeni s fenomeno-
logiou, socioldgiou alebo naboZenstvom. D. Alijevovd, analyzujic priciny
pritaZlivosti franctizskeho variantu existencializmu, tvrdi, Ze existencia-
listicky orientovani americki socioldgovia povaZuji Sartra spolu s Mer-
leau-Pontym za ,,najopravdivejSich a najuZitocnejSich filozofov socidlnej
skiisenosti® (6, s. 131). Francuzsky autor S. Doubrovsky vysvetluje tento
jav tak, Ze po utichnuti v3etkého toho rozruchu, ktory spodiatku existen-
cializmus sprevadzal, ,,zostalo to, o zvlaStnym spdsobom Amerike chy-

2 Vplyv Sartra na predstavitelov ,novej filozoiie® by bolo uZitotné zhodnotit
aj z iného hladiska. Kym sartrovsky existenclalizmus vyjadroval svetondzor malo-
burZodzneho intelektudla Yavicovo-radikélnej orientdcie, ,novi filozofi“ poskytuji svo-
jimi koncepciami priamu oporu ideoldgii pravice s narastajicimi v nej tendenciami
neokonzervativizmu.
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ba: filozofické a zdroveii literarne zdévodnenie vedidceho slova, vediiceho
mytu, za ktorym sa Zenie kaZzdy American, priemerny alebo iny — slobo-
dy“ (7, s.20).3

Sartrova hlavna povojnova priaca Kritika dialektického rozumu pred-
stavovala pokus o sistredent kritiku dialektického a historického mate-
rializmu. Na rozdiel od Bytia a ni¢oty, kde zdkladné tézy boli namierené
vodi kaZdej forme materialistického a deterministického pristupu k prob-
1ému éloveka a slobody, nedlo tu uZ o kritiku z ofvorene existencialistic-
kych pozicii, ale — pod riskom zbliZenia existencializmu s marxizmom
— o poKus rozloZit marxizmus ,,zoniitra“. Z ideologického hladiska v tom
treba vidiet jednu z poddb boja idel, za ktorym sa skryva redlny zapas
sil socializmu a kapitalizmu.

Treba zdéraznit, Ze problém ¢loveka, nazerany cez prizmu Specifiky
ludského bytia, teda konkrétnej existencie v jej autonomnosti, unikat-
nosti a neopakovatelnosti zostdva tstrednou témou aj v obdobi Sartrovej
filozofickej evolicie. Tu sa v3ak spdja s usilim zmiernit krajny indivi-
dualizmus a subjektivizmus pdvodného existencialistického stanoviska
v zmysle pochopenia individua v jeho socidlno-historickej dimenzii —
ako subjekt praxe a tvorcu -dejin. V§sledkom malo byt vybudovanie
metodologie historického materializmu na zdklade tzv. progresivno-
-regresivnej metody rekon$trukcie historického procesu, vybudovanie
antropologie, podla Sartrovho vyjadrenia zdroveil Strukturdlnej a histo-
rickej [por. 8, s. 9).

Kltdom k postihnutiu skutotnej povahy tejto antropolégie je podla
ndsho nazoru Sartrova koncepcia dejinnej dialektiky.

Ani burZodzni komentatori a kritici Sartra, posudzujici jeho ,,pri-
klon® k marxizmu, nemohli ignorovat tento problém. Kritické zhodnote-
nie niektorych typickych polemik a reakcii tohto druhu umoZiiuje
ukéazat, v Com vidi sifasné nemarxistické filozofické myslenie na jednej
strane slabiny, na druhej strane v3ak in3pirujice momenty, a teda aj
noZnosti dlh8ej Zivotnosti sartrovskéheo variantu existencializmu.

EE

Jednym z prvych kritikov, ktory reagoval na Sartrovu marxizmom
ovplyvnent interpretaciu dejinnej dialektiky, bol francizsky sociolog
a filozof G. Gurvitch. V préci Dialektika a socioldgia (Dialectique et
sociologie, 1962), v ktorej zaujima stanovisko k chépaniu dialektiky
v dejindch myslenia od Platéna aZ k Marxovi, si kladie otazku, ¢i sa
Sartrovi v Kritike dialektického rozumu podarile splnit svoje predsavza-
tie ,,dedogmatizovat dialektiku Marxa a oZivit marxizmus”“ (9, s. 204).

Gurvitch reaguje na td pasaZ Kritiky dialektického rozumu, kde

5 K analyze vplyvu Sartra v Amerike pozri tie Francua Lapoint: Zan-Pol Sartr
v amerikanskoj filosofskoj literature. In: Filosofskije nauki 1873, &, 4.
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Sartre vytyka Marxovi, Ze na jednej strane sice potvrdil neredukovatel-
nost bytia na myslenie a integroval myslenie do skutofnosti ako urfity
typ ludskej ¢innosti, na druhej strane v3ak odoprel mysleniu aktkolvek
dialekticka €innost a rozpustil ho v dialektike vesmiru, Ze ¢loveka redu-
koval na jeden z objektov prirody a dialektiku postuloval len ako Cosi
vonkajsie. Tym vraj zakotvil pasivitu Iudi v pohybe bytia, ktoré sa vyvija
podla vlastnych zdkonov a dialektika prirody je prirodou bez ludi (por.
8, s. 123—125). Podla Sartra takio pochopend dialektika neméZe zachy-
tit redlny pohyb dejin a postihniat 3pecifikum Iudskej existencie. PretoZe
skutofny materializmus je podla autora Kritiky dialektického rozumu
sprostredkovany vyluéne &lovekom a jeho praxou v situdcil, kde ¢lovek-
-vyrobca ma vidy do finenia s uZ opracovanou matériou, dialektika pri-
rody sa stdva metafyzickou hypotézou, nietim, Co nemoZno dokazaf.
Preto otazka o podstate dialektiky je otdzkou o fungovani dialektického
rozumu v dejindch, ktory vraj zodpovedd historickému materializmu
Marxa a zaroveii sa diStancuje od analytického rozumu prirodnych vied.

Gurvitch kritizuje Sartra z pozicil idealizmu. Stuhlasi tak s jeho
odmietnutim projekcie dialektiky do prirody, ako aj s ideou viazat
dialektiku vylutne na podmienky ludskej existencie (por. 9, s. 204].
Podla Gurvitcha socidlna realita je svojou povahou dialekticka. Na roz-
diel od Sartra, pre ktorého zdrojom dialektiky je individualna prax
a v nej stelesneny dialekticky rozum, podla Gurvitcha dialektika vyrastd
zo skisenosti, z kolektivnej praxe.

Aby sme pochopili, kam mieri Gurvitchova kritika, treba sa zastavit
pri Sartrovom chdpani dialektického rozumu. Sartre vo svojej préci
Krititka dialektického rozumu oZivuje kantovsku a diltheyovska tradiciu
kritického myslenia, kde z faktu existencie nejakej vedy sa usudzovalo
0 jej vychodiskovych teoretickych predpokladoch a gnozeologickych
zdkladoch. Diltheyovymi slovami, i§lo o zaloZenie ,teérie poznania“ du-
chovnych vied, o ich ,sebasktimanie, ktoré ich pojmom a pouckam za-
bezpedi vztah ku skutodnosti, ich evidentnost, ich vzdjomny vztah“
(10, s. 594). Dilthey na otazku ,ako je moZné poznanie minulosti®
odpovedal vypracovanim subjektivno-idealisticke], iracionalistisckej me-
todologie historickej vedy, zaloZenej na metode ,,pochopenia“ t. j. bez-
prostredného postihovania, ,,vcitovania sa®“ do historickych udalosti a ich
nasledného vykladu ako schopnosti porozumiet Zivotnym prejavom, za-
fixovanym v texte.

Tdto metédu aplikuje v Kritike dialektického rozumu aj Sartre. Dia-
lekticky rozum totiZ nie je ni¢im inym, ako ,chdpajicim vedomim®,
ktoré postihuje historicky proces bezprostredne, odmietajic nielen po-
stupy analytického rozumu [predovSetkym kategoérie pri¢ina—ucinok],
ale kategorie vedeckého myslenia vobec. Cestu k jeho ustanoveniu na-
chadza prostrednictvom zbliZenia existencializmu s marxizmom, ktorého
vysledkom mala byt spominand nova antropolégia.

Redukovanie historického materializmu na filozofickii antropoidgiu
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plne koinciduje so zamerom Sartrovej prdce, s nastolenim progresivno-
-regresivnej metody rekonstrukcie historického procesu. Sartre na otézku,
analogicku s Diltheyovou, ,,za akych podmienok je moZné poznanie histo-
rie“ (8, s .135), odpoveda, Ze historiu nepochopime, ak zostaneme
v hraniciach Marxovej progresivnej metody, teda skdmania objektivnych
faktorov dejin (spdsob vyroby, vyrcbné sily, vyrobné vztahy, triedy
a pod.). Sam hlada akési predpoklady, vychodiskové podmienky tvorby
histérie, ktoré by zabezpecili historickému procesu pochopitelnost, kde
by si €lovek uvedomoval seba ako tvorcu dejin a nachddzal priestor pre
svoju volbu a realizaciu vlastnych projektov. Podla Sartra Marx svojou
tedoriou k tomu neposkytol prosiriedky, pretoZe vraj konkrétny Zivy Clo-
vek, prakticky konajici, je uitho ponoreny do reality, ktord je mu cudzia,
a tak sa individuum vo svojej jedinefnosti a neopakovatelnosti v deji-
néch stréca.

Vychodisko Sartrovho skGmania predstavuje individudlna prax ako
zdroj dialektiky, proces totalizacie, vysledkom ktorej je histéria. Prave
tu, v chdpani praxe, sa zauzluje problém. Ak Sartre definuje prax ako
»prechod od objektivneho k objektivnemu prostrednictvom interiorizé-
cie” (8, s. 66), tak jeho metodologické ,névum"“ — regresivna metoda —
znamend, Ze v skutofnosti siistreduje pozornost na sféru interiorizécie,
na vnitorné preZivanie individua (a Specidlne na zaZitky v minulosti,
v detstve — vid analyzy Fleuberta) ako osobitni formu skisenosti, kto-
rd sa usiluje zacClenit do rdmca procesu tvorby histérie ako rovnocenna
s kategoriami materidlna vyroba, vyrobné vztahy, vyrobné sily a pod.
Podla jeho vyjadrenia: ,Dialektickd totalizdcia musi predsa zahrnit
¢iny, vasne, prdcu a potreby prave tak ako ekonomické kategorie®
(8, s.86).

Gurvitch kritizuje Sartra za to, Ze transponuje do socidlnej filozofie
antropolégiu. Podla Gurvitcha na pozadi tohto ,kroku spat® je ,,Sartrovo
presvedcenie, Ze vedecké poznanie nemdZe prekrodit to, fo sa obyfajne
nazyva ,analyticky rozum'’ alebo ,pozitivisticky rozum‘, ktory je zékla-
dom vyluéne diskurzivnej metddy, kde dialektickd metdda by bola povo-
land len na to, aby limitovala jej pouZivanie® (9, s. 220).

Francizsky sociolég vo svojej kritike de facto upozoriiuje na to,
Ze Sartrova antropolégia hlada vlastnd metodu skGmania mimo oblast
vedy, vo sfére iracionédlneho, ktoré je vedeckému poznaniu nepristupné
a ktoré je prave sférou pdsobenia ,,chapajtceho vedomia“, garantujiceho
inteligibilitu, bezprostrednt poznatelnost a pochopitelnost historického
procesu.

Raciondlny moment Gurvitchovej kritiky nachddzame tieZ tam, kde
sa dotyka Sartrovho individualizmu a chédpania ,,dimenzie socidlneho®.
Podla celkom opravnenej mienky tohto kritika, Sartre, postulujic indi-
vidudlnu prax ako vychodisko dialektiky a slobody, ,nielenZe sa nevzda-
va svojho individualizmu, ale odvaZuje sa aZ na samy prah subjektiviz-

[13

mu” (9, s. 207). Gurvitch argumentuje tym, Ze praca sa realizuje
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v socialnych ramcoch a nemoZno ju oddelit od jej kolektivneho aspektu.
Poukazuje na neudrZatelnost stanoviska, zotrvdvajiceho v ilazii, Ze ,je
moZné dostat sa prostrednictvom dialektiky k socidlnym rdamcom indi-
vidudlnej praxe“ (9, s. 208).

Podstatu Sartrovho individualizmu nemoZno, pravda, chédpat v tom
zmysle, Ze by ignoroval socidlne vztahy, ale v tom, Ze v nich nenacha-
dza podmienky a moZnosti realizicie individudlneho projektu a slobody.
Fundament dejinnej dialektiky vidi preto vylutne v dialektickej Struk-
tire individudlneho ¢inu. Socidlne bytie individua je polom, do ktorého
sa premietaji momenty antidialektiky. Marxisticko-leninské ucenie
o triedach nahradil Sartre schémou, podobnou hegelovskej tridde, prvka-
mi ktorej st individuum, kolektiv, skupina. Podla neho individuum reali-
zuje svoj dejinny projekt len v rdmci skupiny, kolektivy ako antipod
skupiny predstavuji odcudzeni existenciu individua v spolocnosti. Aj ked
konkrétna dialektika sa odhaluje prostrednictvom praxe skupiny, predsa
Sartre akcentuje jej striktne individudlny model ako fundamentdlnu
podmienku dejinnej racionality {por. 8, s. 643].

Gurvitch v tomto kontexte vytyka Sartrovi, Ze pripisuje dialektické-
mu rozumu takd moc, na zdklade ktorej ma tento rozum schopnost
utvéarat jednak socidlnu realitu vo v8etkjch jej javoch, jednak humanitné
vedy, ktoré ju skamajd (por. 9, s. 211—212].

Podla Gurvitcha sartrovska syntéza existencializmu, Hegela a Marxa
je koniec-koncov odstdend na netispech, pretoZe Sartre namiesto toho,
aby prispel k dedogmatizovaniu skiimania socidlnych celkov v ich real-
nom pohybe, postuluje dialektiku, aby ich vytvéarala, produkujic zdroveii
akysi imagindrny, iredlny svet ich odcudzeného bytia ({kolektivy, série],
stojaci v opozicii k individudlnej praxi a znemoZiiuje rozligit redlne dia-
lektické pohyby a dialektické procesy (9, 5. 226).

Aj z tejto strucnej analyzy je zrejmé, Ze tak Sartre ako ani Gurvitch
neprekonal zédkladné cbmedzenie toho typu idealistického chdapania dia-
lektiky, ktoré vymedzuje sféru jej pésobenia socidlnym bytim a popiera
jej univerzalny charakter. Kym z dialektickomaterialistického hladiska
,,.V8eobecné vyvojové zakony skutofnosti ktoré skuma dialektika, sa vo-
bec neformuluji ako vysledok rozdielneho skimania rozdielnych oblasti
prirody a spolocCnosti, a ich naslednéhc porovnania z hladiska stupiia
vieobecnosti zdkonitosti, ktoré v nich posobia® (11, s. 164), uvedend
idealistickd antropologizdcia prave v socidlnosti vidi kvalitu, absolitne
odlidnd od bytia vobec, na ktord sa vSeobecné zdkony dialektiky
nevztahuju.

= % %

Dalsim vyznamnym kritikom Sartrovej filozofie bol francizsky
Strukturalista C. Lévi-Strauss. V préci La pensée sauvage z r. 1962 [Cesky
preklad Mysleni pFirodnich narodii, 1971) venoval Sartrovi kapitolu

468



Histéria a dialektika, kde Kritizuje jeho chédpanie vztahu dialektického
a analytického rozumu a koncepciu dejin.

Lévi-Strauss odmieta Sartrovu diStinkciu medzi dialektickym a ana-
lytickym rozumom. Cez sériu zdévodneni, podla ktorych dialekticky
rozum nie je nifim, na Com by bola zaloZen& absolitna originalita I'ud-
ského poriadku, ale podmienkou ¢&i vychodiskom vedeckych postupov
analytického rozumu (por. 12, s. 338), analytickym rozumom v chode
resp. rekonstrukciou urditych hypotetickych krokov, prevddzanych ana-
lytickym rozumom, dospieva Lévi-Strauss aZ k spochybneniu pravdivosti
zmyslu dejin, ako ich postihuje sartrovsky dialekticky rozum (12, s. 349]).
Lévi-Straussova Kkritika tu odhaluje taG istii slabinu ako Gurvitchova:
Sartrovo udsilie zaloZit pochopenie tak osobitej reality, akou je Clovek,
na mimovedeckych prostriedkoch, eliminovat kompetenciu vedy pri ski-
mani problému ¢loveka. Lévi-Strauss zaroveil povaZuje Sartrom akcento-
vany proces interiorizdcie za iluzérneho sprostredkovatela pochopitel-
nosti dejin, naznacCujic potrebu 3ir3ich sidvislosti pri posudzovani ich
zmyslu.

Na3im cielom nie je podrobnd analyza Lévi-Straussovej kritiky
Sartra.! Viac nds v tomto kontexte zaujima stanovisko siitasného fran-
cizskeho filozofa D. Grisoniho, ktory v snvislosti s analyzou Sartrovho
chapania 3truktdry dejin (por. 13), hodnoti jeho polemiku s Lévi-
Straussom. Grisoniho nézory si totiZ jednou z moZnych odpovedi na
otdzku, v ¢om sa skryva potencidlna Zivotnost Sartrovej filozofie v rdmci
stitasného nemarxistického myslenia.

Grisoni zaf€ina svoju analyzu tak trochu prekvapujico, hladanim
odpovede na otdzku, prefo sa Sartre, tak Gizko spojeny s novymi ideovy-
mi iniciativami svojej doby, nestal Strukturalistom. Potvrdzuje, Ze Sartre
sice zasiahol do centra diskusii o probléme Struktiry a jej vztahu k ¢&lo-
veku, k svetu, k dejinam, aviak jeho pozicia v t§chto diskusidch nemohla
byt ind ako konfliktnd. Dévod bol prosty: podla Grisoniho iSlo o to, Ze
vychadzajic z ,ustdleného zdkona"“ sa nova filozoficka iniciativa ne-
mohla kon3tituovat inak neZ cez vztah k predchddzajicej, cez jej kriti-
ku, a teda proti nej. To znamend, Ze néstup Strukturalizmu celkom
prirodzene zotdznil a oslabil poziciu existencializmu a jednym z prejavov
tohto procesu bola aj Lévi-Straussova polemika so Sartrovou Kritikou
dialektického rozumu. Nepochybnym podnetom tejto polemiky bolo spo-
minané Sartrovo vyhldsenie, Ze chce vybudovat antropoldgiu, ktord mala
byt zdroveii Strukturdlna a historickd. Jej projekt naértol uZ v Otdzkach
metddy,> pritom sa nechal indpirovat — hoci je to moZno paradoxné —
prave Lévi-Straussovou Strukturdlnou antropolégiou {Antropologie

4 BliZ8ie pozri napr. P. Hordk: Sartrovo pojeti svobody &lovéka a jeho kritika
Lévi-Straussem. In: Filozoficky Sasopis 1981, €. 3.
5 Cesky predklad Jean Paul Sartre: Marxismus a existencialismus. Praha 1966.
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structurale, 1958). Sovietsky autor L. I. Filippov pribliZuje Lévi-Straussov
vyklad pojmu Struktira v tom zmysle, Ze ide o ,konceptudlnu schému®,
pomocou ktorej sa matéria a forma realizuji ako Struktira, teda ako
nieCo empiricky postihnutelné. Sartrov zamer objasiiuje v tejto stvislosti
nasledovne: ,Empirickym materidlom sartrovskej antropoldgie je psy-
chologia jednotlivého individua, formou — medziosobnostné vztahy,
vznikajice v tych vzacnych okamZikoch spolofenskej praxe, ked sart-
rovské individuum prekondva stav vychodiskového odlucenia od ,druhé-
ho' (14, s. 224).

Aj uvedeny citdt odhaluje podstatu a obmedzenie Sartrovej koncep-
cie antropologie. Zaujimaveé v3ak je, Ze D. Grisoni préve v proklamovanom
Sartrovom kroku, teda v rozliSeni a zdroveil spojeni Strukturalneho
momentu (ktorého zédkladom je sféra vnitornej skiisenosti) a historic-
kého momentu [{opierajliceho sa o sféru materidlnych podmienok a ob-
jektivovanych vysledkov ludskej €innosti v ich sartrovskom traktovani)
vidi prednost tejto koncepcie pred Lévi-Straussovou. Vyhlasuje, Ze Sart-
rov pristup predstavuje bezprostredné a radikdlne prekrofenie Struktu-
ralizmu (13, s. 187]).

Co tym rozumie?

Grisoni prijima premisy Sartrovho projektu: na jednej strane uzna-
nie marxizmu ako neprekonateinej filozofie naSich ¢&ias, na druhej
strane vyhradu, Ze marxizmus sa zastavil, Ze ustrnul vo svojich formu-
laciach, pretoZe integroval Cloveka do dialektiky prirody, za&lemil ho
ako moment nezvratného rozvoja matérie, ¢o v konefnom ddsledku
viedlo k jeho dehumanizacii, k strate ,,zmyslu tloveka“ a ,,zmyslu dejin®.
Pritomné situdcia je charakterizovana ako zatemnenie histérie; ¢lovek
si vraj viac neuvedomuje, Ze ju vytvoril.

V tomto kontexte Grisoni vyzdvihuje aj Sartrovu polemiku s Lévi-
Straussom. Proti téze Strukturalizmu, Ze dejiny nie si spojené s ¢lovekom
ani s nijakym c¢iastkovym predmetom, ale spocivaji Gplne vo svojej
metdde, ktorej skiisenos{ dokazuje, Ze sii nevyhnutné pre integréciu ele-
mentov lubovolnej Etruktiry — Iudskej alebo neludskej, stavia Sartrov
postuldt reStituovat v ludskej praxi a jej vysledkoch dimenziu dejin-
nosti, restituovat ¢loveka ako tvorcu dejin.

Problém, nastoleny Sartrom, ako ho vidi Grisoni, je tento: je moZné
na bédze minulosti Iudstva, ktord sa ndm stala priehladnou, pochopit
ddvody naSej pritomnosti, aby sme mohli konkrétne zasiahnut do na3ej
buddcnosti? V sartrovskej terminologii formulované: je moZna totdlna
hisiéria? Podla Grisoniho Lévi-Strauss ignoroval prive tento moment —
problém zmyslu a pravdy dejin. Strukturalistickd metoda, ktord postupu-
je cez izolované stavy, vychadza z partikularnych StruktGr a abstrahuje
svoj objekt z prirodného prostredia, nemdéZe smerovat k reStituovaniu
reality v jej dejinnej dimenzii.

Grisoni sa tu bezpochyby dotkol zdvaZného problému, ktory Struktu-
ralisticka antihumanistickd koncepcia ,smrti &loveka” ignoruje. Obme-
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dzenost a jednostrannost Grisoniho postoja vSak vidime v tom, Ze
kritizuje Strukturalizmus v mene obhajoby subjektivno-idealistického
chdpania dejin a idealistickej antropologizdcie dialektiky. Usiluje sa
teda rozhodniit spor medzi dvoma odrodami idealizmu, pri¢om sa po-
vrchng kritika meni na povrchni, neddslednid a neudrZateInd obhajobu.
Mimo jeho pozornosti zostdva podstatna otdzka, ako chape Sartre dejiny,
prax a ako definuje ¢loveka.

Yyhodnotenie Grisoniho ndzorov sa javi zdanlivo jednoduché: v uve-
denej polemike stoji na strane Sartra. Ak sa vrdtime k naSej pévodnej
otdzke, Co je pre stCasné burZodzne filozofické myslenie na Sartrovej
koncepcii také pritaZlivé, zda sa, Ze pre Grisoniho je to paradoxnym
sposcbom problém (dimenzie socidlno-historického bytia individua),
ktory Sartre ,integroval® do svojej komcepcie z marxizmu, ale rieil
z pozicii existencializmu. :

V skuto€nosti Grisoniho tGvahy naznaCuju aj dalsi moment. Ide o to,
7e sartrovsky projekt dezinterpretécie materialistického chdpania dejin
a marxistickej koncepcie ¢loveka nemusi mat len filozofické désledky —
stelesnené v pokuse o existencidlno-antropologickii reviziu marxizmu,
ale Ye moZe podnietit aj zdvaZné ideologické zdvery. Grisoni ich formu-
luje v podobe zdvojenej otazky: ,,Prefo vystavba socializmu tam, kde sa
realizuje, spdsobuje paralyzu tedrie, ktora stoji v jej pozadi? Prefo Clo-
vek, odteraz obozndmeny s vlastnymi podmienkami, situdciou a sp8sobmi
svojho oslobodenia, zostdva pasivny a nadalej prijima svoje odcudzenie?“
{13, s. 189]. :

Podobné dvahy nie st v stiCasnom nemarxistickom mysleni ojedinelé.
Za existencializmom inSpirovanou — alebo akoukolvek inou — snahou
,doplnit* marxizmus sa v8ak v skutofnosti skryva zamer spochybnit
marxizmus ako teoreticky nédsiroj socialistlickych spolofenskych premien
a ako adekvatnu tedriu osobnosti. To na jednej strane. Na druhej strane
ide o atok na socialisticky spolofensko-ekonomicky systém vdbec z hla-
Ciska nedévery v moZnosti vytvorenia podmienock pre slobodny a tvorivy
rozvoj osobnosti.

¥ ¥

Margxistisko-leninskd kritika musi brat do udvahy aj isté pozitivne
momenty Sartrovej existencidlnej antropologie, ktoré moZno odhalit pod
nanosom subjektivizmu; iracionalizmu a hypertrofovania urcCitych stra-
nok reality. Predovietkym, Sartre obratil pozornost na individudlny
aspekt vztahu ¢loveka k svetu, na postavenie a tlohu individua pri tvorbe
dejin v kontexte tych faktorov, ktoré podmieiiuji $pecifikum individual-
neho a jeho osobiiny prinos v tomto procese.

Ak hodnotime nemarxistickych kritikov Sartra, nemoZno zabtdat
na to, Ze sAm Sarire reagoval na urlité ndzory svojich stcasnikov, obsa-
hujice niekedy aZ pozitivisticki interpretdciu dialektiky a metafyzické
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traktovanie Cloveka, negujice 3pecifickost jeho existencie a cinnosti
(Gurvitchov dialekticky hyperempirizmus, Lévi-Straussov Strukturaliz-
mus, Althusserov ,teoreticky antihumanizmus“ a pod.). Iracionalizmus
a subjektivizmus, stelesneny v Sartrovej koncepcii dialektického rozumu
a jeho ,,chdpajicej metode”, je teda v istom zmysle tieZ vysledkom pre-
exponovania stanoviska, oponujiceho podobnym nézorom a akcentuji-
ceho v opozicii k nim nevyhnutnost reSpektovania individudlneho,
subjektivneho aspektu pri skmani ¢loveka a dejin.

Je nepochyhné, Ze tento aspekt — prirodzene hez metafyzicke]
absolutizdcie a zveliCovania — ma svoje opravnenie, dokonca sa stéva
vyznamnou siCastou komplexného vyskumu problematiky ¢loveka. Oso-
bitne vyrazne to potvrdzuje stitasné etapa spolofenského vyvinu. Otdzka
vyznamu subjektivneho faktora dnes nie je len predmetom filozofickych
tivah, ale priamo prenikd do politického myslenia, kde akcentovanie
vzrastajicej tdlohy a aktivity Iudského €initela pri tvorbe novodobych
dejin sa stdva sticastou usilia o praktické rieSenie aktudlnych socidlno-
politickych a ekonomicky§ch problémov stfasnosti.
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KOHUENIHUA TUATEKTHKH WCTOPHHM CAFPTPA B IIEHTPE HEMAPKCHUCTCKHX
MOJEMHK

Harmap CuMpexrona

Dunocodekyo spomonno K. I1. Caprpa, npencrainesHyo ero paGoroil ,KpuTtHra nHanexTn-
4ecKOro pasyMa“, xapakTepHayeT CTpeMIeHHe CMATYNTH KpaiiHWil HHIMBUIYaIH3M M CyOmexTH-
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BHAM II€PBOHAYAJBHOM BK3MCTEHIIMAJHCTHHECKOH MO3HMIHMM M TPAKTOBATE MHIWBUAYYM B CO-
OEANbPHO-MCTODHYECKOM paspese — KAk CyOBREKTA NPakTHKY M TBOPHA MCTOpHE, IT0 GHIIO
DOMEITKON CONHSHTE BK3HCTEHLHMANIHMSM € MaPKCHSMOM, PeSyJbTaTOM KOTOPOTO MOIKHO OBLIO
CTATh I1IOCTPOCHME AaHTPONONOTMHM, IO BHpakeHuw Caprpa, CTPYKTYPansHOH M MCTOPHYECKOM

OIHOBPEMEHHO.
HKnouoM K NDOCTHXEHHD .EL_GI‘:ICTHHTCJH:HO}'O Xapaxrtepa STOH AHTPOTIOIOIMHE ABAAETCA — IO
MHEHHK aBpTopa — Cap:r'pona KOHIENITHA THAJCKTHEH MHCTOPHI.

ABTOp B CTaThe CTPEMHTCh NATh KPHTUYECKYI0 OIEHKY HEKOTODHIM THIHYECKMM HEMAapK-
CHCTCKEM TIONEMHUKAM I peakumsM ua aTy npofmemy (Iypsmu, Jepun-Crpoce, I'pusonn), KoTopee
NOSBOAAIT IIOKasaTh, B YeM BHLHT COBPEMEHHOE HEMapKCHCTCKOe OHIOCOfCKOe MEBINTIEHHe,
¢ OmHOW cropoHH, caaBocTH, ¢ Ipyrol, HaoBOpOT, — HHCOHPHPYIONHE MOMEHTH, CIEN0BATENLIO,
¥ BOSMOKHOCTH DoJiee INHTeNBHOH KMSHECNOCOBHOCTH CAPTPOBCKOIO BapHAHTA SK3UCTEHIIMATHIMA.

SARTRES KONZEPTION DER GESCHICHTSDIALEKTIK IM MITTELPUNKT NICHT-
MARXISTISCHER POLEMIKEN

Dagmar Smrekovd

Die philosophische Entwicklung J. P. Sartres, reprdsentiert durch seine Arbeit Kritik
der dialektischen Vernunft, wird vom Bestreben charakterisiert den extremen Indivi-
dualismus und Subjektivismus des urspriinglichen existenzialistischen Standpunktes
abzuschwichen und das Individuum in sozial-historischer Dimension — als Subjekt der
Praxis und Schopfer der Geschichte zu denken. Es handelte sich um den Versuch
Existenzialismus und Marxismus einander naherzubringen mit dem angestrebten Resultat
einer neuen Anthropologie, der Meinung Sartres nach, sowohl strukturaler als auch
historischer.

Den Schliissel zum Verstdndnis der wirklichen Natur dieser Anthropologie stellt,
so die Vi., Sartres Konzeption der geschichtlichen Dialektik dar.

Das Ziel der Studie bildet die kritische Auswertung einiger typischer nicht-
marxistischer Polemiken und Reaktionen auf dieses Problem dar [Gurvitch, Lévi-Strauss,
Grisoni), die zu zeigen ermdglichen, worin das zeitgendssische nichtmarxistische Denken
einerseits die Schwachstellen, andererseits aber inspirierende Momente und dem-
entsprechend auch Moglichkeiten einer dauernderen Wirkungsfihigkeit der Sartreschen
Existenzialismusvariante atet.
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