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In the paper the author analyzes bearing themes of HruZovsky’s
theoretical-philosophical activity from the end of the thirties and the
beginning of the forties. This period of his activity was characterized
by his programmatic effort to constitute scientific philosophy. Hru-
Sovsky was inspired by theoretical-methodological scientism of neo-
positivist provenance as well as by structuralism and Marxist dialec-
tics. The author particularly lays stress on the fact that Hru3ovsky
refused neo-positivist standpoints and attitudes to some basic philo-
sophical problems, he did not accepted positivist reductionism and
agnosticism. As regards existence and cognizahility of objective
reality he held critical-realistic gnoseclogical standpoint. He paid
great attention to questions of real causality, determinism and law.
Problems of the development of scientific thought, its social-histori-
cal determination as well as the dialectics of social-historical and
cultural development stood in the cenire of his interests at the
beginning of the forties. He successively overcame the initial po-
sitivist sources of inspiration and he was working his way to the
standpoint of the dialectical-materialist way of thinking.

Hru3ovského teoreticko-filozofickd aktivita sa vyrazne rozvinula uZ
koncom tridsiatych rokov. V tomto cbdobi upiitalo jeho pozornost siicas-
neé filozofické novopozitivistické hnutie. HruSovsky sa oboznamoval s lo-
gickym pozitivizmom prdve v obdobi jeho vrcholu a medzindrodného
rozmachu, v obdobi, ked eSte prevaZovali illizie o moZnosti vyrieSenia
zdkladnych teoretickych a metodologickych otazok vedeckého poznania
prostrednictvom radikdlnej formalizdcie vedeckého aparatu a formélno-
logickej analyzy vedeckého jazyka.

Vysledkom intenzivneho 2zaujmu HruSovského o novopozitivizmus
boli viaceré ¢asopisecké stddie, v ktorych oboznamoval slovenskd verej-
nost s niektorymi zdkladnymi teoretickymi a metodologickymi princip-
mi logického pozitivizmu a aktivitou Viedenského kriZku. Stidie a ¢lan-
ky o novopozitivizme, v ktorych HruSovsky nielen referoval o stdobych
snahdch na poli teérie, metodologie vedy a logickej analyzy, ale sa
aj snazil zaujimat k nim svojsky postoj, publikoval najmi po wvzniku
Vedeckej syntézy (1937) (pozri 5]. Hlavny prinos HruSovského propa-
gacie novopozitivizmu spodiva v tom, Ze na turovni a kriticky oboznamo-
val slovenskt kultirnu verejnost so stdasnym pridom eurdpskeho
filozofického myslenia, ktoré sa programovo usilovalo o konStitdciu
filozofického scientizmu. Aj tymto spdsobom prispieval k posiliiovaniu
tych tendencii v slovenskej kultiire, ktoré sa uvedomele snaZili o vedec-
kost a teoreticko-metodologicka fundovanost myslenia a tvorby a vytva-
rali tak opoziciu konzervativnym, teologicko-Spekulativhym tendenciam
na Slovensku.
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Je potrebné zdéraznit, Ze akokolvek HruSovsky v tomto obdobi
akceptoval a propagoval niektoré teoretické podnety novopozitivistickej
proveniencie, neobmedzil sa na pasivne recipovanie tohto typu myslenia.
Jeho mysSlienkovy zédber bol napokon S3ir%i, in3piroval sa uZ v tomto
obdobif vyrazne marxizmom, ako aj Strukturalizmom a v niektorych pod-
statnych teoretickofilozofickych postojoch sa vyrazne diStancoval od po-
zicil ortodoxného logického pozitivizmu. Tieto mySlienkové pridy boli
preitho zdrojom inSpirdcii, z nich sa snaZil Cerpat to najpodstatnej3ie
a najrelevantnejsie pre vystavbu svojsky chapanej koncepcie vedecke]
filozofie.

HruSovskému bol vzdialeny negativny postoj k fradicnej filozofii
ako pseudovedeckej metafyzike, ako aj k dejinam filozofie, ktory je
charakteristicky pre logicky pozitivizmus. Teoretické a metodologické
postuldty koncepcie vystavby vedeckej filozofie konkretizoval na
konkrétnych filozofickych problémoch a objastioval vyvin moderného
vedeckeho myslenia na historicko-filozofickom materidli. Historicky
a sociologicky aspekt je pritomny vo v3etkych, aj vysosine abstrakino-
-teoretickych tUvahdch a S8tididch HruSovského. Chépanie predmetu a
metdd filozofie zredukované novopozitivizmom na problematiku exakine-
ho formdlnologického skiimania syntaxe a sémantiky jazyka vedy je pre
HruSovského prilis dzke. Novopozitivisticky redukcionizmus vo vztahu
k filozofii bol HruSovskému cudzi. Aj ked poukazoval na metodologicky
vyznam konkrétnych logickych analyz a logického ozrejmovania vedec-
kKych problémov, neredukoval filozofickdi problematiku na formélno-
logicki analyzu Struktiry vedeckého jazyka.

Novopozitivizmus prispel k tomu, Ze si HruSovsky eSte naliehavejSie
uvedomil podstatny vyznam skiimania problematiky logiky a metodolo-
gie vedy pre filozofiu, avS8ak neredukoval filozofiu ako logicky poziti-
vizmus iba na tato oblast. Uvedomoval si jednostrannost niektorych
feoretickych vychodisk a postuldtov tejto filozofickej orientdcie a snaZil
sa samostatne pristupoval k problematike, ktort logicky pozitivizmus
nastolil. Neakceptoval pozitivisticky fenomenalizmus a agnosticizmus,
ale budoval svoje teoretické stanoviskd na bédze kriticko-realistickej
gnozeologie. Hrudovsky, ako eSte bliZSie uvediem, jednoznacne odmietol
pozitivistické stanoviska k niektorym zakladnym filozofickym problé-
mom, a to tak c otazke existencie a poznatelnosti objektivnej reality,
ako aj k otdzkam redlnej kauzality, determinizmu a zdkonnosti. UZ
v priebehu Styridsiatych rokov sa orientoval na $irSiu a Specificky filo-
zofickd problematiku, ktorda bola bud mimo pozornosti pozitivistov,
alebo predmetom ich negativneho ,zaujmu“, Znatni pozornost, napriklad,
venoval problematike vyvinu vedeckého myslenia a jeho spolofensko-
-historickej podmienenosti. Prejavoval tieZ intenzivny zaujem o dlalektl—
ku socidlno-historického a kultdrneho vyvinu, a pod.

V kniZnych publikdcidch uverejnenych zaciatkom Styridsiatych ro-
kov HruSovsky sumarizoval vysledky svojho sifasného filozofického
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Gsilia. V praci Tedria vedy (Bratislava 1941) analyzoval problematiku
vedeckej tedrie a metodolégie, v publikécii Vyvin vedeckého myslenia
(Trnava 1942) analyzoval niektoré aktudlne problémy vedeckého mysle-
nia spolu s historickymi a spolofenskymi aspektmi tejto problematiky.

HruSovského chéapanie filozofie je programovo scientistické. Podla
HruSovského ak ma filozofické poznanie vyhoviet poZiadavke vedeckosti,
»je alebo systémom empirickych vyrokov alebo sistavou rydzo logickych
vztahov“ (4, s. 21). Osamostatiiovanim jednotlivych oblasti poznania ako
»vysostne filozofické odbory poznania“ zostali len metafyzika a noetika
(nestoja vSak nad ostatnymi vednymi odbormi ako celkom S3pecifické
odbory poznania). Noetika je stytnou oblastou medzi psycholégiou a lo-
gikou. Vyradenim psychologickych problémov z noetiky sa této rozéle-
nuje na empirickovedni a logickovedni komponentu. Modernd noetika
rozliSuje vztahy, ktoré maja formdélne, syntaktické vlastnosti (reldcie
matematiky a formélnej logiky) a vztahy, ktoré maji empirické vlast-
nosti, empiricky vyznam [(empirické vyroky). Filozofia ako vedecka
disciplina je exaktnym logickym rozborom vedeckého poznania, logic-
kou analyzou viet, tedrii a metdd vedy. HruSovsky tak akceptuje scien-
tistické chdpanie filozofie, ktoré je poznadené infiltraciou koncepcii
filozofov Viedenského kraZku. VSeobecni metodologiu vedy, resp. teoriu
vedy predstavuji logickd syntaktika a vedeckd sémantika, ako tvrdi
Hru8ovsky opét v intencidch novopozitivistického scientizmu.

Sémantiku, ktord skima vztah jazykovych vyrazov a redlnych ob-
jektov, resp. predpoklady adekvatnosti vedeckych viet a pojmov vo vzta-
hu k faktovému materidlu [(empiricky obsah vyrokov), povaZoval za
astredni noetickd disciplinu [(kedZe na jej pdde sa stretava formélno-
logickd analyza s psychologickou problematikou). HruSovsky ocelioval,
Ze aj logicki pozitivisti po zaliatofnom obmedzeni analyz na oblast lo-
gickej syntaktiky, ktord sa ststreduje na skimanie podmienok logickej
spravnosti a zmyslu vedeckych viet, prikrocili k tematizdcii ,,priameho
vztahu vedeckych vyrokov k ich empirickému materidlu“.! Uvedomoval
si vyznam riedenia sémantickych problémov pre vedecki teoriu a meto-
dologiu a jeho zvy3eny zdujem o problematiku sémantiky bol podmie-
neny jeho realistickou gnozeologickou orientéiciou.

Vedecké poznanie diferencuje HruZovsky na oblast empirického
a formdélnologického poznania. Vyznamnym cinitelom vedy je logika ako

1 Podla Hruovského vSeobecnd sémantika skidma redukéné premeny vyrokov do
konkrétnej roviny vlastnej 3pecidlnej sémantiky, kiord sa zaoberda otazkami priamej
verifikidcie deskriptivnych vyrazov. HruZovsky bol scasti poplatny novopozitivistickym
ingpirdcidm, ked sémantickd verifikdciu vedeckych vyrokov chédpal ako proces reduk-
cie na rovinu najkonkrétnej¥ich vyrokov, avSak nezabidal zdéraznif, Ze sémantické
(empirickd) platnost vyrazov zdvisi ,,od samotného faktového materidlu a od jeho real-
nych vlastnosti® (4, s, 41).
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néstroj, ktorym sa organizuje, systematizuje percipovany empiricky
materidl -a poznatky sa porovnavaji a kontroluji. Logika méa v jeho
chédpani formadlnologicky, analyticky, tautologicky a deduktivny charak-
ter. Formalnologické vztahy nevypovedaji o empirickej skutofnosti, ne-
prindSaji nové skiisenostné poznatky. Empirické vyroky vedy je vSak
potrebné skidmat nielen z aspektu ich formélno-syntaktickej spravnosti,
ale treba ich aj sémanticky verifikovat. Zatial o syntaktickéd platnost
vyrokov méZe byt apodiktickd, sémantickda je vZdy iba hypoteticka.
KaZdy vedecky poznatok moZno zaradit do platnej vedeckej sustavy aZ
po jeho mnohostrannej syntaktickej a sémantickej verifikdcii., Predme-
tom vedeckého poznania je logické skimanie formadlneho, vyrazového
apardtu vedy a samotny empiricky materidl, ktorého povaha urCuje
Struktdru empirickej vedy. Vedecké poznanie v empirickej oblasti &leni
Hru3ovsky na tri sféry: abioticky (anorganicky) okruh, kde ide o kvanti-
tativny a nevyvinovy materidl (teoretickym zdkladom je tu teoreticka
fyzika) a bioticky okruh, ktorého javy a procesy maja celostny a vyvi-
novy charakter, Tento roz€leiluje na biologickd oblast (teoretickym
zékladom je v8eobecna biolégia] a socidlnovedna ¢i kultirnovednii oblast
(teoreticky zaklad tvoria socioldgia a socidlna psychologia), ktord je
geneticky podmienena diferencidcion z biologického okruhu.

Na rozdiel od pozitivistov, ktorl absolutizovali tlohu a vyznam pri-
rodnych, exaktnych vied, HruSovsky vo vlastnom nécrte systému vied
prisudzoval déleZitd rolu kultirnovednej oblasti. Nestihlasil s popiera-
nim moZnosti konstituovania zdkonov pre oblast kultdrnych vied. Aj kul-
tirne vedy musia byt vS8ecbecné a musia hladat v3eobecné zdkonitosti,
¢o je napokon podstatnou tlochou vedy. Vedecky systém je podla Hru-
Sovského historicky podmienend sistava usporiadanych a kontrolova-
nych poznatkov (vzdjomne a svojim 3pecifickym materidlom) v siilade
s dosiahnutym stupfiom vedeckého poznania.

Hru3ovsky sa staval proti absolutizovaniu istoty vedeckého pozna-
nia. Metodologické rozbory ndm sice poskytuji kritérid zmyslu vedec-
kych vyrokov, aviak nie uZ ,meradld ich absolitnej istoty“. Napokon,
déleZité je predovSetkym dékladne a mnohostranne overif kaZdy pozna-
tok, aby sme ho mohli zaradit do ,,platnej vedeckej Struktiry“. V tomto
zmysle sa HruSovsky vyslovoval vo viacerych svojich pracach.

Vystupoval proti ,absolutistickym snahdm“ vo vedeckom poznani,
ktoré st priznatné najméd pre obdobia ,prosperity teoretickych sdstav®,
kedZe vedecké poznatky nemajt ,,absolitnu definitivnu platnost” a veda
je v neustdlom vyvine. Samotny vyvin vedy sa usiloval tematizovat
v celej jeho zloZitosti a snaZil sa postihnit vyvinovia dialektiku vedy.
Vyvoj vedy podla neho prebieha striedanim klasickych etdp vyvinu
vedeckych Struktir [charakteristickych urfitou strnulostou) s obdobiami
ich kriz, ked sa vyndaraja nielen nové poznatky, ale i hladaji nové zakla-
dy (otrasené st aj najv3eobecnejSie zdkony) a tvori sa nova Struktira
(vyznamnid tdlohu tu zohrava dialekticky stvis materidlu vedy a teodrie,
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ako eSte uvidime). K reorganizacii vedeckej tedrie dochadza vtedy, ked
nadalej nie je adekvatnym vyrazom redlnej skutolnosti. Start tedriu
treba od zdkladu rekonStruovat, ked sa vyhroti ,rozpor medzi tebériou
a javovou skutoCnostou” (3, s. 81—82].

»veda je nitend, najm& v etapdch silného vzostupu, prebudovavat
staré Struktiry na zdklade novych poznatkov“ (3, s. 42). Vytvaraja sa
hypotézy (anticipicie], ktoré, ak si v dalSom vyvine vedy plodné a ove-
reng, si uznané ako platné teorie.

HruSovsky si uvedomoval gnozeologickii neuzavretost a relativitu
vedeckého poznania. ,I ked sa ndm postupom vyvinu poznania dari sku-
tofnost pojmovo vyjadrovat stdle presmejSie, absolitneho ciela v neko-
netnej mnohotvarnosti sveta nedosiahneme nikdy“, pisal (3, s. 51).
Konstatoval, e objektivita poznania ,neméZe byt nikdy tpind a defini-
tivna... méZ¥e sa iba zvidtSovat® (4, s. 64). Procesy redlneho sveta
nemdZeme teoreticky obsiahnut tplne, ale méZeme ich vyjadrovat
v hypoteticky platnych vyrokoch, ktorych podoba je zdvisla na sifasnom
stave vedeckého poznania. Hypotetickost aj najexaktnejSich vyrokov,
ako zdoraziioval, ,nebude nikdy vystriedand absolitne bezpecnymi prav-
dami” (4, s. 66). AvSak zaroveii poukazoval na to, Ze ,,symboly empiric-
kej vedy vyslovuja redlne fakty, i ked nie celkom adekvétne“ (4, s. 68).2

Stuperi pravdepodobnosti a miera hypotetickosti nd8ho poznania nie
st strnulé, kedZe ,,empiricka skutotnost pozndvame Casom vZdy hlbSie
a uplnejsie, vdaka dialektickej sihre praxe a teorie“. HruSovsky od-
mietol tézu o tplnej relativite platnosti naSich poznatkov a konStatoval,
Ze pri vSetkej ich hypotetickosti zlep3ovanie vedeckého vyskumu neustale
pokracuje a ,,fim diferencovanej$ie a hlbSie je asom vedecké poznanie,
tym plnSie odrdZa absolGtnu realnost sveta“ (7, s. 779). Adekvatnost
nasho poznania realite a vZdy hlbSie a prenikavejSie chédpanie sveta
sa uskuto&iiuje ,stdrotnym radom peripetii dialektiky praxe a tedrie”
(7,s.780].

HruSovsky bol presvedfeny o tom, Ze do objektivnej skutocnosti
stdale hlb&ie a hlbSie prenikdme prédve usilovnym a systematickym vedec-
kym skdmanim. Vedecké poznanie sa neustdle prehlbuje a zlepsuje.
Preto tieZ konStatoval, Ze ,,pri kaZdom vedeckom pokroku, i ked je spre-
vadzany krizou, ktora neraz i hlboko zasahuje do vedeckej Struktiry,
jednako sa len dostdavame bliZzSie a blizSie k adekvatnemu poznaniu
sveta® (4, s. 68). Nepochyboval o vedeckom pokroku a o konvergencii
vedeckého poznania.

Zaujimal realistickd, resp. kritickorealistickd gnozeologicki poziciu,
ktora ho vyrazne odliSuje od novopozitivistickych stanovisk, od pozi-
tivistického agnosticizmu a gnozeologického minimalizmu. Prave z tych-
to realistickych pozicii tieZ zaujimal kriticky postoj k radikdlnym

2 Empirické poznanie je tym objektivnejSie, ¢im dokonalejie zachycuje vo vyro-
kovych schémach nesmierne zloZité vztahy skuto®nosti®, pisal HruSovsky (4, s. 43).
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pozitivistickym stanoviskdm. Realistickd gnozeologickd platforma, ktora
bola béazou teoreticko-filozofického myslenia Hru3ovského, poskytovala
nielen predpoklady korekcie vychodiskovych pozitivistickych in3pirac-
nych zdrojov, ale otvdrala aj moZnosti dalSich vyvinovych premien jeho
filozofickej koncepcie.

Adekvéatne vyjadrenie sveta, resp. vlastnosti danych redlnych pred-
metov vedeckymi pojmami nie je uplné, kedZe dokonalost teoretickych
a meracich nastrojov je podmienena stavom vedeckého vyvinu. HruSov-
sky opédtovne konstatoval, Ze ,,vedecky vyskum hociktorej materidinej
oblasti nemdZe nikdy natolko pokrocit, aby ju teoreticky tplne absor-
boval® (3, s. 52). AvSak zédkony, ktoré objavuje a formuje veda, si zdkon-
mi ,redlneho dejstvovania® a toto redlne dianie je, ako HruSovsky
neustdle zdoraziioval, ,nejakym spdsobom kauzalne podmienené a zdko-
nité", Zakonitostou a determinovanostou redlneho diania je napokon
podmienend i moZnost tvorby teoretickych vztahov, samotna vedecka
préca.

Problematike kauzality a determinizmu venoval Hru3ovsky vo svo-
jich pracach osobitni pozornost. Prave v oblasti tychto problémov vynika
jeho antipozitivistické stanovisko.

Novopozitivizmus sa staval ostro nielen proti metafyzickému cha-
paniu kauzality, ale zaujimal extrémne stanovisko, ked odmietal kauza-
litu, determinizmus a zdkonitost wvébec. HruSovsky mnaproti tomu
nepripastal moZnost skutone redlnej akauzality, kedZe podla neho
vedecké poznatky potvrdzuju jej empirickd neplatnost. Stdl jednoznacne
na stanovisku determinizmu a odmietal indeterminizmus agnostického
pozitivizmu.? Nesiihlasil s ,,pozitivistickou rezervou“ niektorych zéastan-
cov kvantovej fyziky [jej vyrazom je tedria komplementdrnosti N. Bohra)
a kriticky vystupoval voli pozitivistickému indeterminizmu, a to najma
proti ndzoru o fyzikdlnej akauzalite v samotnej prirode. Rovnako tak
nesthlasil s moZnostou indeferminizmu v oblasti mikrofyziky. NemoZ-
nost zistit kauzalitu v tejto oblasti znamend nésledok nedostatoCnosti
pozndvacich prostriedkov, na ktorej nemoZno stavat redlnu indetermi-
novanost. Nie je tym vyvrdteny ani v3eobecny kauzdlny princip, Ze
,»vietko redlne dejstvovanie je nejakym spdsobom determinované
{3;5.53)

HruSovsky jednoznacne postuloval predpoklad redlnej a v3eobecnej
platnosti deterministického ndhladu.? V3eobecny pojem kauzality je

3 HruZovskému bolo vzdialené chdpanie kauzdlneho vzfahu u E. Macha ako piheho
popisu pravidelného spojenia a vzdjomnej sivislosti javov. Kriticky preto hladel na pozi-
tivizmus, ktory ,zavrhol ako zbytofnost pofital s tfm, Ze kauzédlne vyroky maji byt
pokial moZno vfrazom objektivnej reality® (3, s. 56).

4 HruSovsky v tomto obdobi v8ak vo svojich dvahdch nedostatogne diferencoval
a Specifikoval pojmy kauzality a determinizmu. Preto mu aj P. Gula vytykal, ze je
prefiho determinizmus synonymom kauzality, zatial €o pojem determinizmu je 3irsi ako
pojem kauzality, (Filozoficky zbornik MS 1943, s. 124)
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podla neho ,najvySSou teoretickou inStanciou vedeckého vysvetlovania
a vykladu“, pricom z neho vyplyvaju ,niZsie teoretické formy &Zpecial-
nych kauzdlnych vztahov“ (4, s. 62). Ak s tieto 3pecidlne kauzdlne
vztahy spochybnené, resp. st korigované jednotlivé formy kauzality
a nahradzované novymi, nie je tym otraseny samotny mnohondseobne
overeny ,,obecny pojem kauzality“. Ked sa v priebehu vedeckého vyvinu
vyvrati (falzifikuje) niektora aplikovand, Specidlna forma pojmu-kauza-
lity, ,treba kauzalne skimat dalej a pokisit sa ju nahradit vyrazom
adekvéinej§im danému materidlu® (3, s. 65).

Empirickii platnost v3eobecného kauzdlneho principu podopiera
pravidelnost a redlna zakonitost prirodného diania. ,,Je mimo pochyby,
Ze by sme nemohli formulovat empirické zdkony, keby nebolo redlnej
zékonitosti“, zdoraziioval HruSovsky (4, s. 63). Bez pravidelnosti prirod-
neho diania by nebolo moZné formulovat vedecké prognézy.

HruSovsky konStatoval, Ze ,sama obecnd skilsenost naznaCuje, Ze
priroda je nejakym zédkonitym spdsobom uniformnd” (4, s. 63). Vieobec-
ny pojem kauzality, ktory je vyrazom pravidelnosti diania a prirodnej
zékonitosti, ma iba hypotetickii platnost (napokon ako kaZdy empiricky
vyrok]). HruSovsky konStatoval, Ze empirické vyroky o redlnej determi-
novanosti nedosahujd exaktnost logickych vypovedi, Ze pojmy empiric-
kej vedy ,,vyjadruji redlne dejstvovanie raz viac raz menej adekvdtne“,
zarovell viak poukazoval na to, Ze ,,v preskumani skutotnosti postupu-
jeme Casom vZdy dalej a dalej a %e vedeckd skiisenost a experiment
sa diferencuje a odhaluje ndm vZdy adekvdatnej$i obraz sveta (3, s. 52].

HruSovsky zdoéraziloval vSeobecnd platnost kauzdlneho principu.
Specidlne formy kauzality vyjadruja 3pecifické procesy jednotlivych
oblasti skutoCnosti. V anorganickej oblasti, ktord ma kvantitativny cha-
rakter, plati fyzikdlna kauzalita. Kauzalne podmienené sd aj biologické
javy a procesy, tieto v3ak nemoZno redukovat na anorganické zdkoni-
tosti. V biotickej oblasti vzhladom na autonomnost biologického diania
plati Specificka celostnd a teleologickd, resp. finalitnd kauzalita. Hru-
Sovsky zddraziioval zakladnG rozdielnost anorganickej a organickej
oblasti skutoCnosti, ich 3pecifickost a vzdjomne neprevoditelnd zakoni-
tosi. Organick(d oblast nemoZno vykladat ako vy$8i stupeil organizova-
nosti abiotického faktora a neprijatelnd je aj fyzikdlno-chemickéd inter-
pretacia biologickych funkcii. Zdoéraziloval autonémnost jednotlivych
oblasti skutofnosti, nemoZnost ich unifikdcie, pritom si vSak uvedomoval
ich spitost a tenziun.® HruSovsky kriticky hladel na absolutizdciu ,tota-

® Vyrazom toho, Ze sa Hru3ovsky nestotoZiioval bezvfhradne s novopozitivistami
ani v pracach ako Tedria vedy, bolo nielen jeho chapanie 3pecifickosti poddb kauzality
a zakonilosti, ale aj jeho inSpirdcia Drieschovou nédukou o entelechii a odmietnutie
novopozitivistickych vyCitiek vofi tejto nduke, €i samotnému pojmu entelechia. Obdobne
ako u¥ v praci Invencia a vijpoj (Bratislava 1935), akceptoval Drieschove ndzory a v jeho
intencidch podédval vyklad biologického vyvinu. Zdéraziioval autondmnost biologickych
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litnej“ (celostnej) koncepcie vykiadu objektivneho sveta (napr. v holiz-
me]) a rovnako bol preitho z tychto pozmu neprijatelny novopozitivisticky
redukcionizmus a fyzikalizmus.®

Rovnako ako pozitivisticky indeterm1n1zmus HruSovsky Kkriticky
posudzoval aj pozitivistickd koncepciu objektivnej reality, ktord je s nim
tzko spétd. Podla takejto koncepcie sa skiisenost vztahuje iba na perci-
pované vnemy, ktoré vzdjomne porovndvame a pojem objektivnej reality
je tu vyrazom pre sistavu usporiadanych vnemav. Pozitivizmus tak ne-
pripasta existenciu objektivneho sveta za fyzikalnymi symbolmi. Hru-
Sovsky odmietol ,,pozitivisticky rezervované stanovisko“, ktoré chcelo
byt obranou pred nevedeckymi 5Spekuldciami a ktoré sa nechcelo jedno-
znacne vyslovit k problému povahy objektivnej reality. Podla HruSov-
ského ani pozitivistické ,rezervované® hladisko ,nebrani vZdy rozli¢nym
mimovedeckym Spekulaciam® a moZe byt brzdou vedeckého vyvinu
(4, s. 67).7

HruSovsky zdéraziioval, Ze ,nemoZno vo vede problém existencie
objektivnej reality obist, pretoZe je naportidzi cely rad korektnych a za-
vaznych dévodov, ktoré jej nasvedéuju” (4, s. 67). Platnost Statistickych
a kauzalnych zékonov empirickej vedy predpokladd pod!a neho ,,objek-
tivnu a realnu ¢rtu prirodného diania“, rovnako ako ju potvrdzuje zhoda
poznatkov jednotlivych bédatelov. Pri sledovani problému objektivnej
reality nejde o akysi transcendentny svet, ktory nemoZe byt predmetom
vedeckého vyskumu (,nakolko nastoluje otdzku, ¢o je realita osebe“),

javoy a procesov, ktorych nositelom je ,prirodny &initel, podstatne odchylny od ener-
getického faktora“, a to neenergeticky &initel a regulativny biologicky faktor, ktory
Zpecificky reguluje aj energetické funkcie. HruSovsky pritom chépal ,elementdrnu ten-
ziu dvoch poldrne antitetickych a zdroveil zviazanych Cinitelov (biotického a abiotic-
kého) ako nositelku vZetkych podstatnych organickych funkeii® (3, s. 69).

8 HruSovsky pripatal, e beind a konkrétna ref (predmetna, t. j. ,Iyzikalisticka®
nie ,fyzikdlna“ ako zdoraziioval] je univerzalnou zdkladiiou sémantickej verifikdcie
vo vede (v Com bol poplatny fyzikalizmu), aviak popieral ndroky na vyluéné miesto
fyziky v empirickej vede kedZe medzi anorganickymi a biologick§mi vedami (ich
Struktdrou i predmetom) je podstatny rozdiel (si autondmne, resp. psychickd a biolo-
gicka oblast je neprevoditelnd na fyzikdlnu). Preto napriklad Carnapovi vytykal do-
mnienku o moZnosti redukcie pojmov hiologie na pojmy fyziky, ako aj postulat jednot-
nej vsechbecnej fyzikdlnej zdkonitosti vZetkych &pecifickjch empirickych oblasti (porov.
8, s. 296).

7 HruZovsky tieZ polemizoval so Schlickovym ndzorom, Ze problém vyberu a vhod-
nosti urtitého popisného nédstroja (prifom pri vybere terminu nejde o jeho objektivnu
charakterizdciu, ale vyhodnost), nemoZno zamiefiat s ontologickou problematikou, t. .
s otazkou povahy realnej skutofnosti. HruSovsky naproti'tomu mienil, Ze ,volba vhod-
ného popisového néstroja je uréend prave charakterom daného redlneho objektu” (4,
. 76). HruSovsky sa neobdval odpovedat na otdzku objektivnej reality a vztahu naSich
pojmov k nej a nevidel v tom upadnutie do metafyzickosti ako logicki pozitivisti.
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ale ide o ,,empirickd realitu“, mienil HruSovsky. Carnapovi, ktory pova-
Zoval za empiricky redlne len Casti ststavy empirickych poznatkowv, pri-
com otazku reality celku tychto poznatkov povaZoval za nekorektni,
HruSovsky vytykal ,uprili3nenii agnosticka rezervu“, kedZe oznadoval
za nevedecké, resp. metafyzické i problémy, ktoré podla HruSovského
si vedecky diskutovatelné. Naproti tomu zdéraziioval — ,ak st empi-
ricky redlne elementy CiZe Casti celej empirickej sistavy ... je rovnako
redlny i celok tychto asti“ (4, s. 68].

HruSovského chédpanie filozofie a vedy bolo uZ v tomto obdobi vy-
razne poznalené historicko-spolofenskym a dialektickym aspektom
jeho tvah. Hru3ovskému bolo vzdialené novopozitivistické ignorovanie
podstatnej suvislosti teorie a objektivnej skutoCnosti. Poukazoval na to,
Ze ,,istéd stimulativna sivislost s realitou je pre vedecky vyvin nevyhnut-
nd, ak veda nemd zmeraviet v nehybnych pojmovych sastavach® (3,
s. 20). HruSovsky ukazoval nielen na imanentnd podmienenost myslenia
(filozofie), ale zddraziioval na viacerych miestach spojitost my3lienko-
vej tvorby s ostatnymi kultdrnymi oblastami, jej podmienenost celkovym
kultirnym a spolofenskym prostredim. HruSovsky nekladol len v obec-
nej rovine déraz na socidlno-historickt determinovanost myslenia a ve-
dy, ale stivis ideového vyvinu a zmien spolocenskej, socidlnopolitickej
Struktiry tieZ konkretizoval, ukazoval na zédkonitost i zloZitost tohto
vztahu. ,,Z4sadne plati, Ze celkovy charakter vedy a jej vyvinové moZ-
nosti vZdy ur€itym spdsobom zivisia od vlastnosti a dynamiky spolocen-
skej a existen¢nej Struktary“, pisal (3, s. 32). HruSovsky si uvedomoval
dialektickost tohto stivztahu — ,svet a myslenie si v istej vzdjomnej
dialektickej siithre (podd. V. B.)“ (3,s.9).

UZ v tomto obdobi modZeme sledovat v HruSovského tvorbe zretelnt
in3piraciu jeho mySlienkovych stanovisk marxistickou dialektikou, dia-
lektickym a historickym materializmom. Jeho blizkost historickomate-
rialistickému chdpaniu socidlno-historického procesu sa manifestovala
vo viacerych jeho vtedajSich prdcach a postojoch. Poukazoval tak na-
priklad na to, Ze zdkladnou aktivitou, z ktorej sa priebehom dejin dife-
rencovali jednotlivé kultirne oblasti, je ,tvorba elementarnych existen-
¢nych prostriedkov a spolocensky organizatnych vztahov®. Kultirne
oblasti pdsobia spétne, ,,ovplyviiuji daldi vyvin samych tychto zaklad-
nych funkcii. No elementdrnymi vyvinovymi socidlnymi silami zostavaju
i nadalej tieto zdkladné aktivity Iudskej existencie®, =zdéraziioval
(3,s.13—14).8

Vyvin vedeckého myslenia je podmieneny jeho vztahmi k mnoho-
tvarnemu kultirnemu alebo prirodnému materidlu, ktory myslienkovi

8 Programovi aplikdciu dialektického a historického materializmu predstavuji
HruSovského prace — Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie (Trnava 1945} a naj-
mé Engels ako filozof (Bratislava 1946). Tieto prace tieZ reprezentuji novid etapu jeho
tvorby, ktoréd nie je v centre na%ej pozornosti.
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tvorbu determinuje a tdto spdtne doil zasahuje. Dialektiku vedeckého
vyvinu, kKtory prebieha v neustdlej vzdjomnej dialektickej sdhre tedrie
a empirie, HruSovsky tematizoval uZ v tomto obdobi. ,,S4m vedecky vy-
vin je determinovany dialektickou sthrou materidlu vedy a teorie.
Obidve tieto zloZky st od seba zavislé: tedriu formujeme a menime na
zédklade pozndvania materidlu, materidl zasa pozndvame prostrednictvom
tedrie. Efektom tejto sthry je pokracujlice diferencovanie tedrie a stdle
lepsie a hlbdie pozndvanie daného materidlu. Takto dialekticky a histo-
ricky treba nazerat na vedeckd teoriu”, zdéraziioval HruSovsky (3, s. 81).
Nedecké teorie i material vedy (tento vSak iba v biotickej, t. j. biolo-
gickej a kultirnovednej oblasti] podliehaji vyvinovym zmendm, pri¢om
tento vyvin je dialekticky podmieneny. Dialektiku tedrie a skisenosti,
¢i, ako pisal, ,,ijmanentnid dialektiku sthry tedrie a jej zodpovedajiceho
materialu®, rovnako ako dialektiku teodrie a praxe chdpal ako historicky
VyVvinovy proces.

Aj vo vlastnej koncepcii vyvinu sa snaZil postihnit dialektiku vyvi-
novych premien. Vyvin nechapal ako mechanicky proces, ale ako dia-
lektickt interakciu vnutornych a vonkaj$ich &initelov, mikro a makro-
Struktary. Vyvinové premeny, ktoré maji podobu vyvinovych zlomov
(mutdcii) sd vyslednicou dialektickej interakcie, priCom moZnost pre-
mien je v latentnych a podnetom vonkaj$ich €initelov otvorene vyvola-
nych imanentnych tenzii, kriz ([pritom nové kvality si zavislé najmé
na ,,3pecifickej aktivnosti“ vlastného systému). Specifickost a relativnu
autonomnost vyvinovych premien jednotlivfch oblasti sa HruSovsky
snazil obsiahnut pojmom imanentného vyvinu, ktory je vyrazom toho,
Ze ,nijaky vonkaj3i impulz nevchadza do tohto Specifika ako taky, leZ
Ze ono nartl reaguje svojzakonne* (3, s. 85).

SnaZil sa rozvijat dialekticko-§trukturdlnu koncepciu vyvinu, podla
ktorej sa vyvin vSetkych oblasti skutofnosti uskutofiiuje etapami rozma-
nitych ,Strukturdlnych tenzii a dialektickych zlomov“. Tato dialekticko-
-Strukturdlnu koncepciu, ktord bola inSpirovand ¢eskym Strukturalizmom,
ruskou formélnou Skolou a biclogickou muta&nou tedriou, HruSovsky
v obmenéch rozmanito aplikoval na oblast biologickd, socidlno-historicki
a teoreticko-filozofickd. V aplikdcii takejto dialektickej koncepcie od-
haloval napriklad aj dialektiku ludskej praxe, tvorby a spolofenského
prostredia, ako aj dialektiku a zdkonitosti spolofenského vyvinu.®

¥ HruSovsky ukazoval, Ze ,vyvin spolofnosti nie je nikdy bez istych rozporov a po-
hyb jej hociktorej zloZky ihned naru$i dofasnd rovnovdhu spolofenskych Einitelov
a vyvold v nich patriénd ozvenu a akciu" (8, s. 155). VZeobecny smer spolofenského
vyvinu nie je zavisly od individudlnej véle, ale je podmieneny ,vyvinom samych exi-
stenénych sil“ (6, s. 158). Pritom Iudska tvorba v interakcii so spolofenskym prostre-
dim ovplyviiuji socidlne procesy a priave tvorivd aktivnost Cloveka je hybnou silou
v spoloéenskych vyvinovych premenédch. ,Tvorba a zmeny prirodného a spoloéenského
prostredia postupovali vpred spolu spiité, striedavo sa pohdanajic” (6, s. 155—156).
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" Protidemokratické opatrenia v spolotenskom, politickom i kultirnom
Zivote za tzv. slovenského 3tatu, ktoré sa premietli v zosilnenom repre-
sivnom tlaku burZoédznej spolo¢nosti voéi individuu, sprostredkovane pri-
speli k tomu, Ze si Hru3ovsky, obdobne ako aj ini mladi slovenski kultdrni
a vedecki pracovnici, uvedomil s vac¢Sou naliehavostou spolofenské sii-
vislosti a determinovanost nielen Iudskej aktivity, ale aj kultdrnej
a vedeckej tvorby. Preto ak e3te v tridsiatych rokoch jeho dsilie smero-
valo predov3etkym k ozrejmeniu najvlastnejSej teoretickej a metodolo-
gickej problematiky jednotlivych vied i vedy ako celku, k zvede&tovaniu
aparatu a metod vied a k exaktnému skiimaniu fenoménov vedy a filozo-
fie uZ na zaciatku $tyridsiatych rokov si s vi¢3ou naliehavostou uvedomil
spoloensko-historickii podmienenost kultirnej tvorby a skdmal préave
problematiku socidlnej determinovanosti vedy, vztah vedeckého a spolo-
¢enského vyvinu a pod.'® :

K tejto jeho orientdcii nepochybne prispela aj in3piracia marxisticko-
-leninskym myslenim, s prehlbovanim znalosti ktorého sa v priebehu
Styridsiatych rokov aj upeviioval jeho priklon k tejto progresivnej teore-
tickej a vedeckej orientédcii. HruSovsky sa uZ v priebehu tridsiatych rokov
svojou vedeckou tvorbou, ale aj spolofenskou a kultirnou aktivitou za-
radil do pradu pokrokovo socialisticky orietovanej inteligencie, ktora
aj v obdobi tzv. slovenského Stdtu zaujimala odmietavé stanovisko voll
iracionalistickému a Spekulativno-teologickému spdsobu myslenia a sna-
hém o jeho presadzovanie v slovenskom kultirnom Zivote.

Jeho programové fisilie o konStiticiu exaktnej vedeckej metodologie
a vedeckej filozofie vyuastilo v prekonanie vychodiskovych pozitivistic-
kych inSpiradnych zdrojov a v organicky prechod na pozicie marxisticko-
-leninskej vedeckej tedrie v druhej polovici Styridsiatych rokov.
Filozofickd tvorba HruSovského z povcjnového obdobia sa uZ rozvijala
v znameni prepracovavania sa na pozicie dialektickomaterialistického
sposobu myslenia, jednoznaZfného priklonu k marxisticke]j filozofii a po-
krokovej revoluénej ideologii.
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O CTPEMJIEHHH TPYIIOBCKOI'O KOHCTHTYHPOBATE HAVUHYIO ®HIOCODHIO
Bramumup Baxom

-Anrb_p B CTaThe AHAJIM3HpPyeT IJIaBHEIE TEMEI Teopermuecko-dpunocodickoii meatensHocts Ipy-
UIBCKOTD B NEPHOT C KOHI{A TPUNNATHEX M HAYajJa COPOKOBEIX TOJOB. JTOT BTAIl €0 TBODUYECTBA
GBI OTMEUEH €ro NPOTPAMMHEIM CTPEMJCHHEM KOHCTHTYHDPOBATE HayuHYw ¢urocoduw, B sTor
nepuox [pymoscxH#t b1 ION BAHAHHEM TeOPETHYECKO-METOTOJOIMIECKOTO CIIHCHTHSMA HEO-
TO3UTHRHCTCKOTO NPOHCXOMAIEHHA, TaKie KAK M HOJ BAHAHMEM CTPYKTYPANHSMa ¢ MapKCHCTCKOI
AuanerTuRON, ABTOp OcofeHNO mondepKHBaeT, wro [pyIOBCKMI OTHAsamcx oOT HEOTIOaNTUBHCT-
CHUX TOYEK 3PEHHA [0 HEKOTOPHIM OCHOBHBIM (uaocofcKMM OpobieMaM U He UPHHAN TOSHTEH-
BICTCKHH peuyKuMonuaM ‘m arHocTAumsM. [lo BoOmpocy CyMIECTBOBAHHA M MOSHABAEMOCTH OOBEK-
THBHOI PEANLHOCTH OH BaHNMaJ KPUTHYECKO-PeaJHCIHMYecKHe THOCEONOTHuecKHe nosunmm. OH
ofipantan GONBENIOE BHEMAEHHE HA BONPOCHI pPealblO NPUUMHHOCTY, NEeTePMAHWMIMA M 23aKOHO-
meprocty. IlpofiicMaTHKA pasBHTHE HAYYHOTO MEIIIJACHHA, €70 OOIIECTBEHHO-HCTOPUHECKOH 06y-
CTOBACHHOCTY, KaK H IManexTHEH CONHAaJIBHO-FICTOPHYECKOTO M KyJSTYDHOIO DPasBHTHA B Hadale
COPOKOBRIX TIOQ0B TONana B LEHTP ero MHTepecoB. OH IOCTENEHHO MPeof0JeBal INO3HTHBHCICKHE,
BIOXHOBJSLIGUIME €ro WCTOYHHKI § Iepewe] 3aTeM HAa IOSHNHYM [HATeKTHYeCKO-MaTepHa-
JIMCTHYECKoTo 06paza MBIIIIeHH.

HRUSOVSKYS STREBEN NACH DER KONSTITUIERUNG EINER WISSENSCHAFTLICHEN
PHILOSOPHIE

Vliadimir Bakos

Der VI. analysiert in der Studie die tragenden Themen der theoretisch-philosophi-
schen Akftivitdt von HruSovsky in dem Zeilraum vom Ende der dreissiger Jahre bis zum
Anfang der vierziger Jahre. Diese Etappe seines Schalffens stand im Zeichen seines
programmatischen Strebens nach der Konstituierung einer wissenschaftlichen Philo-
sophie. HruSovsky war zu dieser Zeit durch den theoretisch-methodologischen Szientis-
mus necpositivistischer Provenienz inspiriert, gleichermassen auch durch Strukturalis-
mus und marxistische Dialeklik., Der Vi, hebt besonders hervor, dass HruSovsky die
neopositivistischen Standpunkte zu einigen philosophischen Grundproblemen abblehnte,
den positivistischen Reduktionismus und Agnostizismus nicht akzepfierte. In der Frage
der Existenz und Erkennbarkeit der objektiven Realitdt nahm er kritisch-realistische
erkenntnistheoretische Positionen ein. Ziemliche Aufmerksamkeit widmete er den Fragen
der realen Kausalitdt, des Determinismus und der Gesetzmdissigkeit. Die Problemalik
der Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis, ihrer sozial-historischen Bedingt-
heit, als auch diejenige der Dialektik sozial-historischer und kultureller Entwicklung
riickten ins Zentrum seines Interesses am Anfang der vierziger Jahre. Die positivisti-
schen Inspirationsquellen seiner Anfdnge hal er allmihlich tiberwunden und arbeitete
sich an Positionen der dialektisch-materialistischen Denkweise heran.

Filozofia 42, 4 459



