K NIEKTORYM OTAZKAM MYSLITELSKEHO VYVINU
I. HRUSOVSKEHO

MILAN ZIGO, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK, Bratislava

Z1GO, M.: On Some Issues in the Development of HruSovsky as a
Thinker.
Filozofia 42, 1887, No. 4, p. 435.

In the first part of the paper the author brings out his own
periodization of the genesis of Academician HruSovsky’s philosophy.
He differentiates six dominant stages in HruZovsky's development
from scientism to Marxism and within his Marxist period. In the
second part of the paper he outlines basic problems in HruSovsk{’s
genesis. He accentuates that the dominant sphere of HruSovsky's
activity as a thinker was philosophy of science, inspired markedly
by the ideas of necpositivism in the beginning, influenced also by
dialectical materialism. He holds that the chief weak point of Hru-
Sovsky's thinkimg was his inability to overcome empiricist approach
to scientifc (and philosophical) cognition. Simultaneously he points
out that Hru3ovsk¢'s apprehension of objective reality, dialectics
and also of practice became deeper. He evaluates the basic impor-
tance of HruSovsky's work for the formation of professional Marxist
philosophy in Slovakia.

Zatneme niekolkymi strohymi tvrdeniami, ktoré si vychodiskovymi
postuldtmi dalSich tivah.

a) Igor HruSovsky je jednou zo zakladatelskych osobnosti modernej
filozofie, o na Slovensku prakticky znamend marxistickej filozofie.
Vieme, Ze uZ bliZSie rozvedenie tejto vychodiskovej vety — na ktorej
by sme sa napokon predsa len v3etci zhodli — by si vyZadovalo samo-
statni konferenciu. A moZno by nestaéila len jedna.

b) Hned priddvam dal3ie, zrejme menej diskutabilné tvrdenie:
I. Hru3ovsky ako v3etci filozofi zakladatelskej generdcie, sa vyznalo-
val vSestrannostou svojich vedeckych a myslitelskych zdujmov, nebol
a nemohol byt tizkym Specialistom. A treba dodat: ani nim nikdy ne-
chcel byt.

c) Tretia vychodiskovad téza, bez ktorej — podla nds — nemoZno
vstlipit do terénu HruSovského uvaZovania, znie: Jeho dielo je Zivou
kronikou (déraz je na Zivou/, autentickym zdpisom osobnostného pre-
pracivania sa slovenského intelektudla k marxizmu. Tym sa odlifuje —
v dobrom i zlom — od dalSich zakladatelskych osobnosti naSej marxi-
stickej filozofie.

d) V3estrannost vSak nevylutuje, naopak predpoklada existenciu
dominanty (pripadne viacerych dominént, pravdaZe hierarchicky alebo
historicky usporiadanych), bez ktorej by tendovala k nezretelnosti.
U HruSovského takou dominantou, ako sme ho ¢itali, a ¢itame, a ako sme
ho mali moZnost pofivat — a neskorSie na pocuté aj v ostnato-laskavom
(teda typicky dialektickom) rozhovore replikovat — bola a ostane filo-
zofia vedeckdho poznania.
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Pre lahSiu orientdciu v celkovom vyvine HruSovského filozofie po-
kisime sa najskér o nacrt (pravdaZe, predbeZny a pribliZny a teda pod-
mienecny) periodizdcie vyvinovych etdp jeho myslenia. Ide tu vlastne
0 vytyCenie hlavnych orientaénych bodov, historického rdmca, ku kto-
rému by sa mali vztahovat dalSie Gvahy a tvrdenia.

Predovsetkym, ako pri kaZdej periodizdcii, treba mat na zreteli, Ze
jednotlivé obdobia nie si — aZ na vynimky, — ostro oddelené. jedno
prechddza v druhé Casto s takmer nebadatelnym posunom orientdcie
obsahu problematiky a vyznamu pojmov. Dalej, v diele, ktorého autor
mal 3tastie, Ze mohol v podstate kontinuitne pracovat (8o v zaklada-
telskej generdcii filozofov nebolo samozrejmé a beZné), sa objavuji isté
navraty, anticipdcie a recidivy rozlitnych vyvinovych etdp, obrazne
povedané, akési ,interferencie, ktoré, posudzované historicky, t. j. z po-
zicie danej chvile, mézZu znamenat rovnako vzostup ako aj tGpadok
hodnotného myslitelského diela. Tato ¢rta je vyraznd prave v diele
Hru3ovského, ktory bol — aZ na urcité dobové licencie — velmi rezer-
vovany voli mySlienkam a koncepcidm, ktoré myslitelsky takpovediac
,hestravil®, osobnostne hlboko nepremyslel a neinteriorizoval do svojho
spdsobu uvaZovania o svete a videnia sveta, ktoré odporovali jeho osob-
nostnému naturelu, alebo nechévali ahostajnd jeho ,sacro-sanctu®, ako
nazyval v poslednych rokoch Zivota to, o by sme oznacili ako ,,svedo-
mie myslitela”.

Podla nad$ho ndzoru HruSovského myslitelsky vyvin (v tzkom spo-
jeni s jeho vplyvom na slovenski vedu, kultdru a spolofensky Zivot
v8eobecne) moZno roz&lenit na tieto zdkladné etapy:®

1. Utvaranie sa a dozrievanie jeho filozofickych zaujmov, kryStali-
zacia hlavnych tematickych oblasti a prvé formulécie vlastnych, viac &i
menej samostatnych postojov a hladisk. NajdoéleZitejSou 3pecidlno-
vednou zdkladiicu tychto tdvah je v tejto pocdiatofnej etape bioldgia
a sCasti psychologia, predovietkym koncepcie hladajace Specifikum bio-
logického (a psychologického] v tomsi odliSnom od fyzikdlno-chemic-
kého aspektu Zivej hmoty. Hrudovsky to hlada v ,totalite“, ako on vravi,
biotickej roviny, inSpiruje ho najmé Drieschovo uenie o entelechii,
a v8imajic si — kriticky — aj holistické a emergentistické koncepcie,
a pokial ide o psychické procesy, Cerpa podnety najmi z geStaltizmu.
(Hodno zaznamenat, Ze z tychto pozicii kritizuje aj Schlicka za ,,povrch-

' Tdto periodizdcia predstavuje jeden z moZnjch pristupov. Diskutabilné si nielen
ddatumy (roky) oznafujice zagiatok € koniec jednotlivého obdobia — pretoZe precho-
dy boli zviiésa plynulé, ale aj pofet obdobi. HruSovsky sam napr. pri nacérte svojho
myslitelského vyvinu odhliada od toho obdobia, ktoré tu my uvddzame ako fn'vé a od-
lifnosti s aj v dalSom Cleneni [pozri 1, najmé s, 126—142].
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ny pozitivizmus“). Toto, spolu s analyzami problematiky tvorivosti
(invencnosti] ludského myslenia, malo mimoriadny vyznam pre Hru-
Sovského vyvin k pochopeniu dialektiky (od zaciatku chépanej ako mate-
rialistickd dialektika). A to napriek tomu, Ze niektoré z uvedenych tém
sa dostdvaju do pozadia v dalSich etapach jeho vyvinu, Co plati eSte
viac o inspirafnych zdrojoch, ktoré si Coskoro nahradené inymi, a to
prevaZzne z novopozitivistického myslienkového okruhu. Dal$i in3piracny
zdroj — totiZ dialekticky materializmus — Casto citovany v prvotine
Invencia a vigvoj (Bratislava 1935), ktora spolu s Casopiseckymi Stidia-
mi pdtrodia 1935—1939 reprezentuje toto obdobie, sprevddza uzZ celé
jeho dielo.

Pri tomto obdobi sme sa zastavili trochu dlh3ie, pretoZe sa nazda-
vame, Ze poznacilo HruSovského vyvin viac, ako sme si doposial vSimali
a ako aj sdm pripa3tal. Okrem niektorych ¢€iastkovych otédzok (napr.
urcité Drieschove argumenty v prospech Specifickosti biologického, ako
restiticia orgdnov a pod.) sa sice najde maélo bezprostredngch ohlasov
tohto obdobia v jeho neskor3ich précach, ale st tu zaloZené dlhodobé
tematické tendencie jeho diela a sCasti sa Criaji aj viaceré pristupy,
priznaéné pre jeho neskorSie myslenie. (Len pre ilustrdciu uvedme
aspoii ndzvy niektorych kapitoliek z knihy Invencia a vivoj: vedecka
re¢, vedecké poznanie, forméalna spravnost a konkrétna platnost, empi-
ricka veda, explikativne a normativne ststavy, dynamika vedeckého
poznania, tedria dialektického materializmu, kauzalita a determinizmus,
dialektika progresu, socialisticka spolo&nost].

2. Obdobie Vedeckej syntézy a intenzivneho tsilia vypracovat novd,
modernd metodologiu vied s vyuZitim podnetov novopozitivistickej
a Strukturalistickej tebrie a metodolégie vied, ako aj prvkov dialektiky,
Cerpanych z marxistickej filozofie. Toto tsilie z hladiska vyvinu sloven-
skej vedy, v ktorej dominoval uZ antikvovany staropozitivisticky deskrip-
tivizmus a faktografia a na druhej strane romantické rojéenie, bolo
pozitivne. Znamenalo vyrazna inovaciu jej metodologického inStrumen-
taria a tcCast filozofa v tomto pohybe mladej vedeckej generdcie bola
sama. osebe cennd pre prestiZ filozofie na Slovensku. Pri v3etkych vy-
hradach vo&i HruSovského ,zataZenosti“ pozitivizmom a §trukturaliz-
mom, nemoZno neocenit, Ze tento filozof ,infiltroval® slovenskd vedu
nezanedbatelnymi prvkami dialektiky, a to marxistickej dialektiky
zvnitra. Navy3e to vSetko prebiehalo v £&ase néstupu a potom vlady
najtemnejSej klérofaSistickej reakcie u nas. Za najvyznamnejSiu indiciu
jeho pribliZovania sa k pochopeniu marxizmu vébec, a v oblasti filozofie
osobitne, moZno azda povaZovat skutoCnost, Ze Coraz vyraznejSie sa
uitho presadzuje tendencia skimat prakticky simultdnne problémy logiky
vedeckého poznania s problémami jeho vyvinu, ako to dokumentuji dve
najvyznamnejsie price tohto obdobia, totiZ Tedria vedy (1941) a Vivin
vedeckého myslenia (1941). Téato simultdnnost, ktord znamenala isti
komplementarnost oboch pristupov, zacala prerastat v zaCiatky dialek-
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tickej jednoty v diele Francis Bacon a rozkvet anglickej f[ilozofie
(1945).

3. Obdobie rokov 1945—1950 (resp. 1951) je mimoriadne zloZité
a rozporné. DoterajSi pozitivny vyvin smerom Kk marxizmu kulminuje
v knihe o Engelsovi {Engels ako filozof 1946) a HruSovsky sa vo vysoko-
Skolskych prednadskach a dal3ich vystipeniach otvorene hlasi k mar-
xizmu a vo svojom chdpani ho aj propaguje.

Zaroveili v strede tohto obdobia vychAdza jedno z jeho kldcovych
diel, Problémy noetiky (1948), v ktorom sa objavujd — najmi v Castiach
venovanych teérii a metodologii vedy — vyrazné a nesporné navraty
k novopozitivizmu. Kniha vSak na druhej strane ohbsahuje, najmé pokial
ide o problematiku vyvinu vedy (jej socidlnej funkcie a spolocCenskej
podmienenosti vedeckej prdce}, mnoZstvo tvrdeni, téz, formuldcii pod-
mienenych marxistickou filozofion a znamenajicich dals$i krok tymto
smerom. Zisadne nemoZno vidiet v Problémoch noetiky iba recidivu
novopozitivizmu (i ked v niektorych Castiach tohto diela je silnejSia ako
v ktoromkolvek inom jeho diele). Iba podrobnejsie skiimanie stavu filo-
zofie vedy a metodologie vied vo vtedajSej marxistickej filozofii ukaZe,
7e tento regres v osobnom v{vine HruSovského — v tejto a len v tejto
konkrétnej oblasti — bol podmieneny Coraz zjavnejSou stagndciou rieSe-
nia tychto problémovych okruhov vo vtedajSej marxistickej filozofii. Co
sa tyka prijatia socidlnej filozofie marxizmu a dalsich jej oblasti, tu
u HruSovského nenachddzame nijaké vahanie.

4. V rokoch 1950—1956 HruSovsky — aspoil ako o tom svedc(ia jeho
publikdcie — vcelku prijima zjednoduSend a do velkej miery aj zdogma-
tizovant podobu marxisticke] filozofie, akd sa v tom Case u nas presa-
dzuje. Ide o velmi zloZité obdobie, v ktorom dochéddza k istému poklesu
odbornej iirovne filozofie, jej rozvoja u Spickovych predstavitelov (a teda
aj u HruSovského]; no po prvé zdrovedi, hoci v zjednoduSenej podobe,
filozofia, ako jadro vedeckého svetondzoru, vstupuje do povedomia Siro-
kych mas vSeobecne, a mlddeZe osobitne (s ¢im sa napriklad neméZeme
pySit dnes], a po druhé pre rozvoj filozofie ako vednej discipliny -sa
vylvaraja u nds nevidané initituciondlne a kadrové predpoklady. Hru-
Sovsky, nas ufitel, zrejme citi taGto ambiguitu situdcie, tym viac, Ze
zastiva v tomto Case popredné funkcie na univerzite, FFUK i v Sloven-
skej akadémii vied. ZaCina sa uskutoliiovat jeho tGZba po materidlnom
zabezpefenl slovenskej vedy a filozofie, nad nedostatkom ktorého si tak
hlboko povzdychol pred ¢osi menej ako dvadsatrofim v DAVe. Preto —
domnievam sa — vrha sa so zdpalom takym netypickym pre vedatora,
do organizatorskej prdace v oblasti vedy. No ako myslitel nepochybne
trpi. Namiesto dielne ducha, po ktorej tak taZil, sa ocitd uprostred mys-
lienkovych prefabrikatov, ktoré jednoducho musi akceptovat.

Intelektudl sa teraz uSkrnie, je to napokon jeho povinnost, ktori
predpisuje bontén druhu, ku ktorému patri. Ale nds ucitel a my, ktori sme
s rozSirenymi zrenicami hriechom poznania nedotknutych ofi sledovali
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jeho slova a Ciny a prostrednictvom nich vstupovali do slovenskej filo-
zofie, nemdme dévod uSkfiiat sa. Bola takd doba a my sme boli jej
stcastou. Je aj jeho, hoci nielen jeho zasluhou, Ze sme dnes tu a mdZeme
vydat svedectvo o minulosti, ale navySe — pri vSetkej skromnosti —
demonstrovat to, o sa odvtedy — a paradoxne: aj vdaka vtedaj¥ku —
dosiahlo. :

Publikované prace HruSovského z tohto obdobia ukazujd, Ze jeho mys-
litelska iniciativa sa v tomto obdobi aspoil navonok zastavila, Ze sa viac
sustredil na adaptdciu na jestvujice pristupy a vzory, ako na rozvoj vlast-
ného myslenia. MéZe za to doba, ale aj on. PretoZe si uvedomoval isté
myslitelské zlyhanie v tomto ohdobi, odmietal sa k nemu — dokonca
aj v stikromnych rozhovoroch — vracat. Nie je to velmi hrdinsky postoj,
o to viac, Ze jeho prace z tohto obdobia, vrdatane knihy Filozofia a veda
(1955), v ktorej sa prisposobivost prefabrikovanym vzorom prejavuje
najvacdmi, daleko zaostava v akceptovani ,,dobovych imperativov® (ako
sa zaobalene vyjadroval) v porovnani s ,,vykonmi“ inych vtedajSich pred-
stavitelov spoloCenskych vied a filozofie.

Predsa si vSak myslime, Ze bez problémov a snaZeni tohto obdobia
nebolo by dal3ieho myslitelského vyvinu Igora HruSovského. Bol totiZ
niiteny, viac ako kedykolvek predtym, skimat a vaZit argumenty v pro-
spech marxistického myslenia a toho, €o sa zail prdvom—nepravom
vydavalo. Uitho to znamenalo obratit sa znova ad fontes, zatitat sa opét
a eSte hlbSie do klasikov a do tych autorov, ktorych sa uZ predtym

nautil vazit — a porovnavat. Toto ,8kolenie“, — Co sa tyka okolnosti
nie najprijemnejSie — sa pozitivne prejavilo v jeho dal3om osobnostnom
vyvine.

5. Dal8ie vyvinové ohdobia, ktoré tasovo moZno situovat pribliZne
do rokov 1957—1971, predstavuje — podla naSho ndzoru — scasti navrat
k viacerym minulym stanoviskdam (tym sa podobd tretiemu obdobiu,
charakterizovanému Problémami noetiky), scasti oZivenie pdvodnych
marxistickych mysSlienok, nezasiahnutyfch dogmatizmom, a napokon
intenzivny zdujem o nové pohyby v marxistickej, najmé sovietskej filo-
zofii. Je to vndtorne najmenej jednotné vyvinové obdobie, pretoZe pod
vplyvom prudkych a ¢asom aZ krizovych zmien, sa do sféry HruSovského
myslenia dostdvaju aj fragmenty koncepcii a. iné neorganické vplyvy,
kitoré fakticky uZz davnejSie prekonal. Toto konStatovanie v3ak vdbec
neznamend, e Hru3ovsky podiahol ,lakadlam® doby a zacal sa vzdalo-
vat marxizmu. Naopak, vyuZil pontikajicu sa moZnost uplatnit svojské
myslenie, rozvinit Gvahy o ,,Strukturologii® a pod., ktorymi chcel prispiet
bona fide k operacionalizécii dialektickej metdody vo vedach. Ak tato
snahu treba hodnotit opatrne, pretoZe jej vyznenie nebolo jednoznatne,
jeho postoje osobné i teoretické v &ase krizy konca Sestdesiatych rokov
boli — cum grano salis — jednoznacné a pomadahall spravnej orientdcii
nasej spolocnosti, najmd nasej vedeckej inteligencie.

6. V ideologickom i spoiofenskom chaose uvedeného chdobia sa
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otvdra dalSia, uZ zaverefnd etapa nasho myslitela, reprezentované jeho
Casopiseckymi Stddiami a kniZnymi prdcami, ktoré vysli v sedemdesia-
tych rokoch. Za vSetky uvedme aspoii tézovitd ,summu” jeho filozofie,
kniZku Dialektika bytia a kultiry [1975). V relativnej pohode, nari3anej
polemickymi vypadmi, ktoré — ako to dosvedcuje ich toén a najmé pod-
tén — nemierili Casto iba proti nézoru, ale skor proti tomu, kto ho
vyslovil, pokiZa sa formulovat svoju ontologickli koncepciu a na jej
zdklade — aspoil v skratke — systematicky znovu [a v mnohy¢ch ohla-
doch aj po novom] vyloZit celd svoju filozofiu. Opiera sa o najnovsi
vyvin vedy, o prehlbené Stidium klasikov marxizmu-leninizmu, a najmi
je uz zrejmé, Ze jeho ontologicka koncepcia, do ktorej vkladal tolko
nadeji, nie je rieSenim nastolenych problémov, ale skér dal3ou vyzvou
rieSit ich. To vSak nie je podstatné. Podstatné je, Ze sa pokisil na pdde
dialektického materializmu o samostatna, svojska interpretdciu takych
zdkladnych pojmov ako bytie, hmota a pod., Ze prelomil mnohorocna
inerciu pri narédbani s tymito kategoriami, prekliesnil cestu k ich sku-
maniu a pozval nds, aby sme ho nasledovali. Nech uZ vysledok jeho
dsilia hodnotime (a budeme hodnotit) akokolvek, bol v slovenskej filo-
zofii prvy, o si postavil tito filohu, z filozofickych tdloh najtaZsiu.

Ked sa celkove pozrieme na Hru3ovského myslitelsky vyvin, vidime,
Ze si velmi skoro a frpvalo osvojil zdkladné principy historického mate-
rializmu (zévislost spolofenského vedomia od spolofenského bytia,
materialisticky vyklad dejin atd.), vratane ich ideologickych désledkov,
¢o ho priamo viedlo k reSpektu a obdivu krajiny sovietov. Ovela zloZi-
tejSie to bolo s jeho prepractivanim sa k dialektickému materializmu.
Vyzera to paradoxne, najmé u filozofa, ktory sa ststredoval na otdzky
vedy a jej metody. Treba vSak brat do tvahy aj historické okolnosti.
Ak uskutoCnenie niektorych zdkladnych idei historického materializmu
v predvojnovej socialistickej spolotnosti v ZSSR pdsobilo inSpirativne,
nerozpracovanost, a tym aj netcinnost dialektického materializmu ako
zdkladu metodolégie prirodnych vied priam provokovala tendencie
,,0bohatit“ ho o niektoré koncepcie burZodznej filozofie vedy. A tak sa
stalo, Ze skutoCny zakladatel slovenskej marxistickej tedrie a metodo-
logie vedy sa dlho potom, €o si osvojil zdkladné principy marxizmu,
potuloval po meandroch rozli¢nych, najméd novopozitivistickych a Struk-
turalistickych koncepcii filozofie vedy.

II.

Aj tento stru€ny a nepochybne pribliZny naért myslitelského vjvinu
Igora HruSovského jednoznatne ukazuje, Ze to bol wvgrin k marxizmu
a od polovice Styridsiaiych rokov vyvin v rdmci marxizmu. To mu ne-
mohli upriet ani ti, €o sa naiftho zvykli pozerat ustaviéne s akymsi
podozrenim.

440



Keby sme sa pokusili graficky vyjadrit zdkruty, ¢i ako rad hovorie-
val, ,,peripetie® jeho ideového vyvinu, krivka, ktora by tento vyvin zobra-
zovala, jeho takpovediac ,ideograf“, by bola velmi zubatd. Zubatost
v takomto pripade akoby symbolizovala dporné prehrjzanie sa k mar-
xizmu. Pritom tieto peripetie osobného vyvinu tzko sivisia — hoci nie st
Gplne synchronizované — s peripetiami vyvinu naSej marxistickej filo-
zofie, ale aj spoloCnosti vobec v polstoroci, v ktorom HruSovsky pdsobil.

Posobil od zaliatku do konca verejne. Citlivy, priam plachy clovek,
siicasne pisal i predvadzal scenar svojho Zivota [totiZ svojho myslenia,
ktoré bolo jeho Zivotom), priamo, na verejnosti. Ak ostalo nieco utajené,
rozhodne to nie si problémy, pochybnosti a podlZnosti, ¢o ho kvarili,
ale trpké — i ked azda nie vZdy spravodlivé, no také ludské — potaZ-
kanie si na tych, ¢o mu mohli, mali, ba museli rozumiet, a predsa mu
rozumiet nechceli.

Podstatné poulenie, ktoré z jeho vyvinovych peripetii vyplyva, je
pochopenie, Ze k marxizmu vedie viacero ciest, no jedna jedind posky-
tuje akid-takd zdaruku, Ze ten, fo sa marxistom stal, nim aj zostane, €i
presnejSie, vZdy sa nim znovu stdva. Touto cestou je aktivna ufast na
rozvijani marxistického myslenia a socialistickej spoloCnosti, ¢o zdroveii
predpoklada sebakriticky pristup k vlastnému podielu na dosiahnutych
,»V¥8indch poznania“. Toto kritérium Hruovsky vo svojej vedeckej peda-
gogickej i organizatorskej prdaci bez vSetkych pochybnosti vrchovato
naplnil.

Iba takyto vyvinovy, konkrétne, historicky pohlad nédm umoZni
objektivne zhodnotit vyznam HruSovského diela pri udomadciiovani sa
a rozvoji marxistickej filozofie na Slovensku. Iba v dvojpohlade, v kto-
rom sa zjednocuje optika danej chvile s optikou historického odstupu,
moZno vyslovit relativne spravodlivé hodnotiace stdy.?

Situdcia sa navySe komplikuje Sirkou problémov, ktoré filozof Hru-
Sovsky tematizoval vo svojom diele. Ak sa obmedzime iba na strutni
enumerdciu, treba uviest aspoii tieto: predovZetkym je to rozsiahla
problematika filozofie vedy, o ktorej je tu priebeZne rec¢. Dalej je to
problematika bytia, do rieSenia ktorej smerovalo jeho posledné usilie.
Nepochybne oZivil zdujem o ontologickt problematiku a podnietil v tejto
sfére nové dlohy i nové pristupy a rieSenia. A potom je to rozsiahla
problematika dejin filozofie, do ktorej prispel rovnako poceinymi.- meto-
dologickymi tvahami ako aj praktickymi pofinmi. Inicioval spracovanie
dejin filozofie na Slovensku i desatzvdzkovi Antoldgiu z diel filozofov,
ktord poskytla slovenskému d&itatelovi reprezentativny vyber textov

2 YyuZivajic analbgiu s optikou, dodédvame, Ze interferencie & superpozicie, ktoré
pri takomto dvojpohlade vznikaji, mdZu vyvolal vznik zdvaZnfch chromatickych vad.
Nasgtastie, tento nedostatok mo#no v podstatnej miere eliminovat fundovanou teoretic-
kou analyzou, ktord postupnymi aproximéiciami smeruje k relativne objektivnemu,
a teda adekvatnemu obrazu myslitela a jeho v§konov.
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z doterajSieho vyvinu filozofie. V neposlednom rade si tu jeho Stadie,
navahy i praktické pociny smerujice do oblasti filozofie kultiry vieobec-
ne, a filozofie umenia zvl1ast.

Pokidsme sa vSak doplnit tieto prolegomena do HruSovského diela
este niekolkymi zavaZnymi (aspoii podla néds) konStatovaniami.

Opét treba zacat vedou, pretoZe veda je nielen hlavnym predmetom
HruSovského filozofického zdujmu, chniskom, z ktorého sa rozvija jeho
uvaZovanie a do ktorého sa opédt vracia, ale od zaciatku je podla neho
aj vzorom vystavby samej filozofie. PoZiadavka vedeckosti, ktora na filo-
zofiu od zaciatku kladie, a ktorej sa nikdy v teérii ani v praxi nezrieka,
je nepochybne, najmé v naSom slovenskom kontexte, jednoznacne pokro-
kova.?

Zhodou okolnosti jeho osobnostného vyvinu, determindcii z rodin-
ného a nim sprostredkovaného SirSieho mySlienkového okruhu ako aj
bezprostrednych autoritativnych koncepcii vo filozofii vedy konca trid-
siatych rokov, formuloval sa idedl wvedeckosti na redukovanej bdaze
pozitivistického, a najm# novopozitivistického, pristupu k tejto otdzke.
To uZ samo osebe znamend, %e toto chédpanie bolo uiiho od zadiatku
poznacené viacerymi jednostrannostami scientizmu. V jeho myslitelskom
vyvine je akéasi priama timera: ¢im viac sa dostaval pod vplyv marxizmu
a stdval sa sam marxistom, tym viac sa uiltho oslabovali prvky scientizmu
a naopak.

Ako vyznamna skutoénost treba zaznamenat, Ze viacero zavaZnych
vihrad proti najradikdlnejSym my3lienkam [a désledkom] novopoziti-
vistického scientizmu si priniesol z tych — uZSich i 8ir8ich — formativ-
nych vplyvov, ktoré podstatne pdsobili na jeho myslitelsky habitus.
Patri sem v prvom rade priam instinktivne odmietnutie akychkolvek
tendencii k solipsizmu, ktoré v tejto orientdcii mali nezanedbatelné
miesto. Tradicia realizmu, i ked rézne sproblematizovaného, mu od za-
Ciatku poskytovala istejSiu pddu, neZ agnosticizmus ¢i dokonca solipsiz-
mus najkrajnejsich foriem scientizmu. Vyznamna tlohu pritom zohrava,
Ze odrazovym bodom pre jeho uvaZovanie o filozofickych zdkladoch vedy
v oblasti Specidlnych vied bsla najmi biologia a dalSie vedy, zaobera-
jice sa — ako vravel — ,biotickou prirodou”, ¢o tlmilo fyziklisticky
rigorizmus novopozitivistickych vzorov., A v neposlednom rade tu sistav-
ne bolo vedomie potreby sluZby filozofie ndarodu a jeho rozvoju, zbavené
staromilstva, no zato nie menej naliehavé.

Na druhej strane tu viak boli fascinujiico strikiné a do istej miery

5 A to aj v ideologickom kontexte doterajiieho vyvinu myslenia na Slovensku, ¢o si
HruZfovsky dobre uvedomoval. V stvislosti s Vedeckoun syntézou viackrat v rozliénjych
obmendch napisal: ,Tdto organizdcia mala u nds skutofne iniciativne poslanie: svojim
zmyslom pre exakinost myslenia a skitmania, ¢ to najmd na Slovensku, kde od vekov
prevladali v dosledku osudovych dejinngch sil sklony k mysticizmu, teologizovaniu
a gpekulovaniu® (1, s. 122). (Podé&. M. Z.]
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aj efektivne novopozitivistické analyzy vedy a zdanlivo jednoznatné —
hoci tvrdé — poZiadavky na ofistenie a spresnenie jej vyrazového
apardtu, jej syntaxe i sémantiky. Akoby sa tu pontikala akdsi Ariadnina
nit v neprehladnom trasovisku nézorov, idei, pseudoidei, i fantazmagé6-
rii, v ktorom sa Slovaé bezvychodne brodila.? Rodiace sa moderné Sloven-
sko potrebovalo modernii vedu. Cesta k nej sa mu spociatku Crtala cez
zjednotenie novopozitivizmu, Strukturalizmu, psychoanalyzy a marxizmu
[porovnaj 1, s. 403). HruSovsky sa ilou vydal, no postupne zistoval, Ze
tento hybrid je neZivotny.

MoZno Spekulovat, prefo mu tak dlho trvalo, kym zistil tito — pre
nds dnes evidentnti — pravdu. Dévodov bolo vela, no jednym a najpod-
statnejsim z nich bolo ochromenie tvorivého rozvoja marxistickej filo-
zofie dogmatizmom, na ktoré HruSovsky reagoval po svojom. Sice ne-
adekvdtne — z hladiska historickej perspektivy, ale pochopitelne
— 1z hladiska predchddzajicich idedlov, najmi idedlu vedeckosti.

Bol to krajne ziZeny idedl. Zakladal sa na preceneni empirického
vichodiska vedy. HruSovského tvrdohlavé trvanie na empirizme ako
podstainom priznaku vedeckostl (i ked zdéraziioval vyznam ,hlbinnej
empirie” a ¢asto hovoril o $pecifickosti teoretického myslenia, racionél-
nej zioZzky vedy atd.] je permanentnou zloZkou nielen jeho filozofie vedy,
ale celej jeho filozofie a ma na fiu negativny vplyv. Iste tento doraz
na empiriu (koniec-koncov uZ Engelsom vysmievany ,,vSeindukcioniz-
mus” ] mozZno psychologicky i logicky vysvetlit HruSovského obavami
pred reminiscenciami $pekuldcie, hlboko zakorenenej v na3e] vede. Ale
toto yysvetlenie ni¢ nemeni na skutotnosti, Ze pochopit do hibky —
slovne neraz proklamovand — dialektiku empirie a teorie, zotrvavainie
— dosledné i nedésledné — na empirizme je jednym zo zékladnych
(ak nie nejzdkladnej’im) nedostatkov jeho Usilia o zvedectenie filozo-
fie. Tu niekde sa ¢rta naznak horizontu, ktory — v mene ,,vedeckosti® —
HruSovsky nebel schopny prekrodit. :

Hoci tento ,nedostatok odvahy“ je dobre zddvodneny predchdadza-
jicim wvyvinom naSho slovenského myslenia {pozri napr. romantickd
koncepciu ,,slovenskej vedy“ v 189. stor.), i neskromnostou nejedného
propagatora neobmedzenych moZnosti istym sposobom pochopeného
marxizmu v porovnani so Specidlnymi vedami, teoreticky to nemdéZe byt
argument. )

Stopy scientistickej tizkoprsosti badat aj pri HruSovského pokusoch
v oblasti ontologie. Ani na chvilu nemoZnoe pochybovat o jeho materia-
listickcej intencii. Problém je v3ak v tom, ako ju zddvodnit, Spodiatku
sa v duchu realizmu odvoldva na akunsi ,prirodzent naklonnost® k uzna-
niu skutotnosti mimo nd¥ho vedomia.? Potom, po urditom vahani pristu-

4 7 tejto pozicie polemizoval edte aj s N. O. Losskym v hroZiarke Kritika intuitivneho
realizmy {1945), ba vratil sa k nej ete aj v Problémoch noetiky (1948), kde sa uspoko-
juje t¢m, e ddva ,prednost realistickej hypotéze pred solipsizmom® (2, s. 109].
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puje k pokusu o vlastni ontologickd koncepciu. Nech sa uZ jej vysledok
hodnoti akokolvek, z hladiska jeho myslitelského vyvinu v nej moZno
vidiet d6kaz zdsadného rozchodu so scientickym hladiskom a s nim spo-
jenymi rozpakmi v otdzke bytia — a zdroveil pokus odpovedat na klGco-
vé otdzky dialektického materializmu na zéklade vlastnych skiimani,
zo svojho zorného uhla. :

UZ sa azda dostatoCne ¢rtd zdkladnd téza nadej Gvahy o HruSovskeé-
ho myslitelskom vyvine, totiZ, Ze jeho vyvin k marxizmu a postupné
prehlbovanie jeho pochopenia marxizmu je podstatne spidté s rastom
schopnosti prekondvat scientistické ohranicenia jeho myslenia, o inymi
slovami znamend dopractivat sa SirSieho, vSestrannejSieho chéapania
vedy, vedeckosti, inkluzive chépania wvedeckosti filozofie. Osou HruSov-
ského myslitelského vyvinu je vyvin od scientistického chédpania vedec-
kosti k jej marxistickému chdpaniu. PrekédZky, ktoré na tejto ceste
musel prekonévat, neboli iba exogenné, nepochéadzali iba z idedlov burZo-
dzneho myslenia, ale boli aj endogenné, pochddzali aj z nerozvinutosti
marxistického myslenia u nés, ba i prechodnej v3eobecnej stagnécie v
klaovych teoretickych otdzkach. Ak zataZenost empirizmom patri do
prvej skupiny prekédZok, s ktorymi sa vo svojom vyvine boril (bez toho,
Ze by ich tplne prekonal), tak napriklad jeho neschopnost pochopit
prax 8ir8ie ako iba empirickd (experimentalnu) verifikdciu, resp. §irSie
ako stistavu technickych operéacii, totiZ pochopit ju marxovsky, je dasled-
kom nielen ,8kolovania sa“ na vzoroch burZoédznej filozofie vedy, ale
nemenej aj nerozpracovanosti tejto klGfovej kategorie vo vtedajSom
marxistickom mysleni.

Osobitné postavenie pri zatlaani prvkov scientizmu a rozvijani
prvkov marxizmu v HruSovského myslitelskom vyvine ma jeho vztah
k dialektike. Dialektika bola preitho — riskuime psychologizovanie —
bytostne blizka. Oscildcia medzi presvedfenim. Ze pravdu moZno do-
siahnut skepsou voéi danému stupiiu jei postibnutia, stavia mysliteia
vZdy do dialogickej situacie. Ale tato je prvym stupnom dialektiky. Mys-
litel polemizuje s inymi, no predovietkym sam so sebou. Ak je myslitel,
musi byt polemik, a to dokonca aj v pripade, Ze by sa mu pod perom
(Ci na perdch) zjavila priam absolitna pravaa. A Hru$ovsky bol mysli-
tel. Tato, moZno povedat prirodzena, ¢1 spontanna podoba dialektiky,
myslenia prostrednictvom protikladov, mu bola od pociatku blizka. Pra-
coval fiou najm# pri vysvetlovani vyvinu mvslenia |[vedy, filozofie)
a snaZil sa ju — poc€niic prvymi pracami Kultivovat materialistickon
dialektikou. Voti tejto [najméd pokial ide o obiektivnu dialektiku) mal
vSak aj vaZne vyhrady, ktoré iba pomaly a nedsledne prekondval. Tieto
vyhrady boli opét scientistickej proveniencie, ale s¢asti vyplyvalil aj zo
stavu vedeckého poznania (ktory ho viedol. ako véd&Sinu viedaj3ich ved-
cov a filozofov napr. k popieraniu vyvinu, a tym ai dialektického charak-
teru anorganickej, ,,abiotickej“ prirody] a tlez z nevvriedenosti vztahu
formélnej a dialektickej logiky (3, s. 23—24 1.

444



NemoZno v3ak pochybovat, Ze HruSovsky zaloZil svoj vyklad vyvinu
vedeckého a filozofického poznania, ale i vyvinu zivej prirody a spoloc-
nosti na idei dialektického protirefenia. Snazil sa urcit $pecifiku von-
kaj$ich a vnitornych protireteni vo vyvine i dopracovat sa na rieSenia ich
vzdjomného prelinania sa. Pravda, iba s ohranitenvm uspechom. A tak,
najma v skor$ich dielach (no nielen v nich) nachddzame skor dva druhy
protireceni podnecujicich a stimulujtcich vvvin fvonkaj$ie a vnatorne),
ne# Hlboké postihnutie komplexnosti dialektického poésobenia, pristup
z hladiska faktorov, rézne aplikdcie 3trukturalnel metody prevzate] zo
Specidlnych vied a pod. Historicky vzaté [a to ai vzhladom na Standard
vtedajSej tGrovne chédpania a vykladu dialektickej metody marxistami],
ani toto nie je méalo. OdrédZa sa v tom Hru3ovskeho zaujem o tendencie
k dialektizdcii vedy 20. stor., snaha poufit sa na prvkoch dialektiky,
ktoré sa presadzovali v metodolégii Specidlnvch vied (napr. v systémovo-
-3trukturalnom pristupe a pod.) a vyvodit z toho vSeobecné metodologické
a filozofické désledky. I8lo mu o to — a to nie ie zanedbatelné — dat
k dispozicii odbornikom v 3pecidlnvch vedach nrdité redlne, pouZitelné
metodologické nastroje a neopakovat iba zdkony a principy dialektiky.
Tymto smerom budoval a dalej prepractval svoiu ,Strukturolégiu®,
do ktorej zakomponoval mnohé vyznamnej3ie podnety pre rozvoj dialek-
tickej metody, prichadzajice zo 3pecidlnvch vied. Tato Strukturologia
bola vo svojich zédkladoch poznamenana vietkymi vySSie spomenutymi
ohraniteniami jeho myslenia. Ako uZ davnejSie presvedctivo ukdzal
V. Cernik, bolo to hlavne nedostatoéne hlboké pochopenie kategorie
dialektického protirefenia, ktoré brzdilo HruSovského v jeho tsili o roz-
pracovanie pre vedcov pouZitelnej dialektickej metédy.’ OZivenie vysku-
mu dialektiky v marxistickej (a najméi sovietskej) filozofii v fizkej spoji-
tosti s filozoficko-metodologickym spracdvanim novych javov v konkrét-
nom vedeckom mysleni, sa v8ak pozitivne odrazilo aj na HruSovskeho
chapani dialektiky, najmé v jeho poslednom vyvinovom ocbdobl.

Tymtio néafrtom naSho chdapania HruSovského myslitelského vyvinu
a jeho problémov sme si chceli jednak pripomentit nedoZité osemdesia-
tiny naSho filozofa a jednak prispiet k vypracovaniu komplexného

5, ¥natorné protirefenie interpretuje len ako akiisi vndtornd polaritu hybnych zlo-
Ziek procesu..., hoci polarita je prdve naopak formou vonkajdieho prejavu vnitorného
dialelktického protirefenia. Podla V. 1. Lenina je ,jadrom” dialektiky dialektické
protirefenie, podla 1. Hruiovského je ,zakladnou platformou intepretdcie filozofickych
kategorii® — vzdjomné pdsobenie ... Odtial prameni aj HruSovského tendencia redukcie
zakona na kauzalny zakon a redukcie genetickej Struktdry na dynamickd Struktarun®
[4, 5. 403).
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pohladu na tito osobnost, ktora tak vyrazne ovplyvnila vyvin mysienia
a kultiry na Slovensku. Takyto pohlad sme akademikovi Hru$Sovskému
dlZni a azda prvou spldtkou bude prislusna kapitola pripraveovaného
druhého zvézku dejin filozofie na Slovensku. Pravda, ani potom nepresta-
neme byt dlZnikmi. A to nielen za préacu, ktorn pre slovenské marxistickeé
myslenie vykonal, za inSpirujiice mySlienky, za vytvorenie zdvaznej ira-
dicie profesiondlnej prdce v oblasti filozofie u nas, ale aj — a moZno
najméd — za priklad, ktory nam dal svojim charakterom, Gpornou snahou
hladat pravdu a potom stét si za flou — v Case i nefase — vdhou vlastinej
osobnosti.
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O HEKQTOPLHIX BOIIPOCAX 3BOJIIOIIWM MBIMIJEHNWA W I'PYUIOBCKOLIO
Munan 3mTo

B neppoit uacTH crarhm aBTOp npeasmaraer coGCTBEHHYH TEPHOIMBALING BBOMIOLNM (NI~
copun axanemura W. I'pymosckoro. B mponecce sponwomun pariaanos ['PymoBcKore OT cuzenTHsMa
K MapKCH3My, & 8aTeM B paMKaX MapKCHsSMa aBTOp BLINENAeT IIEeCTh OCHOBHEIX dTanor. Bo sropoi
YACTH CTATLH ABTOD PACCMATDUBAET TJaBHEle NpobieMbl Tl ssompouuu, OH nogsepxliraer, uro
rnaesoit ofracTeio HayuHOM neAreasHOCTH I'pymorckoro Opiia ¢uiocodua HayKHM, HHCIEDHpOEAR-
Hasd BHayale B SHAUMTENBHOH CTelledH HAesiM# HeONOIHTHEM3MA, HO B TO JKe BpeM:i, OLHAKO,
ofiycACBJCHHAA W IVANeKTHYECKHM MATEPHAAMASMOM. ABTOD BHOMT TAaBHEI HEIOCTATOX MIIILIE-
uust [pylmiopcxoro » HecnocoGHOCTH MPEONONET:E SMIHPHCTCKHN NOAXON K HayuHomy (1 §uno-
cofcxomy) mnosmanuw. ORHOBpEMEHHO ABTOP YKashlBAGT HA TO, KAK y HETO TOCTENEHHO VTIyOas-
J0Ch TOHHMaHHe OOBEKTHBHOHN peaNbHOCTH, NHANEKTHKH Of, HAKOHEN, H DIpPakTuxi. ABTOD
nozdepkuBaer OoJRUIOE 3HAYeHWe TBopuecTRa I'pymosckore nis GOPMHPOBAHNA NPOGECTHOHANL-
HOH maprcmerckoi guaocoduu B CnosBasuim,

ZU EINIGEN FRAGEN DES DENKWEGES VON 1. HRUSOVSKY
Milan Zigo

Im ersten Teil der Studie schldgt der Vi. eine eigene Periodisierung des philosophi-
schen Weges von Akademiemitglied HruSovsky vor. In dessen Entwicklung vom Szien-
tismus zum Marxismus und dann in der Entwicklung im Rahmen des Marxismus grenzt
er sechs Hauptetappen aus. Im zweiten Teil des Aufsatzes skizziert er die Hauptproble-
me dieser Entwicklung. Er betont, dass der Hauptbereich von HruZovskys Denktdtighkeit
die Philosophie der Wissenschaft war, die anfiinglich stark durch die Ideen des Neo-
positivismus inspiriert, gleichzeitig ader auch durch den dialektischen Materialismus
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beeinflusst war. Den Hauptmangel von HruSovskys Denken identifiziert er in der
Unfahigkeit den empirizistischen Zugang zur wissenschaftlischen [(auch philosophi-
schen) Erkenntnis zu iiberwinden. Gleichzeitig weist er darauf hin, wie sich bei ihm
das Verstindnis der objektiven Realitdt, der Dialektik und zuletzt auch der Praxis
allméhlich vertiefte. Er hebt die Grundbedeutung von Hru3ovskys Werk fiir die Heraus-
bildung der professionellen marxistischen Philosophie in der Slowakei hervor.

Kantovu spolo¢nost zaloZil Hans Vaihinger v Halle r. 1904. Na prvom
stretnuti jej &lenov 22. aprila 1904 formuloval ako hlavny ciel spoloc-
nosti poZiadavku roz8irenia Stidia Kantove]j filozofie.

V sufasnosti sa Kantova spolognost stistreduje predovietkym na na-
sledujiice ulohy:

1. Vydavanie Kantovych 3tddii a doplnkovych vydani Kantovych 3tidii.

2. Organizovanie kongresov v pétroénych cykloch. Do r. 1985 sa zorga-
nizovalo 6 medzindrodnych kongresov a zaroveil 2 jubilejné kongresy
r. 1974 a 1981.

3. Organizacia prednésok.

4. VSeobecné informaécie o vyskume Kantovej filozofie.

Bibliografickd pracovnd skupina Kantovej spolocénosti pod vedenim
profesora Maltera v Mainzi ddava k dispozicii kaZdého pol roka (pri vac-
Sich stretnutiach CastejSie) zoznam najnovej literatdry o Kantovi. Prvy
zoznam bude vyhotoveny na konci jana (prof. Dr. Rudolf Malter, Philo-
sophisches Seminar der Universitit, Saarstrasse 21, 6500 Mainz) a za-
slany pripadnym zdujemcom.
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