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In his paper the author concentrates on Hrušovský’s efforts 
in the theory of science. He analyzes Hrušovský’s model of science 
which is connected with philosophical thinking in the first place. 
According to I. Hrušovský, it is the task of the theory of science to 
study the logical and empirical aspect of science. Theoretical basis 
rests upon developing axiomatic systems. Empirical basis rests, in 
turn, upon syntax and semantics of scientific language.

Igor Hrušovský zaujíma bezpochyby popredné miesto v českosloven
skom teoretickom myslení. Nebol len myslitelom, v živote ktorého pravda 
vždy bola na prvom mieste, ale aj neúnavný organizátor tých snažení, 
ktoré mali slovenskú vedu pozdvihnúť na takú úrovenň, aby sa zbavila 
provincionalizmu a začlenila do širokých súvislostí, a samozrejme i uči
teľ, ktorý doslova pomáhal rozvíjať tvorivé myslenie svojich žiakov 
a mal ozajstnú radosť z ich úspechov. Pomaly uplynie desať rokov od 
jeho smrti, ale jeho dielo je ešte stále živé a až s odstupom času si uve
domujeme, koho sme stratili. Jeho nápaditosť, ale najmä jeho silný 
zmysel pre exaktnosť, jasnosť, ale i diferencovanosť myslenia, jeho seba- 
kritickosť zanechala v nás, čo sme sa s ním denne stretávali, nezabud
nuteľnú stopu. Je našou povinnosťou jeho obraz prenášať aj do mysle 
našich študentov. I. Hrušovský bol veľký obdivovateľ V. I. Lenina, priateľ 
Sovietskeho zväzu a nekompromisný antifašista.

Vedecké dielo I. Hrušovského je tematicky veľmi bohaté, ale predsa, 
nazdávam sa, jeho jadrom je oblasť dotýkajúca sa vedeckého myslenia. 
Centrálnou témou jeho bádania sa stala veda. Nie niektorá „parciálna“ 
veda, ale veda ako taká; to znamená, že začal vytvárať teóriu vedy, teda 
oblasť veľmi dôležitú, ale dovtedy u nás (najmä na Slovensku) úplne 
neznámu. Vieme, že koniec 19. stor. a začiatok 20. stor. je aj obdobie 
krízy vo fyzike; V. I. Lenin venoval tejto kríze veľkú pozornosť v práci 
Materializmus a Empiriokriticizmus. Táto kríza sa prehĺbila vznikom 
teórie relativity, a najmä kvantovej mechaniky. To však nebolo všetko. 
V matematike (najmä v teórii množín), ale najmä v logike, sa objavili 
antinómie veľmi podobné antickým antinómiam.

Postupne sa ukazovalo, že podstata týchto nedostatkov spočíva 
v spôsobe myslenia, predstavovania si a v spôsobe prístupu k realite. 
Ukázalo sa, že staré spôsoby myslenia a tvorenia vedy v konfrontáciách
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s novými stránkami reality neobstoja. Vedu treba začať chápať a budovať 
novou metodológiou. I. Hrušovský sa pokúsil ukázať jeden z možných 
nových spôsobov budovania vedy. V svojich prácach predložil taký model 
vedy, o ktorom bol presvedčený, že odstráni nahromadené nedostatky 
a nejasnosti v tejto oblasti.

Model vedy

Je dôležité hneď na začiatku pripomenúť, že pre I. Hrušovského nie 
je nič vzdialenejšie ako chápať vedu ako nejaký od spoločenského diania 
izolovaný a ustrnulý útvar. Najmä vo Vývine vedeckého myslenia (1942 J 
si všíma vonkajšie, no nevyhnutné faktory umožňujúce vedecký rozvoj. 
„Imanentné plynutie myslenia nie je celkom autonómne, lež je podmie
nené i ostatnými kultúrnymi a sociálnymi oblasťami“ (1, s. 13), pričom 
váha týchto vplývajúcich činiteľov pri motivácii vedeckého myslenia 
nie je rovnaká; jedny sú základnejšie, iné druhotnejšie a závislé od fak
torov elementárnějších. Základnou aktivitou, ako to vyplýva z analýzy 
dejín, je „tvorba elementárnych existenčných prostriedkov a spoločensky 
organizačných vzťahov“ (1, s. 13). Veda a celé kultúrne oblasti, ktoré sa 
zo základných činností sformovali, „pôsobia, pravda, i spätne a ovplyv
ňujú ďalší vývin samých týchto základných funkcií“ (1, s. 14).

Veda je historický útvar, tzn., že nielen umelecké a kultúrne hodnoty 
vôbec, ale aj hodnoty vedecké, sú časovo podmienené. Preto neobstoja 
nijaké absolutistické koncepcie vedy, čo však „neznačí utonúť v čírom 
relativizme, nakoľko je veľmi odôvodnený predpoklad neustáleho zlepšo
vania nášho poznania a teoretického aparátu vedy. A tak hodnotu myš
lienkových prejavov treba chápať ako vývinový význam“ (1, s. 7). Toto 
svoje tvrdenie si I. Hrušovský neskoršie objasnil pomocou Engelsovej 
koncepcie relatívnej pravdy a približovania sa k absolútnej pravde a ko
difikoval ho tvrdením, že „moderná veda nie je už magazínom hotových 
a definitívnych poučiek, ale otvorenou sústavou poznatkov, ktoré sa 
dialektikou teórie a skúsenosti postupne zdokonaľujú a prehlbujú a takto 
lepšie využívajú v aplikácii na rozličné praktické úlohy“ (3, s. 229). Veda 
a jej teória bola a je vždy hlboko spätá s ostatným, ale najmä s filozo
fickým myslením. I. Hrušovský bol o tomto vždy presvedčený a ním 
vytvorený model vedy a ním opísanú štruktúru vedy považoval za pre
konanie čisto empiristickej a čisto racionalistickej koncepcie vedy, ako 
oni vyplývajú z dvoch hlavných filozofických smerov. Zo začiatku sa 
I. Hrušovský nazdával, že toto prekonanie realizoval logický empirizmus. 
Hrušovský však, ako uvidíme, nikdy nepodľahol subjektívnemu idea
lizmu carnapovského razenia.

Vieme, že racionalizmus svojou tézou o istote, o apodiktickosti nášho 
poznania, alebo aspoň o apodiktickosti obsahového charakteru niekto
rých našich poznatkov (a to v prvom rade o celej logike) nemohol, 
nevedel a ani nechcel vysvetliť historický, časovo podmienený charakter
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celých vedeckých sústav, pretože takú časovú podmienenosť popieral. 
Tak napr. Kant, aby vysvetlil úspešnosť a jasnosť Newtonovej fyziky 
a Euklidovej geometrie, považoval ich vety za stále platné, ale zo skúse
nosti nezískané syntetické súdy apriori. Vieme, že aj tieto súdy v deji
nách vedy stratili svoju apodiktickú platnosť a výlučnosť. Dejiny mysle
nia, a naimä vedy, sa nedajú pochopiť z čistého rozumu.

No dejiny a povaha vedy sa nedajú vysvetliť ani z čistej zmyslovej 
skúsenosti, ako sa o to usiloval tzv. klasický empirizmus. Empirizmus 
nevedel vysvetliť logickú stránku vedy. Logiku by musel chápať ako 
induktívne zovšeobecňovanie jednotlivých prípadov logických viet a pra
vidiel a v tom prípade by logické vedy boli práve tak neisté, akými sú 
všetky empirické generalizácie. Okrem toho G. Frege v práci Grundlagen 
der Arithmetik podrobil empirizmus zdrcujúcej kritike a ukázal, že z hľa
diska empirizmu by boli matematické pojmy nevysvetliteľné. Logika je 
apodiktická, jej vety sú za všetkých okolností platné. No nesmú byť 
syntetickými vetami apriori s apodiktickým obsahom, lebo vtedy by bol 
platný aj racionalizmus. Carnap a jeho skupina Viedenského krúžku 
našla z tejto ťažkej situácie východisko v tom smere, že logiku považo
vali za čisto bezobsahovú, formálnu vedu. Jedinou jej funkciou je spájať 
empirické vety do širších celkov. Viedenský krúžok si namýšľal dlhú 
dobu, že týmto krokom prekonal aj Machov empirizmus aj racionalizmus 
a svoju filozofiu nazval logickým empirizmom.

Z toho vidno, že veda má podľa logického empirizmu dve stránky: 
logickú a empirickú. Úlohou teórie vedy je skúmať obidve tieto stránky. 
Prvá sa skúma logickou a empirickou syntaxou, druhá sémantikou.

Štruktúra vedy

Musíme si postaviť otázku, aká musí byť štruktúra vedy, keď neplatí 
ani Leibnizov ani Kantov racionalizmus, ale ani Millov a Machov empi
rizmus. Najprv si všimneme, aká bude teória a povaha logiky a povaha 
syntaxe vôbec.

1. Teoretická (logická) báza

Každá vedecká disciplína musí vedieť, o čom hovorí, t. j. musí mať 
jasne vymedzený predmet alebo oblasť bádania a musí o oblasti hovoriť 
takým jazykom, aby aj iní pochopili, čo sa o oblasti hovorí; preto sa 
tvrdenia vyjadrené týmto jazykom musia doložiť. Ľahko pochopíme, že 
tieto funkcie nemôže plniť nejasný jazyk smerujúci k viacvýznamnostiam, 
zmätkom, prípadne až k nekonzistentnostiam. Preto prv, ako pristúpime 
k obsahovému skúmaniu vedeckých poznatkov, musíme ich podrobiť takej 
jazykovej a logickej analýze, aby sme vedeli, o čom presne hovoríme, 
a čo teda vlastne máme overovať. Vieme, že emprické výpovede nikdy 
neexistujú izolovane, ale že medzi sebou tak súvisia, že z jednej môžeme
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vyvodiť druhé. Tak z gravitačného zákona a z počiatočných podmienok 
logicky, bez ďalšieho pozorovania vyvodíme, na ktorom mieste v danom 
čase sa bude daná planéta nachádzať. A ak predsa kontrolujeme, či pla
néta sa na tom mieste nachádza, nerobíme to pre logické vyvodzovanie, 
ale pre zisťovanie, či naše počiatočné údaje boli presné. Logika tu nič 
nehovorí ani o gravitačnom zákone ani o planétach, ale je len transfor- 
mačným nástrojom, ktorým sa naše poznatky o gravitácii prepájajú na 
poznatky o mieste planéty. „Logické definície sa nezaoberajú realitou, 
ale len formálnou štruktúrou jazyka ... Sú iba pravidlami tautologických 
transformácií“ [2, s. 31). Logické zákony, tautológie nemajú nijaký obsah, 
a preto nemajú ani empirický pôvod. Napr. veta X.Y je alebo Slovák, 
alebo nie je Slovák, nám o XY nič nehovorí. No keď napr. zistíme, že X.Y 
je Nemec (teda ne-Slovák), na základe tejto vedy môžem tvrdiť, že XY 
nie je Slovák. Takúto štruktúru majú všetky logické vety (2, s. 30). 
To znamená, že „vlastným účelom každej logiky je umožniť vhodnú 
manipuláciu s empirickými (syntetickými) výrokmi v praxi...“ (3, 
s. 279). Logickými pravidlami sa teda riadime pri prechode z premís 
do konklúzií (3, s. 279). Preto si logika nevšíma reálnu platnosť premís, 
ale len ich systémovú koherenciu. Berúc do úvahy uvedenú funkciu lo
giky vytvárať prechody medzi vetami pochopíme, že ideálom vedy je 
také usporiadanie vedeckých výrokov, aby sa v plnej miere uplatnili 
vzťahy vyplývania výrokov z iných viet, t. j. aby sa súhrn výrokov axio- 
matizoval, a tým nadobudol „ozaj vedeckého charakteru a exaktnosti“ 
(2, s, 45). Systém sa až vtedy axiomatizuje, keď „niektorý špecifický 
súhrn empirických výrokov dosiahne istej sústavnosti“ (2, s. 45), teda, 
keď sa ustáli jazyk danej vednej oblasti, a najmä presne určí štruktúra 
vedeckých pojmov, výrokov a deduktívnych pravidiel. Axiomatický sys
tém plní niekoľko funkcií. Vnáša jasnosť a ucelenosť do vednej oblasti, 
a tým ju aj stabilizuje. Súčasne je aj „vrcholnou kontrolnou inštanciou 
pri (sémantickej) verifikácii“ (2, s. 45). Tým sa dostávame k empirickej 
a či sémantickej báze vedy.

2. Empirická báza

Pri syntaktickej (a teda aj logickej) analýze sme si nevšímali empi
rickú stránku výpovedí a celého systému, t. j. nevšímali sme si ich 
„reálny, faktový zmysel“ (2, s. 38), ale len ich vnútorné, logické, prí
padne definitorické súvislosti. Nakoľko empirickosť vedy spočíva v tom, 
že výrazom a výrokom sa musia priradiť mimovýrokové entity, že teda 
výroky sa musia na niečo mimo seba vzťahovať, musia napr. vyjadrovať 
rôzne empirické súvislosti, musíme z tohto hľadiska všetky výroky 
(a ich systémy) podrobiť (sémantickej) analýze. To znamená, že „overo
vaný empirický výrok musí byť nielen logicky aprobovaný (vyvodený, 
dokázaný), ale musí byť tiež, pokiaľ možno, jednoznačne adekvovaný 
na faktový materiál...“ (2, s. 40), lebo v opačnom prípade by veda
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prestala byť systémom záväzných tvrdení a prešla by do ľubovôle alebo 
do hry.

Empirická báza vedy je veľmi mnohotvárna. Od ostenzií a konšta- 
tácií cez protokolové vety, všeobecnejšie vety, siaha až k empirickým 
axiómom a celým axiomatickým empirickým systémom. Centrálne miesto 
tu zaujímajú protokolové vety, ktoré sú „viac-menej priamym a bez
prostredným výrazom reálnych denotát“ (2, s. 50), t. j. ktoré sa bezpro
stredne vzťahujú na konkrétne objekty, udalosti a pod. Zo začiatku sa 
protokolové výpovede považovali za bezpečný základ empirických vied. 
Neskoršie analýzy vo Viedenskom krúžku však poukázali na pomerne 
zložitú štruktúru týchto výpovedí. Popudom k vytvoreniu protokolových 
výpovedí sú konštatácie (2, s. 53) alebo expresívne ostenzie (3, s. 226), 
ktoré síce vyjadrujú evidenciu dát vedomia, ale táto evidencia je čisto 
subjektívna (v zmysle privátnosti); dajú sa vyjadriť len pomocou osten- 
zívnych termínov ako „teraz“, „tu“ „to“ a pod. a preto svoju sémantickú 
funkciu vykonávajú iba v prítomnom okamihu (2, s. 53). Aby sa z osten
zie stala veta, ktorá má komunikatívny, a teda aj intersubjektívny cha
rakter, musí sa vyjadriť pomocou všeobecných termínov. Všeobecnosť je 
záruka intersubjektívnosti, a tým súčasne aj podmienkou poznateľnosti; 
veď „holé pomenovanie okamžitého javu, ktoré ho nezaraďuje do neja
kej triedy, ešte nie je poznaním“ (3, s. 224). A tak každá protokolová 
veta, nakoľko je všeobecná, je zaradená medzi iné protokolové vety, 
s ktorými rozličnými spôsobmi súvisí. Ak napr. zoberieme vetu „soľ sa 
rozpúšťa vo vode, tak jej verifikácia nadväzuje na všetky súvislosti soli 
s inými látkami, na všetky rozpúšťania a na situácie spôsobené vodou. 
To znamená, že z tejto vety vyplývajú rôzne ďalšie vety, z nich ďalšie 
atď. až do nekonečna a všetky treba overovať (2, s. 42). To však nie je 
možné, lebo množstvo dôsledkov vyplývajúcich z empirickej vety (aj keď 
nemá výrazne všeobecný charakter) je neukončené, ale naše možnosti 
sú vždy konečné. „A tak, hoci v praxi stačí istá obmedzená trieda testo
vaných konzekvencií, teoreticky platí, že niet nijakého empirického 
výroku, čo by bol ako ... singulárny, ktorý by bolo možno verifikovať 
s vyčerpávajúcou istotou“ (3, s. 224). Preto každý empirický výrok má 
len hypotetickú platnosť. Táto hypotetickosť sa zväčšuje, ako sa zväč
šuje všeobecnosť výroku, v ktorom sa už nehovorí len o jednotlivých 
situáciách [tu a teraz), ale o všetkých situáciách. Takéto všeobecné 
výroky dostávame prostredníctvom indukcie; no „niet celkom bezpeč
ných indukcií úplne adekvátnych štruktúre reálneho sveta, a preto všetky 
generalizácie a vedecké zákony platia iba aproximatívne“ (3, s. 225). 
I. Hrušovský v svojich mladších prácach indukciu nepovažoval za logic
kú, ale za psychologickú metódu (2, s. 55) a každý vedecký systém 
považoval za deduktívny (2, s. 58). Tu sa I. Hrušovský blíži k Popperov- 
mu dedukcionizmu, podľa ktorého sa výroky nedajú verifikovať, lebo 
táto verifikácia sa robí podľa falošného pravidla {H -*• e) Де->Н 
(zo všeobecnej hypotézy H nasledujú empirické dôsledky e, ak sa tie
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ukážu pravdivé, tak za pravdivú sa považuje aj H), no možno ich falzifi- 
kovať podlá pravidla (H -» e) Д nie—e —* nie—H. A Hrušovský 
skutočne tvrdí, že „pokrok vedy je vlastne sériou postupných falzifikácií 
a dosadzovaní vhodnejších axiomatizovaných sústav“ (3, s. 240).

Hypotetický a dočasný pravdivostný charakter empirických viet 
I. Hrušovský dokladá aj inými ako čisto logickými dôvodmi, a to parti- 
kulárnosťou našej skúsenosti. „Aby bola subjektívna evidencia celkom 
objektívne spoľahlivá, bolo by treba obsiahnuť reálne dejstvovanie v jeho 
totálnosti, no vieme, že ho ... nedosiahneme“ (2, s. 42). Tento argument 
sa ako červená niť tiahne prácami I. Hrušovského. „To, že verifikácia 
empirických výrokov nedosahuje nikdy úplnej istoty, je podmienená 
faktom, že v nijakom prípade nemožno pojať reálne súvislosti v ich tota
lite“ (2, s. 56; pozri s. 57, 82; 3, s. 222), lebo „nie je vyčerpateľná znalosť 
reálnej skutočnosti“ (1, s. 48) a pod.

Čím je výrok všeobecnejší, tým je vzdialenejší od empirickej bázy, 
a tým aj viac sprostredkovane verifikovateľný. Robíme to takým spôso
bom, že z neho vyvodzujeme konkrétnejšie dôsledky, z nich ešte kon
krétnejšie dôsledky (a na to potrebujeme logiku), až by sme mali dôjsť 
k protokolovým výrokom. No túto cestu nemôžeme v úplnosti nikdy 
realizovať, lebo ak všeobecnosť implikuje „vždy a všade“, tak každej 
všeobecnej výpovedi by sme museli priradiť nekonečne mnoho protoko
lových výrokov, ktoré vznikli už len substitúciou všetkých možných 
konkrétnych prípadov.

U L Hrušovského hypotetický charakter všeobecných výpovedí sa 
nikdy nestotožňoval s ich subjektívnym charakterom. U Hrušovského 
vyplývala relatívna platnosť empirických výpovedí z nevyčerpateľnosti 
prírody a našej skúsenosti, teda z parciálneho charakteru nášho pozna
nia neparciálnej skutočnosti. Tieto okolnosti zapríčiňujú otvorenosť 
vedy implikujúcej aj relatívnu pravdivosť jej výsledkov. I. Hrušovský 
viackrát podľahol vplyvu logického empirizmu (ako o tom sám seba
kriticky hovoril napr. v knihe (6, s. 178 a n.)), no nikdy sa nepridal 
na stranu subjektívneho idealizmu. Jasne to vyplýva už z jeho Teórie 
vedy, kde analyzuje metodologické problémy súčasnej vedy, a to prob
lém kauzality. Tu celkom striktne odmietol akauzalizmus a indeteminiz- 
mus v jeho všeobecnosti (2, s. 63) a súčasne odmietol aj pozitivistickú 
koncepciu objektívneho sveta, podľa ktorej naša skúsenosť sa vzťahuje 
len na percipované vnemy, ... a podľa ktorej pojem objektívnej reality 
je iba výrazom pre sústavu usporiadaných vnemov“ (2, s. 67). Hrušov
ský argiimentuje, že ani toto hľadisko nebráni vždy rozličným mimo
vědeckým špekuláciám a môže aj ono byť brzdou vývinu. „Čo sa týka 
objektívnej reality, problém jej existencie nemožno vo vede obísť, pretože 
je naporúdzi celý rad korektných a závažných dôvodov, ktoré jej nasved
čujú“ (2, s. 67). Hrušovský vyvracia Carnapovo tvrdenie, že vonkajší 
svet nie je empirickou realitou a tvrdí, že pri každom vedeckom pokroku, 
i keby bol sprevádzaný krízou... sa dostávame bližšie a bližšie k adek-
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vátnemu poznaniu sveta (2, s. 68]; neskoršie celkom jasne hovorí, že 
„teoretickým cieľom vedy je, pokiaľ možno, adekvátne vyjadrovať reál
ny svet v súvislej a ucelenej poznatkovej štruktúre...“ (3, s. 242, 258). 
Takýto pohľad na vedu a realitu však vylučuje názor, podľa ktorého 
„filozofia je syntaxou a sémantikou vedeckého jazyka“ (2, s. 19). Hru
šovského zmysel pre realitu a skutočné potreby konkrétnych vied zví
ťazil nad zvodmi logického empirizmu.

My, čo sme poznali I. Hrušovského, vieme, že mnoho trápenia ho 
stálo vypracovanie jeho koncepcie logiky. Nakoľko koncepcia logiky je 
v mnohých ohľadoch rozhodujúca pre určenie povahy vedy, všimneme 
si túto problematiku u Hrušovského bližšie.

Logika vedy

Logika ako teória a nástroj vedeckého myslenia sa vysvetľovala 
rôznym spôsobom. Niektorí ju chápali ako formálnu ontológiu tak, že 
ontologické zákony totožnosti a neprotirečenia ako aj všeobecná štruk
túra reality sa odráža v štruktúre pojmu, súdu a úsudku. Podľa toho 
Aristotelova sylogistika je úsudkovým zrkadlom klasifikovateľného 
aspektu reality. Fregeho logika je úsudkovým zrkadlom vzťahovej štruk
túry matematickej reality a pod. Pre iných je logika teória dôkazu 
chápaného ako odzrkadlenie reálnych dôkazových postupov usporiada
ných v ucelený systém. Obidva tieto názory považujú logiku za vedu 
o obsahovej forme, a teda aj za vedu, ktorá skúma celkom zvláštne 
nepriame odzrkadlenie určitej reality cez formy nášho poznania.

Logický empirizmus, ako sme videli, považuje logiku za bezobsažnú 
formu preto, lebo sa nazdával, že logický obsah vedie k apriorizmu alebo 
nepochopil dialektiku tvorenia nástrojov. Úloha logiky je budovať cesty 
a spôsoby skúmania oblastí určitej štruktúry. Amorfná cesta alebo 
amorfný nástroj je nemysliteľný, nepoužitelný, a nie je vlastne ani 
cestou ani nástrojom. Nástroj sa vždy musí prispôsobiť tomu, pre čo má 
byť nástrojom a v tom zmysle musí byť jeho jemnejším alebo menej 
jemným odrazom.

Nie je pravdou, že logický empirizmus by bol nejako významnejšie 
ovplyvnil rozvoj matematickej logiky. Jej vývoj, najmä po Tarského 
a Gôdelových prácach, sa uberal logicko-sémantickými cestami, kde po
jem pravdy a modelu hrá dôležitú úlohu a išiel cestami, ktoré boli 
potrebné pre tvorbu a využitie počítačov.

Ortodoxní logickí empirici si zamieňali všeobecnú platnosť logických 
viet s ich prázdnotou. Tak napr. princíp vylúčenia tretieho „p alebo nie—p“ 
sa považuje za bezobsažnú vetu, hoci jej vieme priradiť obsah. Uvádza 
sa napr. nasledujúce priradenie. Majme vedľa seba dvoje dverí na chod
bu, z nich ak jedny sú otvorené, druhé sú zatvorené a naopak; takýmito 
dvermi sa vždy dostaneme na chodbu. Ak logickým časticiam „alebo“, 
„aj—aj“, „nie“ pripíšeme ich pôvodný (reálny) význam — a to im mô-
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žeme pripísať vo všetkých mysliteľných oblastiach — tak ich môžeme 
tak usporiadať, aby vyjadrili vždy platné [teda všeobecné) situácie. Tým 
ťažisko sporu nebude vo všeobecnej platnosti, ale v tom, či logické časti
ce niečo odzrkadľujú, alebo nie.

Ak by sme však chceli užívať bezobsahové logiky, tak by sme ich 
museli (pretože sú bez obsahu) považpvať za rovnocenné. A skutočne, 
Carnap vo svojej práci Logical Syntax of Language hovorí, že „v logike 
nie je morálka. Každý má slobodu budovať svoju vlastnú logiku, t. j. 
svoju vlastnú formu jazyka, ako chce“ (4, s. 52).

Takéto chápanie logiky je však pre I. Hrušovského ťažko prípustné, 
lebo i keď v Teórii vedy hovoril o bezobsažnosti logiky, len čo si neskor
šie hlbšie uvedomil jej nástrojový charakter, musel modifikovať svoje 
názory na logiku. Preto tvrdil, že „ľubovoľné typy analytických vzťahov 
nemajú cenu pre praktické potreby vedy. Analytické vzťahy sa musia 
teda utvárať takým spôsobom, aby vyhovovali inštrumentálne operatív
nym potrebám empirického skúmania“ (3, s. 293). Tak sa striktné odde
ľovanie logického a empirického u Hrušovského stráca, veď „inštrumen
tálna hodnota logických foriem, čo by samy osebe boli ako korektné, 
závisí od ich upotrebiteľnosti v konkrétnej praxi“ (3, s. 284) a preto ... 
„dôležitosť majú nielen ich formálne, tautologické vlastnosti, ale aj mož
nosti ich upotrebenia v konkrétnom skúmaní“ (3, s. 284). Skúsenosť sti
mulácie podmieňuje utváranie logických vzťahov, ale ich nedokazuje. 
Hrušovský tvrdí, že „tam, kde syntaktika stratí zo zreteľa dialektickú 
zviazanosť logických funkcií a materiálu poznania, ... logika sa ... do
stáva do závozu“ (3, s. 285). Jednotlivé logiky konštruujeme vzhľadom 
na ich inštrumentálnu vhodnosť a primeranosť v daných oblastiach skú
mania, a preto „sa v nich musí odrážať povaha reálneho materiálu“ 
(3, s. 285), a to až v takej miere, že povaha empirických zákonov a logic
ké súvislosti medzi nimi tvoria organickú vnútornú syntézu, „keďže 
povaha samých zákonov už určuje spôsob logických operácií a navzájom 
povaha týchto operácií určuje zo svojej strany vlastnosti empirických 
zákonov sústavy“ (3, s. 285). Z tohto uzáveru pre I. Hrušovského nasle
dujú ďalekosiahle dôsledky, čo sa týka logiky. Hovorí, že „keďže v dia
lektike teórie a praxe sa veda vyvíja a postupne modifikuje, pretvárajú 
sa aj jej logiky., (preto) ...prehlbovanie poznania značí súčasne aj 
zdokonaľovanie logického nástroja, ... a tak logiky majú schopnosť sa 
diferencovať a prispôsobovať vzhľadom na diferencovanosť reálnych 
objektov, do ktorých... prenikáme vždy hlbšie a hlbšie“ (3, s. 286). 
Preto „nemôžeme skonštruovať ani dokonale a raz navždy vyhovujúci 
univerzálny logický nástroj a musíme sa uspokojiť s logikami len rela
tívne dokonale vyhovujúcimi... v jednotlivých etapách poznania“ (3, 
s. 291). Takto sa pre Hrušovského dejiny vedy stali i dejinami logiky. 
Vývoj logiky sa stal nutným sprievodným znakom vývoja vedy, a tým 
logika stratila svoj apriórny, neskúsenostný charakter, na ktorom I. Hru
šovský pôvodne trval.
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Ako úplné prekonanie logického empirizmu vidíme v nasledujúcej 
úvahe Hrušovského. Hovorí, že „keby sme dosiahli schopnosť laplaceov- 
ského ducha, keby sme prenikli k ideálnej méte absolútneho poznania 
skutočnosti, vtedy by sme museli nesmiernu rozmanitosť sveta vyjadro
vať nesmierne diferencovanou... logikou. Reálne zákonitosti a teore
tické zákony by splývali v dokonalej zhode. Syntetické výpovede by 
dosiahli exaktnosť a nevyhnutnosť analytických viet, sémantika a syn- 
taktika by sa zliali vedno“ (3, s. 287); teda empirické by sa stalo logic
kým, ako logické by bolo empirickým. Všetci tušíme, že sa vchádza do 
Leninovej koncepcie logiky, podľa ktorej „logika nie je náuka o vonkaj
ších formách myslenia, ale o zákonoch vývoja všetkých materiálnych, 
prírodných a duchovných vecí, to znamená vývoja celého konkrétneho 
obsahu sveta a jeho poznania ...“ (5, s. 107).

A keď tu a tam nájdeme u Hrušovského zaváhanie v tomto smere, 
je to len preto, že neukázal konkrétne, ako a čím skúsenosť podmieňuje 
utváranie logických vzťahov, a ako naopak logika pomáha pochopiť 
a jednotiť skúsenosť.

Dynamika vedy

Dynamický charakter vedy patrí k jej podstatným stránkam a I. Hru
šovský mu venoval veľkú pozornosť.

Musíme zdôrazňovať, že vývin vedy nie je u Hrušovského dôsledkom 
a dôkazom subjektivizmu nášho poznania, ale naopak, prejavom toho, 
že svet je nesmierne bohatý, a že my, čo nemáme bezprostredné rozu
mové nazeranie, sa toho bohatstva postupne zmocňujeme. Preto pre 
Hrušovského, odmietajúceho noetický nihilizmus (3, s. 247), by bolo pri
meranejšie hovoriť o stále adekvátnejšom zobrazovaní skutočnosti ako 
o pravdepodobnostnom alebo hypotetickom, prípadne pochybnostnom 
charaktere poznania, ako sa to často uvádza najmä v Teórii vedy. I. Hru
šovský totiž uvádza, že „zo skutočnosti overených anticipácií uzatvára
me, že reálny svet vo svojom dianí je nejakým spôsobom zákonitý ... 
a že tvorenie empirických zákonov a teórií... charakterizuje vedeckú 
prácu“ (3, s. 233), takže teoretickým cieľom vedy je, pokiaľ možno, 
adekvátne vyjadrovať reálny svet v súvislej a ucelenej poznatkovej 
štruktúre, v ktorej všetky jednotlivé výroky a teorémy sú logickými 
konzekvenciami axióm, zvolených na čelo štruktúry“ (3, s. 242). To 
znamená, že vývoj vedy ide podľa I. Hrušovského nasledujúcim spô
sobom.

Na základe faktového materiálu zovšeobecnením, ktoré nemá čisto 
vedno-teoretickú, ale skôr psychologickú povahu [2, s. 55), dochádzame 
k vedeckým výrokom. Tieto verifikujeme už známymi sémantickými 
postupmi. Na základe väčšieho množstva týchto výrokov a na základe 
prirodzených súvislostí medzi nimi sa dochádza k ich zjednoteniu pod 
„strechu“ axiomatického systému. Všeobecné výroky a zákony majú
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hypotetickú povahu v pravom slova zmysle, totiž sú nástrojom pred
povedania nových faktov a riadenia vedeckého výskumu (3, s. 229, 230). 
Vieme, že čím sú vedecké výroky (hypotézy) všeobecnejšie a overe- 
nejšie, tým majú väčšiu stabilitu. Táto stabilita môže viesť a aj viedla 
k ilúzii absolútnej pravdy a k názoru, že veda sa stala dokončeným, uza
vretým systémom. To však je klam, leboí my predpovedajúcu funkciu 
hypotéz a celého axiomatického systému dovtedy využívame, pokiaľ je 
to možné, teda pokiaľ sa neprekročia hranice a aspekty, vo vnútri kto
rých systém odzrkadľuje realitu. Z dejín vedy totiž vidno, že každý 
vedecký systém má svoje imanentné hranice, lebo je výsledkom par
ciálnej skúsenosti. Hranice systému sa zisťujú však pomerne neskoro, 
až keď sa objavia skutočnosti, fakty, ktoré nielen že sa zle začleňujú 
do doterajšej platnej štruktúry, ale sa s touto štruktúrou dostávajú do 
sporu (3, s. 230). To znamená, že „axiómy ustanovujeme na čelo empi
rickej sústavy len na istý čas...“ (1, s. 47). Nutnosť meniť axiomatickú 
štruktúru sa prejavuje tzv. krízou vo vede (2, s. 45). Kríza vedy je preto 
normálnym prejavom dejín vedy, je ukončením jedného pohľadu na rea
litu a začiatkom adekvátnejšieho, všestrannejšieho pohľadu, v ktorom 
„sa nám aj; doterajší faktový svet javí čiastočne novým“ (3, s. 230); 
je prejavom sily našej poznávacej schopnosti, nikdy sa vo výskume 
nezastaviť. Takéto dialektické chápanie teórie a skúsenosti „nás uchráni 
od skeptického relativizmu, ako aj od každého dogmatizmu abstraktnej 
istoty“ (3, s. 247). To znamená, že pokrok vedy je umožnený dialektikou 
teórie a praxe prejavujúcou sa cirkulárnou povahou vedeckej metódy 
idúcou od faktov k teóriám, k princípom a od nich k faktom (3, s. 249).

Nevystihli sme celé bohatstvo Hrušovského myšlienok a nápadov 
dotýkajúcich sa teórie vedy. No nazdávame sa, že aj to, čo sme uviedli, 
ukazuje na rozhľadenosť, predvídavosť a šírku Hrušovského pohľadu. 
I. Hrušovský zanechal po sebe veľké množstvo nevyriešených problémov. 
To svedčí nie o jeho slabosti, ale o veľkej sile. Ako keby sme ho počuli 
hovoriť: priatelia, veda nikdy nebude dokončená, niečo som musel aj pre 
Vás nechať.
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ТЕОРИЯ НАУКИ И. ГРУШОВСКОГО

Войтех Ф и л к о р н

Автор в своей статье сосредоточивает свое внимание на деятельности Грушовского 
в области теории науки. Автор анализировал его модель науки, которая, по мнению Гру
шовского, в первую очередь связана с философским мышлением. По мнению Грушовского, 

задачей теории науки является изучение логической и эмпирической сторон науки. Тео
ретическая база основана на развитии аксиоматических систем. Эмпирическая база, в свою 
очередь, основана на синтаксисе и семантике научного языка.

DIE WISSENSCHAFTSTHEORIE I. HRUŠOVSKÝS 

Vojtech F i 1 k о r n

Der. Vf. konzentriert sich in seinem Aufsatz auf Hrušovskýs Denken im Beraich 
der Wissenschaítstheorie. Er analysierte dessen Wissenschaftsmodell, das, laut Hrušov
ský, vo'rzugsweise in das philosophische Denken eingebunden ist. Laut I. Hrušovský 
besteht die Aufgabe der Wissenschaftstheorie in der Untersuchung der logischen und 
empirischen Seite der Wissenschaft. Die theoretische Basis ist auf die Entwicklung 
axiomatischer Systeme gegriindet. Die empirische Basis wiederum auf die Syntax und 
Sémantik der wissenschaftlichen Sprache.
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