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In his paper the author concentrates on HruSovsky's efforis
in the theory of science. He analyzes Hrufovsky's model of science
which is connected with philosophical thinking in the first place.
According to I. HruSovsky, it is the task of the theory of science to
study the logical and empirical aspect of science. Theoretical basis
rests upon developing axiomatic systems. Empirical basis rests, in
turn, upon syntax and semantics of scientific language.

Igor HruSovsky zaujima bezpochyby popredné miesto v Eeskosioven-
skom teoretickom mysleni. Nebol len myslitelom, v Zivote ktorého pravda
vZdy bola na prvom mieste, ale aj netinavny organizdtor tych snaZeni,
ktoré mali slovenskii vedu pozdvihnit na taka trovenii, aby sa zbavila
provincionalizmu a za€lenila do Sirokych sivislosti, a samozrejme i ufi-
tel, ktory doslova pomahal rozvijat tvorivé myslenie svojich Ziakov
a mal ozajstna radost z ich Gspechov. Pomaly uplynie desat rokov od
jeho smrti, ale jeho dielo je eSte stale Zivé a aZ s odstupom &asu si uve-
domujeme, koho sme stratili. Jeho napaditost, ale najmé jehoc silny
zmysel pre exaktnost, jasnost, ale i diferencovanost myslenia, jeho seba-
kritickost zanechala v néas, ¢o sme sa s nim denne stretavali, nezabud-
nutelnd stopu. Je naSou povinnostou jeho obraz prendSat aj do mysle
nasich Studentov. 1. HruSovsky bol velky obdivovatel V. I. Lenina, priatel
Sovietskeho zvdzu a nekompromisny antifasista.

Vedecké dielo I. HruSovského je tematicky velmi bohaté, ale predsa,
nazdavam sa, jeho jadrom je oblast dotykajica sa vedeckého myslenia.
Centrdlnou témou jeho bddania sa stala veda. Nie niektora ,,parcidlna®
veda, ale veda ako taka; to znamend, Ze zacal vytvdrat tedriu vedy, teda
oblast velmi déleZitd, ale dovtedy u nas [najmé na Slovensku) dplne
nezndmu. Vieme, Ze koniec 19. stor. a zafiatok 20. stor. je aj obdobie
krizy vo fyzike; V. I. Lenin venoval tejto krize velkil pozornost v préaci
Materializmus a Empiriokriticizmus. Tato kriza sa prehibila vznikom
tedrie relativity, a najmd kvantovej mechaniky. To v3ak nebolo v3etko.
V matematike (najmé v tedrii mnoZin), ale najmé v logike, sa objavili
antinémie velmi podobné antickym antinémiam.

Postupne sa ukazovalo, Ze podstata tychto nedostatkov spoliva
v spOsobe myslenia, predstavovania si a v spdsobe pristupu k realite.
Ukaézalo sa, Ze staré spdsoby myslenia a tvorenia vedy v konfrontdcidch
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s novymi strdnkami reality neobstoja. Vedu treba zacat chdpat a budovat
novou metodolégiou. I. Hruovsky sa pokusil ukéazat jeden z moZnych
novych spdsobov budovania vedy. V svojich pracach predloZil taky model
vedy, o ktorom bol presveddeny, Ze odstrédni nahromadené nedostatky
a nejasnosti v tejto oblasti.

Model vedy

Je dbleZité hned na zatiatku pripomentt, Ze pre I. HruSovského nie
je ni¢ vzdialenejSie ako chédpat vedu ako nejaky od spoloCenského diania
izolovany a ustrnuly atvar. Najmé vo Vyvine vedeckého myslenia [1942)
si v8ima vonkajSie, no nevyhnutné faktory umoZiiujice vedecky rozvoj.
,Imanentné plynutie myslenia nie je celkom autonémne, leZ je podmie-
nené i ostatnymi kultiirnymi a socidlnymi oblastami® (1, s. 13), pricom
vaha tychto vplyvajicich ¢&initelov pri motivacii vedeckého myslenia
nie je rovnakd; jedny st zdkladnejsie, iné druhotnejSie a zdvislé od fak-
torov elementarnejSich. Zakladnou aktivitou, ako to vyplyva z analyzy
dejin, je ,tvorba elementdrnych existentnych prostriedkov a spolofensky
organizacnych vztahov® (1, s. 13). Veda a celé kultirne oblasti, ktoré sa
zo zékladnych Cinnosti sformovali, ,posobia, pravda, i spédtne a ovplyv-
fuja dalsi vyvin samych tychto zakladnych funkcii® (1, s. 14).

Veda je historicky dtvar, tzn., Ze nielen umelecké a kultiirne hodnoty
vébec, ale aj hodnoty vedecké, st Casovo podmienené. Preto neobstoja
nijaké absolutistické koncepcie vedy, ¢o vSak ,,neznadi utonut v Cirom
relativizme, nakolko je velmi odévodneny predpoklad neustdleho zlep3o-
vania nasho poznania a teoretického aparatu vedy. A tak hodnotu mys-
lienkovych prejavov treba chépat ako vyvinovy vyznam® (1, s. 7). Toto
svoje tvrdenie si I. Hru3ovsky neskorSie objasnil pomocou Engelsovej
koncepcie relativnej pravdy a pribliZovania sa k absoliitnej pravde a ko-
difikoval ho tvrdenim, Ze ,moderna veda nie je uZ magazinom hotovych
a definitivnych pouciek, ale otvorenou sistavou poznatkov, ktoré sa
dialektikou teorie a skusenosti postupne zdokonaluja a prehlbuja a takto
lepSie vyuZivaji v aplikécii na rozlitné praktické dlohy® (3, s. 229). Veda
a jej tedria bola a je vZdy hlboko spédtd s ostatnym, ale najmi s filozo-
fickym myslenim. I. Hru3ovsky bol o tomto vidy presvedleny a nim
vytvoreny model vedy a nim opisani Struktaru vedy povaZoval za pre-
konanie ¢isto empiristickej a €isto racionalistickej koncepcie vedy, ako
oni vyplyvaji z dvoch hlavnych filozofickych smerov. Zo zaliatku sa
I. HruSovsky nazdaval, Ze toto prekonanie realizoval logicky empirizmus.
HruSovsky v3ak, ako uvidime, nikdy nepodlahol subjektivnemu idea-
lizmu carnapovského razenia.

Vieme, Ze racionalizmus svojou tézou o istote, o apodiktickosti ndsho
poznania, alebo aspoii o apodiktickosti obsahového charakteru niekto-
rych naSich poznatkov [a to v prvom rade o celej logike) nemohol,
nevedel a ani nechcel vysvetlit historicky, ¢asovo podmieneny charakter
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celych vedeckych ststav, pretoZe takii Casovi podmienenost popieral.
Tak napr. Kant, aby vysvetlil Gspes$nost. a jasnost Newtonovej fyziky
a Euklidovej geometrie, povaZoval ich vety za stdle platné, ale zo skiise-
nosti neziskané syntetické sidy apriori. Vieme, Ze aj tieto stdy v deji-
nach vedy stratili svoju apodikticki platnost a vylutnost. Dejiny mysle-
nia, a naimé vedy, sa nedaju pochopit z ¢istého rozumu.

No dejiny a povaha vedy sa nedaji vysvetlit ani z €istej zmyslovej
skuasenosti, ako sa o to usiloval tzv. klasicky empirizmus. Empirizmus
nevedel vysvetlit logickd stranku vedy. Logiku by musel chapat ako
induktivne zovSeobeciiovanie jednotlivych pripadov logickych viet a pra-
vidiel a v tom pripade by logické vedy boli prdve tak neisté, akymi si
vietky empirické generalizdcie. Okrem toho G. Frege v praci Grundlagen
der Arithmetik podrobil empirizmus zdrcujicej kritike a ukézal, Ze z hla-
diska empirizmu by boli matematické pojmy nevysvetlitelné. Logika je
apodiktickd, jej vety su za vSetkych okolnosti platné. No nesmid byt
syntetickymi vetami apriori s apodiktickym obsahom, lebo vtedy by bol
platny aj racionalizmus. Carnap a jeho skupina Viedenského krizZzku
nasla z tejto taZkej situdcie vychodisko v tom smere, Ze logiku povaZo-
vali za cisto bezobsahovii, formalnu vedu. Jedinou jej funkciou je spajat
empirické vety do SirSich celkov. Viedensky kriZok si namy$lal dlha
dobu, Ze tymto krokom prekonal aj Machov empirizmus aj racionalizmus
a svoju filozofiu nazval logickym empirizmom.

Z toho vidno, e veda mé podla logického empirizmu dve strénky:
logickt a empirickd. Ulohou tedrie vedy je skumat obidve tieto stranky.
Prva sa sktma logickou a empirickou syntaxou, druha sémantikou.

Struktira vedy

Musime si postavit otazku, aka musi byt Struktdra vedy, ked neplati
ani Leibnizov ani Kantov racionalizmus, ale ani Millov a Machov empi-
rizmus, Najprv si vSimneme, aka bude tedria a povaha logiky a povaha
syntaxe vabec.

1. Teoreticka (logicka) baza

Kazda vedeckda disciplina musi vediet, o ¢om hovori, t. j. musi mat
jasne vymedzeny predmet alebo oblast badania a musi o oblasti hovorit
takym jazykom, aby aj ini pochopili, ¢o sa o oblasti hovori; preto sa
tvrdenia vyjadrené tymto jazykom musia doloZit. I'ahko pochopime, Ze
tieto funkcie nemdéZe plnit nejasny jazyk smerujici k viacvyznamnostiam,
zmdtkom, pripadne aZ k nekonzistentnostiam. Preto prv, ako pristipime
k obsahovému sktimaniu vedeckych poznatkov, musime ich podrobit takej
jazykovej a logickej analyze, aby sme vedeli, o ¢om presne hovorime,
a Co teda vlasine mdme overovat. Vieme, Ze emprické vypovede nikdy
neexistuji izolovane, ale e medzi sebou tak stvisia, Ze z jednej méZeme
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vyvodit. druhé. Tak z gravitatného zdkona a z pociatoénych podmienok
logicky, bez dalSieho pozorovania vyvodime, na ktorom mieste v danom
Case sa bude dana planéta nachadzat. A ak predsa kontrolujeme, ¢i:pla-
néta sa na tom mieste nachadza, nerobime to pre logické vyvodzovanie,
ale pre zistovanie, ¢i na3e pocCiatofné tdaje boli presné. Logika tu nic
nehovori ani o gravitatnom zdkone ani o planétach, ale je len transfor-
maénym ndstrojom, ktorym sa naSe poznatky o gravitdcii prepéajaji na
poznatky o mieste planéty. ,Logické definicie sa nezaoberaji realitou,
ale len formélnou Struktdrou jazyka ... Sd iba pravidlami tautologickych
transformdcii® (2, s. 31). Logické zdkony, tautologie nemajd nijaky obsah,
a preto nemajdi ani empiricky pdévod. Napr. veta X.Y je alebo Slovik,
alebo nie je Slovdk, ndam o XY ni€ nehovori. No ked napr. zistime, Ze X.Y
je Nemec (teda ne-Slovidk), na zdklade tejto vedy moéZem tvrdit, Ze XY
nie je Slovdk. Taktto S$truktiru maju vSetky logické vety (2, s. 30].
To znamend, Ze ,vlastnym tucelom kaZdej logiky je umoZnit vhodni
manipuldciu s empirickymi (syntetickymi) vyrokmi v praxi...* (3,
s. 279]). Logickymi pravidlami sa teda riadime pri prechode z premis
do konklazii (3, s. 279). Preto si logika nevSima redlnu platnost premis,
ale len ich systémovi koherenciu. Bertic do tvahy uvedend funkciu lo-
giky wvytvarat prechody medzi vetami pochopime, Ze idedlom vedy je
také usporiadanie vedeckych vyrokov, aby sa v plnej miere uplatnili
vztahy vyplyvania vyrokov z inych viet, t. j. aby sa stiihrn vyrokov axio-
matizoval, a tym nadobudol ,0zaj vedeckého charakteru a exaktnosti“
(2, s. 45]. Systém sa a¥ vtedy axiomatizuje, ked ,niektory 3Specificky
stihrn empirickych vyrokov dosiahne istej ststavnosti“ (2, s. 45), teda,
ked sa ustali jazyk danej vednej oblasti, a najméd presne urfi Struktira
vedeckych pojmov, vyrokov a deduktivnych pravidiel. Axlomaticky sys-
tém pini niekolko funkcii. VnédSa jasnost a ucelenost do vednej oblasti,
a tym ju aj stabilizuje. Stcasne je aj ,,vrcholnou kontrolnou in3tanciou
pri [semantickej) verifikdcii® (2, s. 45). Tym sa dostdvame k empirickej
a ¢i sémantickej baze vedy.

2. Empiricka baza

Pri syntaktickej (a teda aj logickej) analyze sme si nevSimali empi-
ricka strdnku vypovedi a celého systému, t. j. nevdimali sme si ich
yredlny, faktovy zmysel® (2, s. 38), ale len ich vnatorné, logické, pri-
padne definitorické stvislosti. Nakolko empirickost vedy spoéiva v tom,
Ze vyrazom a vyrokom sa musia priradil mimovyrokové entity, Ze teda
vyroky sa musia na niefo mimo seba vztahovat, musia napr. vyjadrovat
rozne. empirické suvislosti, musime z tohto hladiska vSetky vyroky
(a ich systémy) podrobit (semantickej) analyze. To znamend, Ze ,,overo-
vany empiricky. vyrok musi byt nielen logicky aprobovany [vyvodeny,
dokdzany), ale musi byt tieZ, pokial moZno, jednoznacne -adekvovany
na faktovy material...” (2, s. 40), lebo v opatnom pripade by veda
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prestala byt systémom zavdznych tvrdeni a predla by do lubovdle alebo
do hry. : :
Empirickd baza vedy je velmi mnohotvdarna. Od ostenzii a konSta-
tdcii cez protokolové vety, vSeobecnejSie vety, siaha aZ k empirickym
axiémom a celym axiomatickym empirickym systémom. Centrilne miesto
tu zaujimaji protokolové vety, ktoré sa ,viac-menej priamym a bez-
prostrednym vyrazom realnych denotat” (2, s. 50), t. j. ktoré sa bezpro-
stredne vztahuji na konkrétne objekty, udalosti a pod. Zo zaciatku sa
protokolové vypovede povaZovali za bezpefny zéklad empirickych vied.
Neskorsie analyzy vo Viedenskom kriaZku v3ak poukédzali na pomerne
zloZiti Struktdru tychto vypovedi. Popudom k vytvoreniu protokelovych
vypovedi si konSiatdcie (2, s. 53) alebo expresivne ostenzie (3, s. 226),
ktoré sice vyjadruja evidenciu dat vedomia, ale tdto evidencia je &isto
subjektivna (v zmysle privatnosti); daji sa vyjadrit len pomocou osten-
zivnych terminov ako ,teraz”, ,tu” ,,to" a pod. a preto svoju sémantickd
funkciu vykonéavaji iba v pritomnom okamihu (2, s. 53). Aby sa z osten-
zie stala veta, ktord ma komunikativny, a teda aj intersubjektivny cha-
rakter, musi sa vyjadrit pomocou vieobecnych terminov. VSeobecnost je
zaruka intersubjektivnosti, a tym stfasne aj podmienkou poznatelnosti;
ved ,holé pomenovanie okamZitého javu, ktoré ho nezaraduje do neja-
kej triedy, eSte nie je poznanim® (3, s. 224). A tak kaZda protokolova
veta, nakolko je v3eobecnd, je zaradend medzi iné protokolové vety,
s ktorymi rozli¢nymi spésobmi stvisi. Ak napr. zoberieme vetu ,sol sa
rozpusta vo vode, tak jej verifikdcia nadvdzuje na v8etky stvislosti soli
s inymi latkami, na v8etky rozpuisStania a na situdcie spdsobené vodou.
To znamend, Ze z tejto vety vyplyvaja rozne dalie vety, z nich dailsie
atd. aZ do nekonecna a vSetky treba overovat (2, s. 42). To v3ak nie je
moZné, lebo mnoZstvo dasledkov vyplyvajicich z empirickej vety (ai ked
nemé vyrazne vSeobecny charakter]) je neukoncené, ale naSe moinosti
st vidy konecné. A tak, hoci v praxi sta¢i istd obmedzend trieda testo-
vanych konzekvencii, teoreticky plati, Ze mniet nijakého empiricicého
vyroku, ¢o by bol ako ... singuldrny, ktory by bolo moZno verifikovat
s vyZerpavajicou istotou® (3, s. 224). Preto kaZdy empiricky vyrok mé
len hypoteticka platnost. Tato hypotetickost sa zviiC3uje, ako sa zvéac-
Suje- v8eobecnost vyroku, v ktorom sa uZ nehovori len o jednotlivich
situdcidch (tu a teraz]), ale o vSetkych situacidch. Takéto v3eobecné
vyroky dostdvame prostrednictvom indukcie; no ,niet celkom bezpet-
nych indukcii tplne adekvatnych Struktire redlneho sveta, a preto vSetky
generalizdcie a vedecké zdkony platia iba aproximativne“ (3, s. 225).
I. HruSovsky v svojich mladSich prdcach indukciu nepovaZoval za logic-
ki, ale za psychologicki metddu (2, s. 55) a kaidy vedecky systém
povaZoval za deduktivny (2, s. 58). Tu sa I. HruSovsky bliZi k Popperov-
mu dedukcionizmu, podlfa ktorého sa vyroky nedaji verifikovat, lebo
tato verifikdcia sa robi podla falo$ného pravidla {(H — e} A e —> H
(zo v8eobecnej hypotézy H nasleduji empirické dosledky e, ak sa tie
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ukdZu pravdivé, tak za pravdivd sa povaZuje aj H}, no moZno ich falzifi-
kovat podla pravidla (H — e) /\ nie—e —> nie—H. A HruSovsky
skutofne tvrdi, Ze ,,pokrok vedy je vlastne sériou postupnych falzifikacii
a dosadzovani vhodnejdich axiomatizovanych suastav® (3, s. 240).

Hypoteticky a doasny pravdivostny charakter empirickych viet
I. Hrudovsky dokladd aj inymi ako Cisto logickymi dévodmi, a to parti-
kuidrnostou nasej skisenosti. ,,Aby bola subjektivna evidencia celkom
objektivne spolahlivd, bolo by treba obsiahnut redlne dejstvovanie v jeho
totalnosti, no vieme, Ze ho... nedosiahneme” (2, s. 42). Tento argument
sa ako Cervend nil tiahne pracami I. HruSovského. ,To, Ze verifikdcia
empirickych vyrokov nedosahuje nikdy tiplnej istoty, je podmienena
faktom, Ze v nijakom pripade nemoZno pojat redlne suvislosti v ich tota-
lite® (2, s. 58; pozri s. 57, 82; 3, s. 222), lebo ,nie je vyterpateIna znalost
redlnej skutofnosti® (1, s. 48] a pod.

Cim je vyrok vSeobecnejdi, tym je vzdialenejdi od empirickej bazy,
a 1ym aj viac sprostredkovane verifikovateIny. Robime to takym spfso-
bom, Ze z neho vyvodzujeme KonkrétnejSie désledky, z nich eSte kon-
krétnejSie désledky (a na to potrebujeme logiku), aZ by sme mali ddjst
k protokolovym vyrokom. No tito cestu nemdZeme v tplnosti nikdy
realizovat, lebo ak vSeobecnost implikuje ,,vZdy a v3ade“, tak kaZdej
vieobecnej vypovedi by sme museli priradit nekonetne mnoho protoko-
lovych vyrokov, ktoré vznikli uZ len substiticiou vSetkych moZnych
konkrétnych pripadov.

U I. HruSovského hypoteticky charakter v&eobecnych vypovedi sa
nikdy nestotoZiioval s ich subjektivnym charakterom. U HruSovského
vyplyvala relativna platnost empirickych vypovedi z nevyCerpatelnosti
prirody a naSej skisenosti, teda z parcidalneho charakteru nésho pozna-
nia neparcidlnej skutolnosti. Tieto okolnosti zapri¢ifiuji otvorenost
vedy implikujacej aj relativou pravdivost jej vysledkov. I. HruSovsky
viackrat podlahol vplyvu logického empirizmu (ako o tom sam seba-
kriticky hovoril napr. v knihe (6, s. 178 a n.]), no nikdy sa nepridal
na stranu subjektivneho idealizmu. Jasne to vyplyva uZz z jeho Tedrie
vedy, kde analyzuje metodologické problémy stfasnej vedy, a to prob-
lém kauzality. Tu celkom striktne odmietol akauzalizmus a indeteminiz-
mus v, jeho vSeobecnosti (2, s. 63) a siifasne odmietol aj pozitivisticki
koncepciu objektivneho sveta, podla ktorej naSa skisenost sa vztahuje
len na percipované vnemy, ... a podla ktorej pojem objektivnej reality
je iba v§razom pre stustavu usporiadanych vnemov® (2, s. 67). HruSov-
sk¥ argumentuje, Ze ani toto hladisko nebrani vZdy rozliénym mimo-
vedeckym Spekuldcidm a mdZe aj ono byt brzdou vyvinu. ,,Co sa tyka
objektivnej reality, problém jej existencie nemoZno vo vede obist, pretoZe
je naporidzi cely rad korektnych a zavaZnych ddévodov, ktoré jej nasved-
¢uji” (2, s. 7). HruSovsky vyvracia Carnapovo tvrdenie, Ze vonkajsi
svet nie je empirickou realitou a tvrdi, Ze pri kaZdom vedeckom pokroku,
i keby bol sprevadzany krizou... sa dostdvame bliZ8ie a blizSie k adek-
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vdtnemu poznaniu sveta (2, s. 68); neskorSie celkom jasne hovori, Ze
»teoretickym cielom vedy je, pokial moZno, adekvatne vyjadrovat real-
ny svet v stivislej a ucelenej poznatkovej Struktdre...“ (3, s. 242, 258).
Takyto pohlad na vedu a realitu v8ak vylutuje nazor, podla ktorého
»iilozofia je syntaxou a sémantikou vedeckého jazyka“ (2, s. 19). Hru-
Sovského zmysel pre realitu a skutotné potreby konkrétnych vied zvi-
tazil nad zvodmi logického empirizmu.

My, ¢o sme poznali I. HruSovského, vieme, Ze mnoho trapenia ho
stalo vypracovanie jeho koncepcie logiky. Nakolko koncepcia logiky je
v mnohych ohladoch rozhodujlica pre urfenie povahy vedy, viimneme
si tito problematiku u HruSovského blizSie.

Logika vedy

Logika ako tedria a nastroj vedeckého myslenia sa vysvetlovala
réznym spdsobom. Niektori ju chapali ako formalnu ontologiu tak, Ze
ontologické zdkony totoZnosti a neprotirefenia ako aj vSeobecnd $truk-
tira reality sa odrdZa v Struktire pojmu, stdu a tsudku. Podla toho
Aristotelova sylogistika je tUsudkovym zrkadlom Kklasifikovatelného
aspektu reality. Fregeho logika je Gsudkovym zrkadlom vztahovej Struk-
tiry matematickej reality a pod. Pre inych je logika tetéria dékazu
chdpaného ako odzrkadlenie redlnych dékazovych postupov usporiada-
nych v uceleny systém. Obidva tieto nazory povaZuji logiku za vedu
o obsahovej forme, a teda aj za vedu, ktora skima celkom zvlaStne
nepriame odzrkadlenie uréitej reality cez formy né3ho poznania.

Logicky empirizmus, ako sme videli, povaZuje logiku za bezobsaZnu
formu preto, lebo sa nazdéval, Ze logicky obsah vedie k apriorizmu alebo
nepochopil dialektiku tvorenia néastrojov. Uloha logiky je budovat cesty
a spdésoby sktmania oblasti urditej Struktary. Amorfnéd cesta alebo
amorfny nastroj je nemyslitelny, nepouZitelny, a nie je vlastne ani
cestou ani nastrojom. Néstroj sa vZdy musi prispdsobit tomu, pre ¢o ma
byt nastrojom a v tom zmysle musi byt jeho jemnejdim alebo menej
jemnym odrazom.

Nie je pravdou, Ze logicky empirizmus by bol nejako vyznamnej3ie
ovplyvnil rozvoj matematickej logiky. Jej vyvoj, najmé& po Tarského
a Godelovych prédcach, sa uberal logicko-sémantickymi cestami, kde po-
jem pravdy a modelu hra déleZitd dlohu a iSiel cestami, ktoré boli
potrebné pre tvorbu a vyuZitie pocitacov. '

Ortodoxni logicki empirici si zamiefiali vSeobecnu platnost logickych
viet s ich prédzdnotou. Tak napr. princip vylitenia tretieho ,,p alebo nie—p*
sa povaZuje za bezobsaZnii vetu, hoci jej vieme priradit obsah. Uvéddza
sa napr. nasledujice priradenie. Majme vedla seba dvoje dveri na chod-
bu, z nich ak jedny si otvorené, druhé st zatvorené a naopak; takymito
dvermi sa v#dy dostaneme na chodbu. Ak logickym d&asticiam ,alebo”,
»aj—aj“, ,nie“ pripideme ich povodny (realny) vyznam — a to im mo-
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Zeme pripisat vo vSetkych myslitelnych oblastiach — tak ich mb6Zeme
tak usporiadat, aby vyjadrili vZidy platné (teda vSeobecné) situdcie. Tym
taZisko sporu nebude vo v8eobecnej platnosti, ale v tom, ¢i logické Casti-
ce nieco odzrkadlujd, alebo nie.

Ak by sme v3ak chceli uZivat bezobsahové logiky, tak by sme ich
museli (pretoZe st bez obsahu) povaZovat za rovnocenné. A skutoCne,
Carnap vo svojej praci Logical Syntax of Language hovori, Ze ,v logike
nie je moralka. KaZdy ma slobodu budovat svoju vlastnd logiku, t. j.
svoju vlastni formu jazyka, ako chce® (4, s. 52).

Takéto chapanie logiky je v8ak pre I. HruSovského taZko pripustné,
lebo i ked v Tedrii vedy hovoril o bezobsaZnosti logiky, len €o si neskor-
Sie hlbSie uvedomil jej néastrojovy charakter, musel modifikovat svoje
nazory na logiku. Preto tvrdil, Ze ,,Iubovolné typy analytickych vztahov
nemaji cenu pre praktické potreby vedy. Analytické vztahy sa musia
teda utvarat takym spésobom, aby vyhovovali inZtrumentédlne operativ-
nym potrebam empirického sktmania“ (3, s. 293). Tak sa strikiné odde-
lovanie logického a empirického u HruSovského strdca, ved ,,inStrumen-
tdlna hodnota logickych foriem, €o by samy osebe boli ako korekiné,
zdvisi od ich upotrebitelnosti v konkrétnej praxi“ (3, s. 284} a preto...
»ddleZitost maji nielen ich formélne, tautologické vlastnosti, ale aj moZ-
nosti ich upotrebenia v konkrétnom sktimani® (3, s. 284). Skisenost sti-
muldcie podmieiiuje utvdranie logickych vztahov, ale ich nedokazuje.
HruSovsky tvrdi, 7e ,tam, kde syntaktika strati zo zretela dialektickud
zviazanost logickych funkcii a materidlu poznania, ... logika sa ... do-
stdva do zavozu“ (3, s. 285). Jednotlivé logiky konstruujeme vzhladom
na ich inStrumentalnu vhodnost a primeranost v danych oblastiach sku-
mania, a preto ,sa v nich musi odrdZat povaha realneho materidlu®
(3, s. 285]), a to aZ v takej miere, Ze povaha empirickych zdkonov a logic-
ké stvislosti medzi nimi tvoria organicki wvnGtornd syntézu, ,kedZe
povaha samych zdkonov uZ uréuje spdsob logickych operdcii a navzdjom
povaha tychto operdcii urtuje zo svojej strany vlastnosti empirickych
zakonov sistavy®“ (3, s. 285). Z tohto uzdveru pre I. HruSovského nasle-
duja dalekosiahle désledky, €o sa tyka logiky. Hovori, Ze , kedZe v dia-
lektike tebrie a praxe sa veda vyvija a postupne modifikuje, pretvaraja
sa aj jej logiky.. [preto] ...prehlbovanie poznania znaci siCasne aj
zdokonalovanie logického nastroja, ...a tak logiky maja schopnost sa
diferencovat a prispdsobovat wvzhladom na diferencovanost redlnych
objektov, do ktorych... prenikame vZdy hlbSie a hlb3ie“ (3, s. 286).
Preto ,nemdZeme skon3truovat ani dokonale a raz navZdy vyhovujiaci
univerzdlny logicky¢ nastroj a musime sa uspokojit s logikami len rela-
tivne dokonale vyhovujtcimi... v jednotlivych etapdch poznania“ (3,
s. 291). Takto sa pre HruSovského dejiny vedy stali i dejinami logiky.
Vyvoj logiky sa stal nutnym sprievodnym znakom vyvoja vedy, a tym
logika stratila svoj apriérny, neskiisenostny charakter, na ktorom I. Hru-
Sovsky pdvodne trval.
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Ako uplné prekonanie logického empirizmu vidime v nasledujicej
uvahe HruSovského. Hovori, Ze ,,.keby sme dosiahli schopnost laplaceov-
ského ducha, keby sme prenikli k idedlnej méte absoliitneho poznania
skutoCnosti, vtedy by sme museli nesmiernu rozmanitost sveta vyjadro-
vat nesmierne diferencovanou... logikou. Redlne zikonitosti a teore-
tické zdkony by splyvali v dokonalej zhode. Syntetické vypovede by
dosiahli exaktnost a nevyhnutnost analytickych viet, sémantika a syn-
taktika by sa zliali vedno®“ (3, s. 287]; teda empirické by sa stalo logic-
kym, ako logické by bolo empirickym. VSetci tuSime, Ze sa vchéadza do
Leninovej koncepcie logiky, podla ktorej ,logika nie je nduka o vonkaj-
Sich formédch myslenia, ale o zdkonoch vyvoja v3etkyeh materidlnych,
prirodnych a duchovnych veci, to znamend vyvoja celého konkrétneho
obsahu sveta a jeho poznania ... (5, s. 107).

A ked fu a tam ndjdeme u HruSovského zavdhanie v tomto smere,
je to len preto, Ze neukazal konkrétne, ako a ¢im sktisenost podmieiiuje
utvdranie logickych wvztahov, a ako naopak logika poméha pochopit
a jednotit skdsenost.

Dynamika vedy

Dynamicky charakter vedy patri k jej podstatnym strankam a I. Hru-
Sovsky mu venoval velka pozornost.

Musime zdéraziiovat, Ze vyvin vedy nie je u HruSovského dosledkom
a dékazom subjektivizmu naSho poznania, ale naopak, prejavom toho,
Ze svet je mesmierne bohaty, a Ze my, o nemédme bezprostredné rozu-
mové nazeranie, sa toho bohatstva postupne zmocifiujeme. Preto pre
HruSovského, odmietajiceho noeticky nihilizmus (3, s. 247), by bolo pri-
meranejSie hovorit o stdle adekvatnejSom zobrazovani skutolnosti ako
o pravdepodobnostnom alebo hypotetickom, pripadne pochybnostnom
charaktere poznania, ako sa to €asto uvadza najmi v Tedrii vedy. I. Hru-
Sovsky totiZ uvadza, Ze .,zo skutoCnosti overenych anticipacii uzatvara-
me, Ze redlny svet vo svojom diani je nejakym spdsobom zdkonity...
a Ze tvorenie empirickych zdkonov a tedrii... charakterizuje vedecki
pracu® (3, s. 233), takZe teoretickym cielom vedy je, pokial moZno,
adekvitne vyjadrovat redlny svet v sivislej a ucelenej poznatkovej
Struktdre, v ktorej vSetky jednotlivé vyroky a teorémy sa logickymi
konzekvenciami axiom, zvolenych na &elo 3truktary“ (3, s. 242). To
znamena, Ze vyvoj vedy ide podla I. HruSovského nasledujicim spd-
sobom.

Na zaklade faktového materidlu zovSeobecnenim, ktoré nema cisto
vedno-teoreticki, ale skor psychologickda povahu (2, s. 55), dochadzame
k vedeckym vyrokom. Tieto verifikujeme uZ znamymi sémantickymi
postupmi. Na zidklade vidc3ieho mnoZstva tychto vyrokov a na zdklade
prirodzenych stvislosti medzi nimi sa dochdadza k ich zjednoteniu pod
,strechu® axiomatického systému. VSeobecné vyroky a zdkony majd
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hypotetickd povahu v pravom slova zmysle, totiZ si ndstrojom pred-
povedania novych faktov a riadenia vedeckého vyskumu (3, s. 229, 230].
Vieme, Ze €im st vedecké vyroky (hypotézy) vSeobecnejSie a overe-
nejsie, tym maji vacSiu stabilitu. Tato stabilita mbZe viest a aj viedla
k ildzii absolitnej pravdy a k nédzoru, Ze veda sa stala dokoncenym, uza-
vretym systémom. To v3ak je klam, lebo my predpovedajicu funkciu
hypotéz a celého axiomatického systému dovtedy vyuZivame, pokial je
to moZné, teda pokial sa neprekrodia hranice a aspekty, vo vnitri kto-
rych systém odzrkadluje realitu. Z dejin vedy totiZ vidno, Ze kaZdy
vedecky systém ma svoje imanentné hranice, lebo je vysledkom par-
cidlnej skiisenosti. Hranice systému sa zistuji vSak pomerne neskoro,
aZz ked sa objavia skutocnosti, fakty, ktoré nielen Ze sa zle zacflefiuja
do doterajSej platnej Struktiury, ale sa s touto Struktdrou dostavaji do
sporu (3, s. 230). To znamena, Ze ,axidmy ustanovujeme na ¢elo empi-
rickej ststavy len na isty ¢as...“ (1, s. 47). Nutnost menit axiomatickd
Struktdru sa prejavuje tzv. krizou vo vede (2, s. 45). Kriza vedy je preto
normalnym prejavom dejin vedy, je ukonéenim jedného pohladu na rea-
litu a zaciatkom adekvatnejSieho, vSestrannejSieho pohladu, v ktorom
,Sa nam aj doterajsi faktovy svet javi Ciastotne novym“ (3, s. 230];
je prejavom sily naSej pozndvacej schopnostl, nikdy sa vo vyskume
nezastavit. Takéto dialektické chapanie tedrie a skisenosti ,nds uchrani
od skeptického relativizmu, ako aj od kaZdého dogmatizmu abstraktnej
istoty® [3, s. 247). To znamend, Ze pokrok vedy je umoZneny dialektikou
tedrie a praxe prejavujicou sa cirkularnou povahou vedeckej metdody
idacou od faktov k tebriam, k principom a od nich k faktom (3, s. 249).

Nevystihli sme celé bohatstvo HruSovského mySlienok a napadov
dotykajicich sa tedrie vedy. No nazdavame sa, e aj to, ¢o sme uviedli,
ukazuje na rozhladenost, predvidavost a $irku HruSovského pohladu.
I. Hrudovsky zanechal po sebe velké mnoZstvo nevyrieSenych problémov.
To sved@i nie o jeho slabosti, ale o velkej sile. Ako keby sme ho poculi
hovorit: priatelia, veda nikdy nebude dokondend, niefo som musel aj pre
Véas nechat.
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TEOPHUA HAYKH H. I'PYIIOBCKOT'O
Boiitex Puasropn

ApTOp B CBORIl CTAThe COCPEACTOUHBAET CBOE DHEMaHWe Ha IesfTeisHocTs [pymoscxoro

» ofiacTH TeOpHHM HAYKH. ABTOp @HAIMIHPOBAL €10 MONeNb HayKH, KOTODAR, 10 MHEHHK L[py-

IIOBCKOTO, B IEPBYI0 o4ependb cBAsaHa ¢ ¢muocopckuM MennnenueM. Ilo mmemuio I'pymoeckoro,

3afauell TEOPHH HAYKM ABAfETCH HaydeHMe JOTHYECKOH M SMIHPHYeCKOH cTopoH Hayku. Teo-

perTHYecKas $asa OCHOBAHA HA PASBHTHHE AKCHOMATHYECKMX CHCTeM, DMuMpHYecKas Gasa, B €O
odYepens, OCHOBAHA HA CHHTAKCHCE ¥ CEMAHTHKE HAyIHOTO AILIKA.

DIE WISSENSCHAFTSTHEORIE I. HRUSOVSKYS

Vojtech Filkorn

Der. Vi, konzentriert sich in seinem Aufsatz auf HruSovskys Denken im Bereich
der Wissenschaftstheorie. Er analysierte dessen Wissenschaftsmodell, das, laut HruSov-
sky, vorzugsweise in das philosophische Denken eingebunden ist. Laut I. HruSovsky
besteht die Aufgabe der Wissenschaftstheorie in der Untersuchung der logischen und
empirischen Seite der Wissenschaft. Die theoretische Basis ist auf die Entwicklung
axiomatischer Systeme gegriindet. Die empirische Basis wiederum auf die Syntax und
Semantik der wissenschaftlichen Sprache.
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