témy v réznych vedeckych discipli-
nach sa historicky vyvijali, ale ne-
mo¥no im upriet objektivne zdaklady
a zavidzné kritéria.

Ako posledny je zaradeny prispe-
vok V. P. Fofanova Kategéria ,zvldst-
ne“ a status humanitngch vied. Autor
najmd na pojme spoloctensko-ekono-
mickej formécie demondtruje vzajom-
né snvislosti jednotlivého, zvlaStneho
a vieobecného, abstrakiného a kon-
krétneho v réznych oblastiach pozna-
vania spolotenského diania. Zddraz-
fiuje pritom historicky charakter spo-

lo€enskych procesov vratane ich poz-
néavania.

Celkove moZno knihu hodnotit
ako publikdciu, ktord prindSa rad
dobre zargumentovanych prispevkov.
Specialistovi méZu zévery niektorych
autorov pripadat miestami diskuta-
bilné alebo zjednoduiené. To nemeni
na skutofnosti, Ze ide o materidlove
i teoreticky hodnotni précu, ktoréa
méa ¢o povedat nielen filozofom, ale
aj sociologom, historikom, jazykoved-
com, odbornikom v etnografii a lite-
rarnej vede.

]. Svihran

FILOZOFIA JANA AMOSA KOMENSKEHO

J. POPELOVA: Filozofia Jana Amosa Komenského. Pravda,

Aj ked je na Kkonte domécich
i zahrani¢nych komeniolégov uZ ne-
malo Stadii, monografii, zbornikov
o osobnosti ]J. A. Komenského, domi-
nantou béadatelskej pozornosti dlho
ostavali pedagogické spisy tohto mys-
litela — jeho filozofické utenie v3ak
zotrvalo v tieni na svoju dobu sku-
totne obdivuhodne vybudovaného sys-
tému pedagogickych nézorov. Jifina
Popelova koncipovala svoju analyticku
monografiu nie v izolacii od ostatnych
zloZiek myslitelovho diela, predsa
viak s vyraznym akcentom na onto-
logické a gnozeologicko-metodologic-
ké prvky v flom, na filozoficky vy-
klad prirody, ¢loveka i spolo¢nosti,
(sama sa, Zial jej vydania nedoZila,
zomrela v juni 1985). Knihu s lako-
nickym néazvom Filozofia Jana Amosa
Komenského, vydalo [po Etike a Fi-
lozofickiych problémoch noriem) v
preklade J. Gallu nakladatelstvo Prav-
da. Fundovana odbornicka v oblasti
etiky, axiologie, ale aj v problematike
historiografie, gnozeologie, pristipila
ku komeniologickej tematike z origi-
néalnych, doposial viac-menej len spo-
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radicky skumanych hladisk. Vznika
tak monografia sprostredkujica Ko-
menského filozofické néazory v ich
historickej genéze, v podmienenosti
zloZitymi socidlno-politickymi pomer-
mi i osobnymi tragédiami ucenca, ana-
lyzujuica a =zovSeobeciiujuica — pra-
ve s ohladom na filozoficky rozmer
— Komenského najzékladnejie diela.
Po struénom hodnotiacom prehla-
de doterajSich prdc o Komenského
filozofii, pristupuje Popelova k svoj-
mu vlastnému vykladu myslitelovych
filozofickych mnézorov, sledujiuc jed-
nak proces ich formovania v obdobi
domdécich i zahrani€nych Studii, jed-
nak ich vyvojové premeny v obdobi
exulantskych pobytov, premeny spé-
sobené citlivym preZivanim vtedajsich
domédcich politick§ch pomerov.
Autorka pokladd Komenského uce-
nie pre jeho origindlnost a hlbku za
vrchol ¢eského dobového myslitelskeé-
ho dtsilia, podCiarkuje skutofnost, Ze
Komensky vo svojom diele akcepto-
val a svojsky vyuZival podnety po-
chadzajice zo sGfasnej i minulej fi-
lozofie — predovietkym stredoeurop-
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skej preveniencie. V tejto stivislosti
hodno  spomentit konfrontdacie Ko-
menského s francizskym racionalis-
tom Descartesom, ku ktorym sa au-
torka v knihe v réznych kontextoch
vracia [v otdzkach gnozeologickych,
vo vztahu Tfilozofie-vedy a teologie
a pod.), resp. s Pascalom (v suivis-
losti s Komenského krizou po poréazke
teskych stavov, myslitelskou inklina-
ciou k mystike, rezigndcii).

Na materidloch najvyznamnejSich
diel analyzuje autorka klGtové pojmy
Komenského filozofie, “a to najma

~,pansofiu” ako ,vievedu®. V mono-
grafii sa viackrat upozoriiuje, Ze Ko-
menskému neslo o utvorenie encyklo-
pédie, akéhosi konglomerdtu dosiah-
nutych poznatkov, ale o uceleny, ra-
ciondlne vybudovany systém navza-
jom sivisiacich, organicky na seba
navdzujicich casti, ktory by umoZio-
val pojat do seba vedenie o celom
sicne. Ako druhy pilier Komenského
filozofie rozoberd autorka pojem ,pa-
nortosie® ako ,v3endpravy“, ktorej
cielom malo byt usporiadanie sveta
podla dokonalého poriadku. Univer-
zdlne, dokonalé poznanie sicna vcel-
ku i v jeho €astiach nemalo byt podla
Komenského samotucelom, ale malo sa
stat zdkladom, vychodiskom pre do-
konalii ndpravu sveta — od jedinca
aZz po univerzum. Za determinujice
moZno v stlade s Popelovou vyélenit
v Komenského diele a v jeho chdpani
sveta ,v3evedné, vSesvetove, vievy-
chovné, mierové, viendpravné a jazyk
zjednocujice snahy®; velmi pozitivne
hodnoti Popelovd myslitelovo usilie o
prepojenie vedenia o svete a jeho u-
sporiadania v stlade s dosiahnutym
vedenim — v principe aktivity a do-
raz na ¢in vidi dalsi déleZity mo-
ment, vnitornd sicast Komenského
filozofie. Prave tento princip vyme-
dzuje ako zdaklad myslitelovho sveto-
nazoru, zdroj optimizmu a humaniz-
mu. Polemizujic so Saldom, ktory
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precenil kvietistické prvky v Komen-
ského diele, hodnoti autorka ako ur-
gujdci princip aktivity, tsilie o vie-
nédpravu — aj napriek prvkom reziz-
nécie, pasivity, pokory, motivom médr-
nosti zaznievajicim v Komenského
diele najméd v ,utesitelskych® spisoch
v oobbdi po pordike Cestych stavov aZ
do odchodu za hranice vlasti, ked
nastdava opédt obrat k aktivite, ¢ino-
rodosti, optimizmu. Usilie o vSeob-
siahlost (Ci uZ vedenia, €i népravy
sveta) interpretuje Popelovd ako do-
sledok Komenskej osobnej i nadosob-
nej situdcie, ked kritika domadcich
pomerov a tdZba napréavat ich, sa
rozsiruje na vieludstvo, inSpirdcie
zrodené na ndrodnej péde prerastaji
v ramci filozofickych sndh hranice
vlasti a smeruji k dsiliu o univer-
zdlnu harmoniu, vSenépravu.

Pri analyze Komenského
poznania, budovanej na  spojeni
zmyslovych a raciondlnych zloZiek,
vyzdvihuje Popelova ako jej zdklad —
opdt princip optimizmu a zddraziiuje,
Ze prave viera v Tudski prirodzenost
viedla myslitela k anticipdcii uz o-
svietenského presvedcenia o sile vy-
chovy, poznania. Popelova vyzdvihuje
progresivne idey Komenského, ktoré
vyplynuli z jeho chdpania cloveka i
sveta — a to najmé ideu prédva na
vzdelanie vSetkych. Vzdelanie pokla-
dal Komensky za rodové préavo clo-
veka, ktoré musi byt ,spoloénym ma-
jetkom v3Setkych, a nie sikromnym
vlastnictvom®. Autorka upriamuje po-
zornost na skutofnost, Ze gnozeolo-
gicky optimizmus nadobida u Ko-
menského - zreteIny socidlny rozmer:
snaha poskytniat vzdelanie vSetkym
md — ako jedna z hlavnych téz jeho
pedagogického systému — svoje filo-
zofické zddvodnenie; podobne aj na
viacerych prikladoch sa v knihe ak-
centuje wvnitornd jednota ontologic-
kych, gnozeologickych a pedagbgic-
kych ndzorov tohto  myslitela.
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Mimo pozornosti neostdvaji v mo-
nografii ani socidlne néahlady Ko-
menského; otdzky ,riadenia chodu
sveta” ho vZdy zaujimali, pochopitel-
ne, primdrne v savislosti so socidlno-
politickym dianim vtedajSej doby, no
na ich zdklade sa vyslovoval k his-
torickému pohybu i v zovSeobecnenej
podobe.

Autorka so zmyslom pre objektiv-
nost poukazuje na to, Ze v Komen-
ského nézoroch na usporiadanie spo-
lo€nosti moZno néajs! ndzory pribli-
Zujice sa k radikalizmu, ale rovnako
a] niektoré néazory presiaknuté do
istej miery konzervativizmom. VA&c-
Sou castou svojho diela Komensky
vysoko prekroc¢il horizont dobového
myslenia a aj napriek tomu, Ze v nie-
¢om predsa ostal poplatny feuddlnemu
idenlogickému zdzemiu, moZno v fiom

vidiet jedného z duchovnych praot-
cov osvietenstva, ba nie je taZko ndjst
v jeho uceni ani prvky, ktoré sa ne-
skor rozvinuli v mySlienkovom kvase
sprevéddzajlicom franctizsku revolidciu.
Popelovej monografia pribliZi Ko-
menského nielen ako filozofa, ale aj
ako €inorodého myslitela, presvedce-
ného humanistu a napriek vsetkym
tragickym peripetidm, ktoré preZil,
i ako vyzndvafa historického opti-
mizmu. Ideovy odkaz tvorcu rozsiah-
leho pedagogického 1 filozofického
systému, ktorého zdkladom bolo tsilie
o zdokonalovanie €loveka, zdokona-
Tovanie sveta, mdZe byt v mnohych
ohladoch inSpirujici aj pre néasho si-
tasnika. Aj to je jeden z dévodov,
pre ktory sa oplati siahnut za piatavo
napisanou knihou Jifiny Popelovej.

Etela FarkaSovd
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NEMECKA KLASICKA FILOZOFIA O VYCHOVE A VZDELAVANI CLOVEKA

H.-W. SCHUFFENHAUER:

Pedagogické mysSlienkové Dbohatstvo u  Kanta,

Fichteho,

Schellinga, Hegela, Feuerbacha (Pddagogisches Gedankengut bei Kant, Fichte, Schel-
ling, Hegel, Feuerbach.) Volk und Wissen Volkseigener Verlag. Derlin 1984, 604 s.

V dpornej snahe o vytvorenie filo-
zoficky uceleného obrazu sveta integ-
rovala nemeckd klasicka filozofia
v systémoch svojich najvyznamnej-
sich predstavitelov do mohutnej syn-
tézy, ktord vrcholi v Hegelovom ob-
jektivnoidealistickom ufeni, pristupy
vietkych vied, od prirodovedy aZ po
privo, estetiku, pedagogiku a dalsie
humanitné vedy. Z viacerych prifin sa
vialk prdve skimaniu pedagogickych
ndzorov Kanta, Fichteho, Schellinga,
Hegela a Feuerbacha venovala doteraz
v socialistickych krajindch mens$ia po-
zornost. Pritom problémy vychovy a
vzdeldvania ¢loveka neboli v nemec-
kej klasickej filozofii vébec na okraji
zdujmu. V désledku Specifickych pod-
mienok jej vyvinu hrali prave v ne-
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meckom idealizme vyznamnu tlohu a
boli organickou sucastou filozofic-
kych koncepcii, poskytujic priestor
pre teoretické rozvinutie humanistic-
kého idedlu ¢loveka a ludstva. V po-
dobe pedagogickej antropologie do-
minuje v tychto systémoch obraz
tloveka ako bytosti, ktord je schopnd
a oprdavnend slobodne pouZivat svoj
rozum, povoland k plnému sebausku-
totneniu a rozvoju vsetkych svojich
ludskych potencialit. V sformovani
tohto nového obrazu ¢loveka zdaroveil
spotiva najvicsi prinos nemeckej kla-
sickej filozofie, k rozvojom pedago-
gického myslenia novoveku.

Vyplnit medzeru v skimani tohto
aspektu nemeckej klasickej filozofie
sa pokdasili  historici  pedagogiky
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