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V dejinach filozofie sa len zriedka stdva, Ze v niektorej krajine sa takmer
siitasne vynori plejada velkych myslitelov, ktori sa navzdjom dialekticky pre-
konéavajd, takZe ulCitel sa doZiva kritiky zo strany svojho Ziaka, ba dokonca
este kritiky tohto Ziaka zo strany jeho Ziaka. Takéto plejadda sa vynorila v Ne-
mecku koncom 18. a zafiatkom 19. storof€ia, nazyvand v marxizme nemeckou
klasickou filozofiou, ked sa tu akoby o zdvod vyndrali také filozofické osob-
nosti, ako boli Kant, Fichte, Schelling a Hegel. Sotva ufeii trochu odrastol, uZ
sa obratil proti svojmu doteraz milovanému majstrovi a v3etci sa jeden druhému
filozoficky 1 ludsky odcudzili. Kant bol vydeseny Fichteho subjektivnym idea-
lizmom, Schelling sa jedovato obrétil proti Fichtemu, lebo vraj na tkor ducha
zanedbal prirodu, a verni priatelia z teologického semindra Schelling a Hegel
sa tieZ rozidli v zlom, lebo najprv sa Hegel obratil proti Schellingovi, ktorého
absolitno je vraj nocou, kde si v3etky kravy &ierne a potom mu to Schelling
vrétil: Hegel a hegelidni jedia vraj jeho, Schellingov chlieb, lebo #ijd z jeho
filozofie. Nebolo to v3ak celkom tak, lebo vietci, vratane Schellinga, ale ne-
rétajic Kanta, jedli Herderov chlieb, MnoZstvo idef nemeckej klasickej filozofie
je obsiahnuté v Herderovi. Herder Dbol Kantov Ziak, ktorého filozofiu dejin
Kant odsidil a ktory zasa neskér opovrhoval Kantovym racionalizmom.

Toto vietko sa odohralo. velmi 1ychlo Hegelova Fenomenologza _dacha
(1807) wvysla len tri roky po. Kantovej smrti (1804) a S$tyri po Herderovej
(1803). Kant mohol é&itat eSte aj rané Schellingove spisy, v ktorych je uZ ob-
siahnutd nepriama kritika Fichteho, najmad jeho Systém transcendentdineho
idealizmu z r. 1800.

Treba viak povedat, Ze Nemecko tych €ias dalo svetu nielen plejddu filo-
zofov, ale aj plejadu bdsnikov, z ktorych treba spomentt aspoii Goetheho
a Schillera, a plejadu hudobnych skladatelov: Haydna, Mozarta, Beethovena,
Schuberta — vsetko to ufitelov a Ziakov vyrastajicich jeden z druhého. Bolo
to dozaista najvdtsie obdobie v dejindch nemeckej kultdry, treba dodat. Poli-
ticky bolo vtedy Nemecko zaostalé, rozdrobené na mnoZstvo $tatov, Statikov
a slobodnych miest, oddelenych navzdjom clami, mytami, osobitnou menou
atd. V dosledku toho bolo zaostalé aj hospoddrsky a socidlne. Bolo eSte feu-
déalne a k burZodznej revolicii tu doSio viedy, ked aj vo vietkych zaostalych
§tdtoch: r. 1848. V tomto slabom tele hol v8ak silny duch, duch nemeckej bur-
zué;'fe ktord, podl'a Engelsa, bela plodnd a revoluénd aspoil v ideovej ob-
asti. Najvypuklejie sa to prejavilo prdve v nemeckej klasickej filozofii.

Kant, prvy z jej reprezentantov, zvykne sa pokladat za filozofického za-
visitela osvietenstva a zdroveil za zahajovatela novej Tfilozofickej epochy,
vsvietenstvo sice prekondvajtcej, ale pritom hojne nadvézujicej na jeho.pozi-
tivne dedicstvo. Bola osvietenskd predovSetkym pre svoj historicky a vyvino-
vy pohlad na skutotnost , v ktorom sa historia nezatracovala, ale pokladala
za matku pritomnosti. A bola osvietenska predovietkym pre svoj racionalizmus,
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kult rozumu, vzdelanosti a definitivnej nadvldady ducha nad prirodou v bu-
dicnosti.

V istom zmysle nebol v8ak tymto zavfSitelom osvietenstva Kant, ale Fichte.
Da sa povedat, Ze osvietenstvu ako burZodznej ideologii i8lo o oslobodenie
¢loveka spod nadvlady materidlnych i duchovnych sil, ktoré ho vo feudalizme
sputndvali, ako hospodarskej zaostalosti, socidlnej poroby, politickej despocie
a duchovnej nesamostatnosti: nevzdelanosti, povier, predsudkov, Osvietenci
zviklali putd starej spolofnosti, doZadovali sa demokracie, tolerancie, vedec-
kého vzdelania pre 8iroké vrstvy, bojovali za Tudské individualne prava. Staré
autority padali. Dé& sa povedat, Ze v rdmci tohto oslobodzovania sa svojim spo-
sobom emancipoval aj ludsky subjekt v gnozeoldgii. Gnozeoldgia ako samostat-
na filozofickd disciplina vznikla aZ v novoveku a od zadiatku sa vyznatovala
snahou poukdzat na urcitd Specifickost Tudského subjektu, na jeho vdcSiu-men-
§iu nezdavislost od objektu, ku ktorému ho predchddzajica scholastika pripttala
takmer ako jeho pasivne zrkadlo. To bolo proti intencidm osvietencov, ktori
vyzdvihovali v3estranna $pecifickd hodnotu a déstojnost €loveka (aZ na urcité
vynimky, ktorymi boli niektori mechanisticki materialisti).

Kantov agnosticizmus znamenal vaZny krok na tejto ceste emancipécie
subjektu v gnozeologii. MoZno povedat, Ze o kolko tu stratil zo svojej auto-
nomnosti objekt, o tolko jej ziskal subjekt. Objekt, ktory u scholastikov ete
alebo vo veciach, v ktorom bol poriadok, cieluprimeranost urend bohom atd.,
hyril zmyslovymi kvalitami, abstraktnymi ideami, ktoré boli vraj pred vecami,
sa u Kanta scvrkol na nepoznatelnt vec osebe, nezndmeho poévodu a ciela, bez
tasu, priestoru, zdkonov atd. Naproti tomu subjekt bol vybaveny apriérnymi
zmyslovymi formami €asu a priestoru, umovymi kategoriami a rozumovymi idea-
mi, ktorymi stvariioval ako Platénov demiurgos chaotickd vec osebe a kon-
Struoval si z nej svoj prirodny a duchovny svet, ktory oZivil farbami, zvukmi,
dal mu zdkony a ciele. Bohaty objekt scholastikov sa premenil na bohaty
subjékt Kantov — subjekt, ktory uZ mal boZska moc. Stvoril svet subjektu,
kym objektivny svet, vec osebe nebola zaujimava. V teoretickom rozume, t.j.
v Kantovej gnozeoldgii nebol zaujimavy ani objektivny boh. Aj on sa Kantovi
scvrkol na €iru rozumovi regulativnu ideu, ktorej funkciou je vraj systematizo-
vat celé poznanie, zhfiiat ho akoby pod jednu strechu a vyvodzovat ho z neho
ako z najvys8ieho bodu. Stard teologia ako utenie o objektivnom bohu sa preme-
nila na Kantovu nova teolégiu o bohu-Cloveku, stard metafyzika vobec ako uCe-
nie o poslednych principoch objektivneho bytia sa premenila na uCenie o apri-
ornych dispozicidch subjektu ako tvorcu bytia. Ziadny predkantovsky, ani ma-
terialisticky filozof nerozviedol tak dékladne a po novom starti tézu kritiky
ndboZenstva, ¥e v bohu sa odraZa &lovek. Agnostik Kant sa pokuasil ukazat,
¥e tato boZskost tloveka treba chéapat ovela hlb3ie neZ sa chédpala dovtedy.

Pietista Kant sa v3ak boha celkom nevzdal. Jeho objektivnu existenciu si
vraj vyZaduje prakticky rozum, a to kvoli mravnému konaniu. VyZaduje si
vemohiicneho, vievedidceho, vSadepritomného a ve¢ného boha, nesmrtelnost
tloveka a jeho slobodna vélu. To si postuldty, aby mravnost bola vébec moZné.
O tomto bohu v8ak nevieme ni¢, nepozndme ho a kaZda snaha o jeho spozna-
nie je antropomorfizmom v klasickom zmysle.

“Je nesporné, Ze Kant takto podstatne prispel k procesu emancipdcie sub-
jektu v gnozeol6gii, ktory v buZodznej filozofii prebiehal uZ niekolko starofi
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a 7¢' sa zdalo, Ze po tejto strdnke zavi$il osvietenské snahy aslobodzovania
tloveka od starych autorit, v tomto pripade od diktatorskej nadvlady objektu,
ktorého bol subjekt kedysi Gbohym feuddlnym poddanym.

"Prave Fichte vSak ukazal, Ze v tejto emancipécii sa eSte dalo pokratovat.
Subjekt eSte stdle nebol slobodny, samostatny, zvonku neobmedzeny, ako si to
vyiadf‘;'\.’al Fichteho pojem slobody, aj politickej, lebo tu edte bola vonkajsia
vec osebe, ktord ru8ila subjekt ako cudzie teleso v jeho organizme. Preto ju
Fichte odstranil. Bola naskrze nepoznatelnd, a tak chybal aj dokaz jej exis-
tencie. NavySe nebola inteligenciou, ako subjekt a nedalo sa pochopit, ako
moZe svojim mechanickym p6sobenim vyvoldvat predstavy v inteligencii, duchu,
od nej tiplne odlisnom. Lebo podla Spinozovej zdsady — a Fichte bol Eiastoény
spinozista, za ktorého sa sdm proklamoval — na ducha méZe pdsobit len duch.
Preto vyhléasil, Ze vec osebe je Ciry vymysel, ktory vébec neexistuje, Ze je to
chiméra a filozofov rozdelil na idealistov, medzi ktorych zahfiial aj seba
a na’ dogmatikov, ktorych nazval aj materialistami. Aj Kant sa mu stal ma-
terialistom.

‘Tak sa subjekt koneCne osamostatnil, stdrotné usilie o jeho oslobodenie
a npl_n'_n autondmnost bolo zavfSené. Pravda, neslo tu o individudlny ludsky sub-
jekt;’ F_ii:hte nebol solipsista. Ako Kant nehovori o jednotlivom subjekte, ale
o] v‘e_c'_lomi vobec, ktoré je abstrakciou zo v3etkych ITudskych vedomi, ich pod-
statou, tak aj Fichteho Ja je svetové Ja, Ja vdbec, na ktorom participuji vietky
ludské individudlne ja. Fichte vébec nepochybuje o ich samostatnej existencii.
Pravda, v3etky sui zloZkami svetového Ja a v3etky sd len duchovnymi jednot-
kami — pona8kami na Leibnizove monddy. Hmotu ako objektivnu realitu Fichte
neuzndval a pokladal ju za subjektivny vytvor, za formu existencie zmyslo-
vych pocitov.

Tym, Ze Fichte odstranil akikolvek vonkaj$iu determinantu svetového Ja,
jeho uloha sa neskontila, ale len zatala. Sam sa postavil pred otédzku, pred
akou nestdl azda ani jeden filozof pred nim: Ako vysvetlit existenciu sveta
predstav, ktoré nepodliehaji voli subjektu, vzdoruji mu, ba stavaji sa aj proti
nemu a v krajom pripade ho nifia? Sa aj tieto predstavy, napriklad priroda.
jeho vytvorom? Odpoved mohla byt len pozitivna: Sd v¢tvorom subjektu, ali
takym, o ktorom on nevie, ktoré produkuje neuvedomene, projektuje akoby
zo seba navonok, a ktoré mu potom pripadaji ako cudzie a nepriatelské —
konfazne, neuvedomené idey leibnizovskych mondd, pripadajice im samym
ako vonkajsi, hmotny svet.

Fichteho koncepcia je v8ak na rozdiel od Leibnizovej — Fichteho dal3ej
autority popri Spinozovi — dynamickd a dialektickd. Svetové Ja sa chce spo-
znat, vediet o sebe, uvedomit si samo seba ako Ja; lebo nesebauvedomeny duch
nie je duchom. Aby to mohlo dosiahnut, musi si postavit proti sebe Neja, kto-
ré bude zdanlivo jeho opakom, ba protikladom. Jeho spozndva, jeho prostred-
nictvom si uvedomuje, o ono samo, Ja, nie je, a tak zaroveii aj ¢o je. Pritom
Ja si stavia Neja zo seba a proti sebe podla neuvedomenej a imanentnej zako-
nitosti svojej prirodzenosti. Tak si budovalo svet uZ Kantovo vedomie vdbec
a taky je aj duchovny atribit Spinozovho boha — substancie, ktory Fichte
jedine uzndva. Pre hmotny atribit tejto substancie neuSiel ani Spinoza bilagu,
Ze je materialista.

Zakladna Fichteho dialektickad tridda teda znie: Najprv je Ja; Ja si tvori
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zo seba a proti sebe Neja, svoj protiklad, kftory je s nim zdroveii aj totoZny;
Ja spozndva Neja ako seba samo a vracia tak vedome do seba to, o si nevedome
odcudzilo. Povodnd jednota je obnovend, ale na vySSej trovni: Ja vie, Ze Neja
je Cast jeho samého, ¢im Neja strdca svoju odcudzenost a Ja sa stava siobod-
nym panom a vladcom Neja.

Poslednd &ast triddy je najzaujimavejsia, lebo jej néstrojom je €lovek a bi-
tevnym polom si jeho dejiny — dejiny zdpasu s prirodou o vitazstvo ducha
nad iiou, o jej ovladnutie vedou a technikou, o vymahovanie sa z jej put a tak
zdrovett aj o oslobodzovanie sa — oslobodzovanie sa v8ak nielen od jej, ale od
kaZdej nadvady, teda aj od nadvlady c¢loveka nad ¢lovekom, o humanizdciu,
zmraviiovanie sa Iudského rodu. Lebo Ja reprezentuje aj mravny svetovy po
riadok, ktory sa tieZ v dejindch uskutoCiiuje. Je to teda urputny, bolestivy
a krvavy, ale napokon vitazny zdpas Ja s Neja, konkrétne ludského rodu s pri-
rodou mimo seba i v sebe samom, o vitazstvo rozumu, a tak aj dobro nad
temnotou v podobe hmoty a foriem jej existencie, u ¢loveka nad pudovostou,
Ziadostivostou, zmyslovostou, zotrofovatelnostou druhych, panovatnostou, atd.
Ja nakoniec zdola Neja, priroda je rozumom ovlddnutd, preniknutd, jej odcu-
dzenie je v praktickej &innosti, prdcou ¢loveka odstrdnené. Lebo proces ovlé-
dania prirody mimo &loveka i v fiom je prdcou na neZivej i oZivenej hmote,
floveku. Odcudzenie je viak odsirdnené aj v najabstrakinejSej tedrii, lebo .para-
lelne s praktickym procesom prebieha jeho fiolozoficka reflexia vrcholiaca
Fichteho filozofiou a vysvetlujtica, o €o tu ide, v najhlb3ej podstate.

Dejiny st teda procesom oslobodzovania sa svetového Ja, CiZe kon-
krétne Tudstva a nastolovania svetového mravného poriadku. V tomto rameci
mohol 3pekulativny subjektivny idealista Fichte vyslovil nejednu pozoruhodni

a progresivnu myslienku, napojit sa na pozitivne tendencie osvietenstva. a roz-
vijat idey ,ktoré si osvojila neskor$ia filozofia, aj marxizmus ako casf odkazu
nemeckej klasickej filozofie.

Je pochopitelné Ze Fichte ako prisny monista a panteista nemochol uzné-
vat krestanského, dualistického boha. Prave on zavisil odstrdnenim veci osebe
kantovskd deifikdciu ¢loveka. Svetové Ja, ¢iZe v podstate €lovek si zo seba a
podla svojich imanentnych zdkonov tvori celé bytie. Len ono je bohom a Fichte
sa ostro obracia proti inému, dualistickému bohu, ktory by mal byt mimo neho;
u# aj preto, lebo by ho determinoval zvonku a robil ho tak neslobodnym. Bo-
hom nazyval aj svetovy mravny poriadok. Inak povedané, €lovek ma zaklady
mravného konania v sebe samom a vo svojich dejindch tito potenciu len ak-
tualizuje. Z ortodoxného hladiska bol tento subjektivny idealista ateistom,
a preto musel svoj historicky spor o ateizmus, ktory ho stal profesulu v Jene,
zdékonite prehrat.

V ramci boja s prirodou a odbiologizovédvania Cloveka pripisuje Fichte
tilohu vzdeldvanin nielen ako rozumove], ale aj vychovnej, humanizujicej €in-
nosti. Jej zdstavnika videl v udencovi, znalcovi veci a aj ich najhlb3ej podstaty,
vo filozofovi. Uenec je v kontakte s majvy$Zimi ideami, pozna ciele svetového
Ja a napoméha im tym, Ze idey rozpracovdva vo svojej oblasti, Ze pdsobi na
vrstvy menej ufenych a neufenych ludi, ¢im ich osvecuje, zmraviiuje a oslo-
bodzuje.

Fichte, bojovnik za slobodu nielen svetového Ja, ale v jeho ramci aj kaZ-
dého Judského ja, a mnielen za slobodu od vnatornej, biologickej, ale
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aj socidlnej poroby, nemohol neuvitat Francidzsku revoliciu s jej heslami
slobody, rovnosti a bratstva a neobratit sa v dvoch anonymnych spisoch proti
temnym sildm odumierajiceho, v Nemecku eSte stale vlddniiceho feudalizmu:
Pofiadavka, aby eurdpski panovnici vrdtili slobodu, ktort doteraz potldéali
a Prispevky k oprave verejnej mienky o Francizskej revoliicii. Obidva spisy
vysli roku 1793 vo Svajéiarsku. Najostrej$imi slovami sa tu obracia proti
feuddlnym panovnikom a vlddcom vébec, odnimajicim svojim nérodom slobodu
vzdelania, prejavu, nahovérajicim im, Ze myslia za nich, starajii sa o ich blaho
atd. V3etky doteraj$ie 5tdtne zriadenia sa zakladali na prédve silnejsieho, ho-
vori Fichte. Obfianska spolotnost sa viak méZe prdavne zakladat len na zmluve
medzi svojimi ¢lenmi, lebo zdkladnym prdvom ludstva je prdvo na sebauréenie.
Republikan Fichte stihlasil s Rousseauovym nézorom, Ze ¢lovek moZe v zdkonoch
poslichat len svoju vlastni véIu. Ako svetové Ja nie je determinované zvonku,
ale len svojou imanentnou zdkonitostou a je len vtedy slobodné, tak je to aj
s jednotlivimi zloZkami tohto Ja, s individudlnymi ludmi. NemdéZu byt slo-
bodni, kym akékolvek neja obmedzuje ich autonomnost. Clovek méZe obme-
dzovat len seba samého, a to vedome, ked chce, lebo len vtedy je slobodny.
Sloboda je poslichanie vlastnej nevyhnutnosti. Tak je to vo ,velkom" Ja i v ma-
lom ,ja“.

A tak je to aj s ndrodom. Je zasa len pochopiteIné, Ze Fichte, bojujtci za
prava Tudstva vobec, vystiipil aj na obranu nemeckého naroda. Feud4dlne Prusko
bolo r. 1907 porazené Napoleonom, ktor§ v fiom zacal zavddzat v nejednej
suvislosti pokrokové reformy. Napoledna v Nemecku vital uZ zacinajici Hegel
vo Fenomenol6gii ducha a aj Fichte, oslavovatel Franctzskej revolicie, si uve-
domoval, Ze prusky a vobec nemecky feudalizmus je odstdeny na zdnik. Preto
zatal — v Refiach k nemeckému ndrodu — dvihat Nemecko v oblasti, ktord
bola Fichteho vlastnou doménou a v ktorej sa prdve vo svojej iilohe mohol opie-
rat aj o objektivne fakty: v oblasti ducha. Nemecko sa musi mravne a duchovne
preporodif, stat sa vzorom pre ostatné ndrody a tak zdkladom kultiry celého
fudstva.

Fichte nalrtol aj svoju predstavu idedlneho, rozumného 3tdtu — Uzavrety
obchodny §tdt — v ktorom vSetci ludia pracuji na spolofnom blahu, kaZdy je
na svojom mieste, nikto nikoho neutld¢a a celok sa riadi heslom: Zif a nechat
Zit. Aky je teda idedlny 3tat? Je to ,zjednotenie s cielom zavedenia pravého
vztahu, t. j. slobody vSetkych od slobody v3etkych, vztahu, v ktorom sd slobodni
vSetci bez toho, Ze by sloboda jedného jediného bola rusend slobodou vietkych
ostatnych...” (1, s. 508) odpovedd Fichte v prednaike O pojme ozajstnej
vojny.

Také st podstatné mySlienky filozofického systému J. G. Fichteho, sice
subjektivne idealistického, ale pozitivne, hoci len sprostredkovane, vplyvaji-
ceho aj na vznik marxizmu. Pésobil svojim monizmom, imanentizmom, mys-
lienkou historického sebaoslobodzovania a sebahumanizovania &loveka v de-
jinach, a to nielen kultivdciou rozumu, ale aj rik, prdcou, chdpanim samej slo-
body ako poslichanim vlastnej determinovanosti a nevyhnutnosti, chdpanim
tohto historického procesu ako dialektického atd. O rozdieloch medzi nim
a marxizmom netreba hovorit, lebo st zrejmé. Pri prileZitosti 225. vyroc¢ia Fich-
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teho narodenin, ktoré si teraz pripominame, Ziada sa poukdzaf skér na po-
zitivne stranky jeho myslenia.

Teodor Minz
LITERATURA

1. FICHTE, ]J. G.: Vyber z diela. Bratislava 1985.

MANFRED BUHR SESTDESIATROCNY

22, februdra oslavil svoje Sestdesiatrotné Zivotné jubileum akademik Man-
ired Bubr, riadite! Centrdlneho institdtu pre filozofiu AV NDR, predseda Ve-
deckej rady pre zdkladné otazky ideologického boja medzi socializmom a im-
perializmom, ktor¢ je zndmy svojimi prdcami, ale i vydavateIskou a vedecko-
-organizacnou Cinnostou aj v zahranici.

Manfred Buhr Studoval filozoliu, historiu a germanistiku a tdto Studijna
kombindcia ho priamo predurcovala na tvorivi vedeckovyskumnid précu v ob-
lasti dejin filozofie. Klasickd nemeckd filozofia reprezentovand sthvezdim
Kanta, Fichteho, Schellinga a Hegela ako aj kritika poklasickej burZodznej fi-
lozofie paradigmaticky reprezentovanej uenim Schopenhauera a Nietzscheho,
spolu s problematikou zlomu klasického burZodzneho filozofického myslenia
v poklasické, ktorého ideovou osou je ,zrieknutie sa pokroku, dejin, poznania
a parvdy tvoria taZiskové body dejinno-filozofického zaujmu Manireda Buhra.

Oblast dejin filozofie a kritiky zdkladnych ,spdsobov myslenia“ poklasic-
kej burZodznej filozofie, vyjadrenych vo forme pozitivizmu a filozofie Zivota,
viaZe len Cast vedeckého zdujmu Manfreda Buhra, ktory zasahuje aj do ob-
lasti marxisticko-leninskej gnozeolégie a metodologie. Pracovné vysledky
v tejto oblasti dokladé autorskd a vydavatelskd Cinnost na dvoch Standardnych
slovnikovych projektoch zo Sestdesiatych rokov. Roku 1964 vyddva spolu
s Georgom Klausom Filozoficky slovnik, ktory mé v sufasnosti, po viacerych
vydaniach, prepracovanych i rozSirenych, dva zvdzky, obsahuje takmer 2000
filozofickych hesiel a vySiel aj v Ceskom preklade. Spolu s Alfredom Kosingom
napisal Maly slovnik marxisticko-leninskej filozofie, ktory vysiel v prvom vy-
dani r. 1966. Tym vSak jeho editorskd ¢innost nekonc¢i. Od r. 1971 je vydavate-
lom internacionédlnej a interdisciplindrnej série nazvanej Ku kritike burZodznej
ideolbgie, ktord podrobuje kritike vSetky aktudlne novotvary a metamorfézy
burZodzneho myslenia.

Filozofickd osobnost Manfreda Buhra je u nds zndma nielen z prekladov
jeho prdac do slovenfiny a Cedtiny, ale aj z vystdpeni na viaceryjch v Cesko-
slovensku organizovanych filozofickych kongresoch a sympo6zidch, predoviet-
kym zo zasadani pracovnej skupiny AV CSSR a NDR Ku kritike buriodznej
filozofie a ideoidgie.

Sestdesiatiny si vhodnou prileZitostou na zostavenie pracovnej bilancie,
ktord v3ak v pripade Manfreda Buhra zostdva len medzibilanciou, pretoZe tvo-
rivd Cinnost jubilanta eSte neskonf€ila a filozofickd verejnost od neho eSte
mnohé ofakédva. Zelame pevného zdravia a daldich tuspechov.

Red.
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