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DIALEKTICKE AS]EI'EKT.Y PROCESOV KULTURY

JIRINA PROVAZNIKOVA, Vysokd Zkola vytvarnych umeni, Bratislava

Budovanie rozvinutej socialistickej spolofnosti podnecuje filozofické
zvladnutie v3etkych sfér socidlnej skutoCnosti. Realita, v ktorej Zijeme, je
mnohovrstevnd, jednotlivé jej oblasti, triedy, orgdny, inStiticie, kolektivy a
jednotlivei pri svojej Specifickosti na seba nadvizuji, podmieiiuji sa a spolu-
vytvéraju spolotensky systém. Materialistické chapanie dejin umoZiuje odli-
it v tejto zloZitosti materidlne a idedlne, urCujice a urcované, subjektivne
a objektivne, pritom zdoraziiuje ich vzdjomnid spétost a prelinanie pri neusté-
lom vyvine celku aj &asti. Filozofické kategorie st preto pre pochopenie spo-
loCnosti nepostradatelné.

Dolezitost filozofie sa zretelne prejavuje pri analyze problematiky kultiry.
Filozofi si uvedomuju taZkosti okolo tejto kategorie, o odzrkadluje aj ich ne-
ustaly zaujem o teoreticky rozbor kultiry. Vyznam tohto problému sa znasobuje,
ked sa zaoberame vplyvom vedeckého poznania na prax kulttry. Vtedy je ne-
vyhnutné dochadzat k stdle adekvétnej§iemu postihnutiu problémov a vyvi-
novych trendov kultary.

V sucasnosti vznikd pomerne obsiahle mnoZstvo informdcii o kultirnych
fenoménoch. KaZda zo spoloCenskych vied, ktoré sa zaoberaji kultdrou, ski-
maja kultaru z hladiska svojho predmetu. Je preto samozrejmé, Ze pri Stidiu
kultir v ndrodopise sa zdoéraziiuji iné stvislosti fenoménov kultiry, ne# napr.
v psychologii ¢i sociologii. Oproti tomu teodria kultiry vymedzuje ako svoj
predmet skiimania sihrnné chapanie kultdry. Prave tieto odlidnosti musi filo-
zolia zddvodnit, reSpektovat a zovSecbecnit. Aké je teda miesto filozofie pri
objastiovani zloZitosti kultiry? Filozoficky pristup nemoZe pozostavat z prostej
sumarizéacie objavov etnografie, sociologie, psychologie, estetiky a pod. Musi
ist o taku filozofickd generalizdciu, ktora pri odliSeni Specifickych zakonitosti
skimanych vedami, by subsumovala zvldSine a v3eobecné znaky kultirnych
fenoménov spolu s aspektmi ich determinovanosti- a stavislosti do kKontextov
totality spolotnosti. Iba filozofia tak méZe postihniat kultdiru a jej funkénost
ako komplexu, a tym aj casti celku spolofenského systému. Komponenty kulti-
ry skiimané vedeckymi disciplinami si materidlom pre filozofickd explikéciu,
naopak, &pecidlne vedy musia transponovat globdlnost filozofického rozboru
kultiry do svojich teoretickych zaverov. Z jednoty a rozdielnosti teoretickych
pristupov sa moZe konStituovat daleko fundovanejSie poznanie kultury.

Vychadzame z toho, Ze je nevyhnutné reSpektovat existujicu mnohoznat-
nost- kultiry, ktord je podmienend mnoZstvom je] neustale pribuadajicich,
neustale sa meniacich vonkajsich prejavoch. Kultara nemda staticky charakter,
moéZeme ju pochopit iba ako neustdly pohyb. Jej permanentnii procesudlnost
vSak nemoZno redukovat iba na spolo€ensko-historické napredovanie. Pro-
cesuélnost kultiry ma viac dimenzii. Historickd kontinuita, ktord podmiefuje
systém spolofensko-ekonomickych formacii, je determinantom zédkladného on-
tologického v§znamu.
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Vychodisko filozofického pristupu je v abstrakcii najpodstatnej$ich zna-
kov kultdry, ktoré nachadzame vo vSetkych kultirnych fenoménoch, vo viet-
kych kraiinach, vo vSetkych dobéach.

Problematika kultiry je zviazand so spolo¢nostou. Teoretické objasnenie
tohto vztahu je kltcom aj vychodiskom k pochopeniu kultiiry. Teoretikovia
burZodznej kulturolégie obchddzaji alebo podceiiuji vyrieSenie tejto relécie,
¢im dochéddza k neadekvatnemu a skreslenému vysvetleniu kultdry. Ontolo-
gicky status Marzovho filozofického chédpania dejin mé preto heuristicky vy-
znam, je dbéleZity pre svetondzorovd orientdciu a pre teoretickd a metodolo-
gicka explikéciu.

Kultira uZ z hladiska svojho historického vzniku a funkcii je podmienend
spolunaZzivanim Iudi, dzko sa s nimi utvara do tej miery, Ze splyva s ich existen-
ciou. Jej zloZitost je v tom, Ze proces kultiry je viazany na oblasti spolo&nosti,
na cely charakter spoloZenského systému. Mohli by sme povedat, Ze vnutri
celospolocenského pohybu, v rdmci vyvinu celej spolo€ensko-ekonomickej for-
macie sa uskutofiiuje, aj modifikuje pohyb kultary.

Kultiira vSak bezprostredne pésobi na jednotlivca. V osobnom ovplyvneni
tloveka kultirou dochadza k akejsi kontinuite individudlneho a spolofenského,
to moZe byt, no aj nemusi byt ich symbioza.

V kultdre sa vytvory duSevnej €innosti €loveka viaZu, spdjaji i oddelujd
od vytvorov fyzickej prace, takZe v kultire sa syntetizuji materidlne a du-
chovné faktory Zinnosti ¢loveka.

Tieto modality prejavov kultiry si musime uvedomovat pri filozofickom
skiimani kultiry. Chdpeme ich ako presumpcie, ktoré v teoretickom rozbore
musia byt opét postihnuté a dokazané.

Zéaklad fenoménov a procesov kultiry oznacujeme ako podstatné urfenie.

Podstatné uréenie volime ako filozoficka kategériu, ktord by zahrnovala
vSetky rozmanitosti, rozdiely a premeny kultirnych javov, rézneho obsahu a vy-
znamu. Tato kategoria vystihuje vSeobecny a pritom urdity obsah, ktory by vy-
jadroval zéklad polydimenziondlneho a univerzdlneho charakteru Kkultary,
a tym by bol implicitne aj explicitne obsiahnuty v zdaveroch a vyskumoch Spe-
cidlnych vied.!

Podstatné urfenie vyvodzujeme z genézy kultiry, z jej permanentnej nad-
vaznosti medzi ¢lovekom pretvdranej prirody a formovanim Iudskej subjektivity.
V\_eobecnym teoretickym substrdtom tychto relacii je osvojenie si sveta €lo-
vekom.?

K. Marx rozoberd tento Specificky vztah ¢loveka k svetu vo viacerych pré-
cach. Zdéraziiuje jeho rézne varianty, ktoré vychadzaji zo zakladnej predmetnej
pretvarajicej ¢innosti. ,,Clovek si osvojuje svoju viestranni podstatu v3estranne,
teda ako totalny Clovek... osvojovanie si Iudskej skutotnosti, jej postoj k pred-
metu je ¢innym uplatnenim ludskej skutonosti...” (2, s. 82].

,Skutotné privlastfiovanie sa zo zatiatku neuskutofiiuje v mentdlnom, ale v €in-

! Problematikou podstatného uréenia kultiry sme sa prehladne zaoberali.v pri-
spevku Filozofické rieSenie podstatného uréenia a javov kulrury na teorehcke] kon-
ferencii Katedry MLF FF UK 14.—15. 11. 1985. In: Filozofia 1987, & 1.

* Na osvojovanie ako zaklad kultdry upozoriiuji viaceri autnm [L]:
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nom (aktivnom] realnom vztahu k tymto podmienkam — ¢o je skuto&nym sta-
novovanim tychto podmienok ako podmienok subjektivnej ¢innosti vyrobcu®
(3, s. 440). ,Tento celok, ako sa v hlavdch javi myslienkovy celok, je produktom
mysliacej hlavy, prisvojujicej si svet jedinym pre fiu moZnym spdsobom ..

3. & BB

[ Osvojovanie méZeme charakterizovat ako privlastnenie si skutotnosti ¢lo-
vekom, ako obozndmenie sa so skutotnostou do tej miery, Ze ¢lovek si prisvo-
juje tiito osvojend tast skuto€nosti tak, Ze sa s fiou stotoZiiuje.® V osvojovani
sa graduje vztah €loveka k vonkajSiemu svetu, kulminuje vztah subjektu a ob-
jektu (5). V tychto reldcidch dochddza k objektivizécii subjektu a v pretvoreni
skutofnosti ¢lovekom k subjektivizdcii objektu. Osvojovanie je zdkladom his-
torického napredovania tloveka a kultiry jednak ako recepcia existujicich
kultdrnych fenoménov, no aj ako tvorba novych fenoménov na zéklade stale
sa obnovujicej ludskej &innosti. Tento désledok osvojovania je velmi vy-
znamny¢ pre pochopenie podstatného urfenia kultiry.

Akt osvojovania si skutotnosti &lovekom implikuje osobny a spolofensky
aspekt kultiry, prejavuje sa v flom dialektika historického a aktudlneho.

Osvojovanie sa uskutoiiuje jednotlivcom. U niektorych burZodznych filo-
zofov, ako napr. u Freuda, je této jedinefnost tak absolutizovand, Ze je zdo-
raziiovand iba imanentnd, svojbytnd podmienenost osvojovania.

Individudlne &rty osvojovania nemdZeme popriet, ked si viak uvedomime
jeho nespocetni wvariabilitu vo vyrobnej ¢€innosti, v pracovnom procese, vo
vychove a vzdeldvani, v tvorivej ¢innosti, v prisvojovani si Tudskych vytvorov,
kritérii, noriem chovania i vo vzniku Iudskych potrieb, objavime jeho spolo-
gensko-historicktd kontinuitu a podmienenost. Nie je preto postupom &isto sub-
jektivnym, aj ked je subjektom uskutoCiiovanym.

,Dokonca aj vtedy, ked som ¢inny vedecky atd. — Cinnost, ktord moéZem
zriedkakedy vykondvat v bezprostrednom spolofenstve s inymi — aj vtedy
som ¢inny spolofensky, lebo som ¢inny ako Clovek. Ako spolofensky produkt
je mi dany nielen materil mojej €innosti — dokonca i re¢, v ktorej je mysli-
tel &inny — ale aj moje vlastné sicno je spolofenskou &innostou...“ (2,
s. 80—81).

Historicky permanentny akt osvojovania je vZdy aktom aktualnym ako
sebautvaranie &loveka prostrednictvom postupov, metodik, foriem, obsahov,
ktoré sd intersubjektivne, spoloénostou udrZiavané, a tym spolofensky a histo-
ricky determinované. _

V dejindch sa osvojovanie multiplikuje, stdva sa stéle zloZitejSim a rozma-
nitej$im. Jedinec moéZe reflektovat urcité konkrétno-historické podoby iba ako
Ctlen spolo¢nosti. Osvojovanie ma charakter Zivelny i vedomo metodicky pre-
pracovany, je spojeny s procesom existentne doleZitej Cinnosti, aj s roznym
stupiiom tvorivého pristupu.

Osvojovanie je predpokladom univerzalneho charakteru kultdary. Prejavuje
sa ako neustale sa opakujici geneticky impulz kultirnych procesov v nescisel-

4 Termm die Aneignung je u nds v CeStine i v sloventine prekladany rézne Vy-
plyva to aj z toho, Ze tento termin v neméine znamena nielen privlastnenie, ale
aj osvojenie ([napr. osvojenie si cudzieho jazyka). Z tohto htadiska upozornila
na tento termin D. Kuklinkovd [4). '
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nom mnoZstve vonkajSich prejavov, pri€om zostéva v3eobecnym invariantnym
zdkladom v3etkych historicky konkrétnych foriem kultidry, :

Vysledky a dosledky osvojovania charakterizujeme ako javové formy kul-
tary. Pri ich vymedzeni sa opierame o literatdiru marxistickym autorov, vyvo-
dzujeme zdvery aj z kritiky nedialektickych tedrii nemarxistickych kulttro-
logov. Sicasne zovieobeciiujeme situdciu kultiry 20. stor. a skisenosti z budo-
vania socialistickej spoloCnosti.

Proces Tudského osvojovania si sveta sa zavrSuje v tvorbe kultdrneho arte-
faktu. Tato formu kultiry oznatujeme ako predmetnd, nemdZeme ju viak od-
delit od €loveka, na ktorého subjekiivnost vplyva, a tfm ju premieta v osob-
nostna formu kultdry. Vo svojom ¢ldnku chceme diferencovat aj javova formu
spolotensko-organizaéni.

V historii teoretickéhp myslenia sa najskér postihuje kultura v tzv. enu-
merickych definicidch ako sumécia €lovekom vytvorenych predmetov. Nedo-
statkom tohto chdépania kultiry je filozofickd nihildcia vztahu kultiry a spo-
lo€nosti, kulttiry a €loveka. Spolo&nost je chdpand ako vysledok kultdry, pri-
tom toto ontologické vychodisko podmiefiuje dalsi nedialekticky postup ski-
mania.

Predmetnd kultdra je stihrn vytvorov ¢loveka, ktoré vznikli v postupe osvo-
jovania si sveta. Jej genéza je v predmetnom pretvarani skutoCnosti, a preto
do nej patria vSetky utilitdrne vysledky préce, spolu s pracovnymi néstrojmi,
sumarizdciou skusenosti, kolektivnych skusencsti, systémom objektivizovanych
poznatkov a umeleckymi artefaktmi.

Do predmetnej kultdry vSak nemdZeme rétat iba laicky chdpané predmety,
fyzikdlne cohranifeného, vecného charakteru, ale vSetky socidlno-kultirne fak-
tory, ktoré sa stdvaji predpokladom dalieho Iudského osvojovania si sveta.
St to mnohotvidrne komponenty procesov a vysledkov individuélnej tvorby,
prave tak rezultaty kolektivnej produkcie rodov, tried, skupin, narodov. Do
fenoménov predmetnej kultdry zahfiiame preto re¢, pismo, znakové systémy,
objektivizované normy chovania. '

Vysledky osvojovania nadobidaji kultdrnu potenciu zaflenenim do relécit
medzi I'udmi, ¢im sa stdvaji sti¢astou spolocnosti, a tym konstituuji univerzal-
ny viadepritomn¢ charakter kultiry. Tentc proces predmetnej kultiry charak-
terizujeme ako objektivizdciu a socializdciu kultdrnych fenoménov, kde docha-
dza k ich modifikdcii v objektivnu sféru spolo€nosti. Charakter a eliminécia
fenoménov predmetnej kultdry je podriadend trovni spolofensko-historickej
praxe, do ktorej sa naspéf dostdva ako jej stcast.

Na tejto trovni sa zvy&ajne cbjavuje problém klasifikdcie kultirneho a spo-
lotenského, o sa aj vyzdvihuje ako zdsadné kritérium koncepcie Kkultdry.

Domnievame sa, e chapanie podstatného urfenia a javovych foriem kul-
tary prinda urfité riefenie. Ked predmetnd kultdru chdpeme ako javovd formu
procesu osvojovania, zabrafiujeme tym nézoru, Ze ju moZno chépat ako samo-
statne fungujicu zloZku spolotnosti, teda bez kontaktu s ¢lovekom. Jav a pod-
stata si tu spojené, &im sa dokazuje, Ze faktory kultdiry sa stdvaju Zivymi iba
v kontexte Tudského osvojovania.

Pre klasifikdciu fenoménov predmetnej kultiry je preto dominantna ich
funktnost v spolofenskej interakcii ako cCinitelov kultirnej kontinuity a vo
vnitri spolofenského systému ako prostriedku kultivdce a humanizédce tloveka.
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Osvojovanie sveta Elovekom méZe nadobidat rozne javové formy, dokonca
moZe aj protire¢it tomuto osvojovaniu. Fenomény, ktoré wvytvoril é&lovek,
moZu retardovat vyvoj €loveka, zabraifiovat dalSiemu osvojovaniu, moZu ¢loveka
ni¢if. Predmetna kultdra nespojend so skutofnostou dal3ieho osvojovania
strdca svoju funkénost, svoje podstatné urfenie, a tym dostdva podobu proti-
kultirnych reéiii.

Fenomény predmetnej kultary prenasaji kultdrnu kontinuitu v réznej inten-
zite, €o zapri¢ifiuje neohranicenost kultiry v rdmci spolotnosti. Tito disparitu
moZeme odligit v jej konkrétno-historickych podobéch.

Tradicne modZeme predmetnd kultiru delit na materidlnu a duchovnd,
alebo aj na vecnid a nevecnii. Za urCujici symptém vSak povaZujeme jej objek-
tivny charakter, takZe ju moZeme oznalit ako objektivnu formu kulttry.

Dynamika historického procesu kultiry je stimulovana permanentnym ITud-
skym osvojovanim si sveta, ktorého Castou je aktudlne, kaZdodenné osvojova-
nie si Tudskej skutofnosti jednotlivcom. Spolofensky proces kultirneho diania
nevyhnutne obsahuje kultdrnu asimildciu ako dal3iu javovd formu kultiry.

Kategoria osobnostnej kulttiry sa v marxisticko-leninskej tedrii beZne
pouZiva. ZloZitost osobnostnej kultdry je v tom, Ze je sifastou totality indi-
vidua, takZe pri jej skimani sme si vedomi dialektického rozdielu teoretickej
analyzy a redlnej nedelitelnej celistvosti &loveka.

Osobnostna kultdra vznika ako interiorizdcia predmetnej kultiry, ktord si
tlovek osvojil do tej miery, Ze sa s flou stotoZnil. Dalej je to osvojenie, ktoré
je transformované prostrednictvom préce do individudlneho &inu ako osobna
skiisenost, zrufnost, nadobudnutd suma poznatkov ¢i prijaté formy chovania.
Osobnostna kulttira ma osobité &rty u kaZdého jednotlivca, je vS8ak podmienend
absorbovanim konkrétneho spolofensko-kultirneho prostredia.

V historickom procese md osobnostnd kultira svoje fylogenetické podoby,
ako vieobecné a 3pecifické symptémy kultirnej trovne Iudi v konkrétno-
-historickej situacii.

Proces osobnostnej kultiry je vdak i ontogeneticky, u kaZdého jednotlivca
individudlny, osobny, vieobecny aj zvlaStny a preto unikatny.

Individudlny proces osvojovania si skutofnosti ako formativna strdnka na-
predovania jednotlivca kore$ponduje so spoloCensko-historickou tendenciou
osvojovania.' Determinanta fylogenézy a ontogenézy osobnostnej kultdry je
viak zlo¥itd. Odhaluje ju Marx, ked v Grundrissoch pise:

,Cim dalej sa vraciame spét do dejin, tym vd¢8mi sa ndm individuum, a
teda aj vyrdbajice individuum javi ako nesamostatné, prindleZiace nejakému
vdtsiemu celku: sprvoti e3te celkom prirodzene rodine a rodine rozvinutej
v kmeii; neskor prindleZi pospolitosti vznikajacej v jej réznych forméch na
zdklade protikladnosti a splyvania kmeiiov. AZ v 18. storoéi, v ,ob&ianskej spo-
lo€nosti’, sa rozmanité formy spolofenskych sivislosti javia jednotlivcovi len
ako prostriedok jeho sikromnych zdmerov, ako vonkajSia nevyhnutnost. Aviak
epocha, plodiaca toto stanovisko, stanovisko jednotlivca, je prdve epocha do-
teraz najrozvinutejSich spoloCenskych [a z toho hladiska v3eobecnych vzta-
hov“) (3, s. 39).

Osvojovanie si sveta Clovekom je preto podstatnym urdenim kultiry, nie
viak €loveka ako takého. Vidime, Ze &im jednoduchSia je spolofnost a vztahy
medzi Iudmi, t§ym nediferencovanejSia, a preto unifikovana, je osobnostna

F' e
ilozofia 42, 3 393



kultira. Cim zloZitejSie st spolofenské vztahy, tym rozmanitejSia a parcidlnej-
Sia je osobnostna kultira vzhladom na komplex kultirnych artefaktov. Paradox
je v tom, Ze napriek vySSej tirovni osobnostnej kultiry &lovek si v pracese
dejin osvojuje iba €ast kulttirneho bohatstva spolo&nosti, pretoZe toto bohatstvo
je stdle obsiahlejsie.

Uroveli osobnostnej kulttiry vyvoldva dalgie dialektické konzekvenme Clo—
vek naspét poznatuje uZ vytvorené kultdrne artefakty, eliminuje ich a pouZiva,
ddva im diskrétny zmysel a vytvara aj nové. Proces osobnostnej kultiiry vrcholi
v tvorivej iniciative individua.

Otazka tvorby, akéhosi ,prekratovania” daného stavu kultiry, je dalsou
otdzkou rozboru procesu kultdry (6, s. 85—8B6). V siaasnosti nastoluje pre-
dovSetkym otazku odhalenia predpokladov tvorivosti, respektive v procese for-
movania oschnostnej kultiry potrebu skimat ich prechod od moZnosti v sku-
to€nost. Tento problém sa dotyka aj tlch stanovenych na zjazdoch KSSZ a KSC
(7, s. 177; 8, s. 35].

Exphkacm osobnostnej kulttiry nemoZno obsiahnut v tomto &lanku, napn—
kon provokuje také problémy, ako s napr. jej vSeobecné a Specilické érty, jej
implicitny €I explicitny charakter, predpoklady jej progresu & pridiny jej
stagndcie a pod. o

Clovek sa nestdva kultirnym tvorom tym, Ze Zije uprostred predmetov
kultary, ale tym, Ze Zije medzi ludmi. Jedinec sa dostdva k pochopeniu obsahu,
formy a vyznamu fenoménov kultiry cez intersubjektivne vztahy. Clovek for-
muje znaky svojej osobnostnej kultiry cez determinanty svojej podstaty.. Di-
ferencujeme preto dal3i proces kultary, ktory vyistuje v javovd formu spolo-
tensko-organizaéni. Predstavuje ndm syntézu spolofenského osvojenia a 0svo-
jovania, ktoré je rozdielne od individualneho (9, s. 405]).

Tdto spolofensko-organizaéni formu odliSujeme od osobnostnej, pretoZe
ma vofi nej objektivny charakter a predstavuje historicky uréiti globalnu
droveil kultdry. Kompletizujd sa v nej uchovdvané postupy osvojovania, ich
metodiky a metodologie, no aj sposoby kumulédcie, odovzdavania a sprostred-
kovania vysledkov osvojovania. Spolofensko-organiza&na forma kultiry je
¢lankom medzi predmetnou a osobnostnou formou. V dejindch nadobtda spo-
lo€nostou vytvorené a pretvdrané organizatné podoby.

NemdZeme ju stotoZiiovat s predmetnou kultdrou, pretoZe ma inStitucio-
nalny charakter, spojeny so 3tédtnym apardtom, a ma preto aj svoj vlastny vy-
voj a funktnost. Pomocou tychto organizdcii, in3titdcii, ustanovizni je pred-
metna kultGra udrZiavand, odovzdavand, a zaroveil je regulovand jej recepcia.

Tieto spolofensko-kultirne organizédcie nadobidajd v historii Tudstva rézne
konkrétne Struktiry a maju rézny vyznam. Ich zarodky vznikaji v rodovej
spoloénosti, ked splyvaji eSte s rodom. Pri vzniku triednej Spoluénost'i“ st
determinované charakterom politickej organizdcie, moéZu mat mocensk?, no
aj protimocensky obsah.

Historické roz8irovanie spoloensko-organizaénej formy je podmienené del‘—
bou préace, rozvojom vyroby, Strukturalizdciou spoloénosti, zmenami politic-
kého zriadenia, mnoZstvom kultirnych fenoménov i zvy3ujicou sa kultdrnou
droviiou ludi. '

Osvojovanie nadobtida stale zloZitej§ie postupy, ktoré nie si ¢loveku vro-
dené. SpoluZitie Iudi zavisi od explandcie a recepcie znakovych systémov,
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¢innost Tudi od hotovych informadnych zdrojov, napokon aj od ich dostup-
nosti a elimindcie.

Tento proces obsahuje kontinuitu kultdrnych in3titdcii, na druhej strane
aj ich zdnik a premenu. Jeho dynamika je viazand na spolofenské zriadenie,
na charakter tried i triedny boj.

Touto formou kultiry sa zaoberal V. . Lenin vo svojej koncepcii socialis-
tickej kultary. V obdobi budovania socialistického ¥tdtu nachadzame v kon-
krétnych politickych opatreniach i v teoreticky¥ch bojoch rozpracovany vy-
znam tejto formy. _

.Teraz sa meni taZisko naSej €innosti tak, Ze sa prestiva na pokojna ,kul-
tirnu préacu’. Skoro by som povedal, Ze sa pre nds taZisko prendSa na osvetovii
pracu, keby tu neboli medzinarodné vztahy, keby sme nemuseli bojovat o svoje
postavenie v medzindrodnom ramci. Ked to v8ak nechdme stranou a obme-
dzime sa na vnttorné hospoddrske vztahy, skutofne je u néds teraz taZisko
prace v Sireni kultary® (10, s. 609).

V naSej safasnosti dochadza k multiplikdcii tejto formy kultdry, najmi
v masovo-komunikacnych prostriedkoch. Bez reSpektovania tejto formy kulti-
ry neméZeme napr. vysvetlift masovi kultiru v kapitalistickych Stdtoch, kde
mbéZeme najst symptéomy protikladnosti javu a podstaty.

V8etky javové formy kultiry — osobnostnd, predmetnd a spolodensko-or-
ganizaCnd sa transformuji do celku procesu kultiry. Ich vztah je komplemen-
tarny, navzdjom sa dopliiujd, ovplyviiuju a zdvisia od seba, preto Ziadna z nich
nemdZe existovat sama osebe.

Formy kultdry nadobadaji historické podoby prostrednictvom Iudi, ktori
ich spoluvytvérajd, spoluuréuji, a t¢m ich kodifikujd ako historick§ pohyb
kultiry v spolo€nosti, jeho vysledky i daldie potencie.

AkYy je tento globdlny proces kultiry? Na jednej strane komplementarita
foriem kultdry zapriCifiuje, Ze v spoloenskom systéme sa formuje relativne
stabilny kultdrny fond. Cirkuldcia foriem kultdry tvori kon$teldciu &innosti,
myslenia, znakového systému, noriem chovania aj konzumpcie uréitého druhu
spotrebnych predmetov. Zdklad kultdrnych kon3tént, ktoré pri podrobnom teo-
retickom rozbore méZeme oznatit ako typy kulttry, je v historicky konkrétnom
spdsobe vyroby, v celom spoloCenskom byti. Ich zdkladna periodizédcia je podla
spolofensko-gkonomickej formdcie.

Osvojovanie si sveta ¢lovekom nie je okamZité, je to dlhodoby proces
asimildcie, takZe globdlny pohyb kultiry méd podobu neustdlej reprodukcie.
NemédZeme vsak hovorit o involué¢nom pohybe, pretoZe vndtri tohto procesu
akceleruji protiklady medzi opakovanou recepciou a novatorskou tvorbou.
Globdlny proces kultiry mé preto protikladny charakter.

Na druhej strane z globdlneho procesu kultdry rezultuji dalsie otazky,
napr. profilacia urcitych kultarnych fenoménov v konkrétnej spolotensko-his-
torickej situdcii, vztah kontinuity a diskontinuity kulttdrnych typov, funkénost
kultiry v celom spolotenskom systéme a pod.

Problematika kultiry je natolko zloZitd, ¥e na8u Stadiu chédpeme ako pri-
spevok do rieSenia jej teoretického rozboru.
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