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The paper delineates fundamental methodological starting-
points  of the materialistic scientific ethics which are formed by
these most important regions of concepts: 1. the applicability of
social determinism to moral doings of the individual, 2. the concep-
tualisation of a new type of racionality [the connection ol racianality
and practice), 3. the Marxist theory of Man and society as defini-
tive overcoming of the antinomy of naturalism and antinaturalism
in the history of ethical doctrines, 4. the possibility of the solution
of the problem of moral evaluation, based on the correctly formu-
lated relationship of the moral value and moral matter of fact
(e.i. dialectics of the descriptive and normative element in ethics).
5. the so-called activity aspect of morals, 6. the concreteness of
humanism wof Marxist ethics. In the end the task to investigate
the genmls of Marxist ethics in the works of K. Marx, F. Engels
and V. I. Lenin is stressed.

V spleti burZodznej a revizionistickej filozofie moralky sa od zrodu
marxizmu aZ po sufasnost tvrdi, Ze vo filozofii dialektického a historic-
kého materializmu sa klasici vedecky nezaoberali fenoménom mordlky.
Podla inych nemarxistickych autorov historicky a dialekticky materia-
lizmus ani neposkytuje metodologické prostriedky budovania marxistic-
kej materialistickej etiky. BuZodzni teoretici zvicSa tvrdia, Ze pripadné
uznanie 1lohy morélnych idei v marxizme by sa dostalo do rozporu s de-
terministickym chéapanim socidlnej, a teda aj moralnej aktivity ¢loveka.
[takto argumentoval K. Vorldnder, E. Bernstein, Ch. Rappoport — na.roz-
hrani storoci; R. Garaudy, E. Kamenka, L. Kotakowski, E. Stojanovic . a i.
v stifasnosti.) Stretdvame sa tu s najréznorodejSou argumentdciou, preco
v marxizme ,absentuje etika“. Z mnoZstva stfasnych autorov, ktori ar-
gumentuja proti moZnosti vystavby vedeckej materialistickej etiky wvy-
berdme aspoil jeden hlas: ,Aby sa mohla vybudoval etika revoluCnej
akcie, musi marxista odmietnut Marxov rigidny determinizmus. Taky de-
terminizmus vylucuje slobodu c¢loveka, ktord je ratio essendi moralky
a etiky® (1, s. 149). Podla nasho ndzory, jadro uvedenych nahladov spo-
Civa v neschopnosti pochopit dialekticky protiretivi jednotu prirodnej
a sociadlnej determinacie, ktort prekonal aZ marxisticky formulovany
novy typ racionality. |. Zeleny v tejto sivislosti napisal: ,Marx je inicia-
torom nového chdpania problematiky zdkladov vedy svojim novym prak-
tickym chéapanim skutocnosti a predmetnosti a spolu s tym novym, cha-
panim vztahu myslenia a bytia, logitna a skutocnosti, racionality a praxe,
teda novym rieSenim tradidnych protofilozofickych otazok, pripadne
formuldciou dobovych otdzok, ktoré nastupuji na miesto tradiénych®
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(2, s. 33). Pokisime sa na pracach klasikov marxizmu-leninizmu ukéa-
zat, Ze novy typ racionality sa dotyka aj vSetkych zakladnych metodolo-
gickych otazok vystavby marxistickej materialistickej etiky.

Dialekticky pochopeny socidlny determinizmus vylutuje uplatnenie
mechanistického determinizmu (fatalizmu) aj na péde etiky. Redlne
rieSenie tohto problému bolo v8ak z historického hladiska moZné aZ vie-
dy, ked bolo prekonané idealistické chéapanie dejin (a tym aj idealistické
ponimanie etiky], resp. ked klasici ukdzali, Ze spoloCenské bytie urcuje
jeho vedomie“ (3, s. 365 an.). Pritom determinujtca tloha vyrobného
procesu nie je podla klasikov marxizmu-leninizmu vo&i moralke priama,
ale je sprostredkovand cez rézne medzi¢ldnky. Preto marxistickd etika
odmieta kaZdy kritiku, ktora tvrdi, Ze prostrednictvom chépania determi-
nujicej ulohy vyrobného spésobu sa neponechdva Ziadne miesto pre in-
dividuéalnu, autonémnu vélu (moralnu slobodu) ¢loveka pre jeho duchov-
ny a mordlny rozlet a pod.

Revizionista 1. Urbanci¢ vkladajic fenomenoclogicki interpretéciu
do marxizmu dochddza dokonca tak daleko, Ze tvrdi, Ze , ...pre neho
(pre Marxa — M. W.) niet podstatnejSieho rozdielu medzi mordlnostou
a nemordlnostou (4, s. 98). Autor sa pokiSa hegelianizovat Marxa tvrdiac,
7e Marx odmieta kategoériu mordlneho vedomia a Ze je ,proti vydeleniu
toho, ¢o ma byt Sollen), a toho, ¢o je Sein) (4,s.98). Vidime, Ze tu ide
o nespravne chdpanie Hegela a o transfer nespravne interpretovaného
Hegela na Marxa. Takyto vyklad Marxovho chdpania normativneho a
deskriptivneho momentu v mordlke je dezinterpretdaciou Marxa. Marx
sice vo svojej mladosti odmietol kantovsko-fichteovskid konStrukciu toho,
¢o je a toho, ¢o ma byt (5, s. 13—14), ale k odmietnutiu tejto konStrukcie
ho viedla spravna tvaha, Ze z abstraktnych pozicii toho, ¢o ma byt, nie
je moZné odvodit bytie, Ze redlne pravo nezodpoveda kantovskej pred-
stave o spravodlivej podstate prava. To bol jeden z dévodov, preco sa
mlady Marx obratil k Hegelovej koncepcii prdava, ktord sa usilovala
0 opis pravnych noriem tak, ako fungovali v pruskej monarchii. V ¢lan-
koch Ku kritike Hegelovej filozofie prdva (1843, Kreuznach) a Ku kri-
tike Hegelovej [ilozofie prava. Uvod (Nemecko-francizske rodenky, feb-
rudr 1844) Marx prichddza k zaveru, Ze pravne vztahy a normy su reél-
nym odrazom materidlnych vztahov, 2 nie naopak. Marx itu zacina pre-
chadzat od idealizmu k materializmu a od revolué¢ného demokratizmu
ku komunizmu. Implicitne je tu uZz vyjadrena my3lienka, Ze moralne vzta-
hy a normy si v konednom désledku redlnym odrazom materidlnych
vztahov.

Vyznamny krok v smere formulovania zakladnych idel marxistickej
tedrie mordlky robi mlady Marx v Ekonomicko-filozofickigeh rukopisoch
z r. 1844. Aj ked eSte nie je osloboden¢ spod vplyvu Feuerbacha, uz tu
vasnivo a s hnevom odstdil mordlku kapitalistického vykoristovania
a vyzyval bojovat za ozajstné ludské podmienky existencie pracujiceho
Cloveka, za komunizmus. V tejto ranej praci uZ dominuje tendencia rea-
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lizovat vedecko-filozoficki analyzu pricin, ktoré spdsobuji devalvdciu
pracujiiceho tloveka v kapitalistickej spolofnosti a opriet ju o hodno-
tové morélne vyroky.

Toto Gsilie o prepojenie vedeckej analyzy a hodnotovych (moral-
nych a i.) vyrokov je charakteristické tak pre tzv. ,mladého” ako aj
tzv. ,zrelého“ Marxa a je dokazom toho, ako sa formovalo (bez ohladu
na jednotlivé vyvinové obdobia klasikov), obsahovo napliialo a zjedno-
covalo konkrétnym mravngm humanizmom ako kvalitativnhe novym typom
humanizmu v dejindch Tudskej civilizdcie vobec. Takto jednota logického
myslenia a hodnotenia je jednotou spdsobu pozndvania a vysvetlovania
zmyslu a hodnoty spoloensko-historickej €innosti individui.

Napriek tomu, burZodzni filozofi a etici Casto vyuZivaju tie pasaZe
v ranych pracach marxizmu, kde Marx a Engels kritizujd utopicky socia-
lizmus, osvietensko-eticky typ humanizmu mladohegelovcov a ironizuja
ich sentimentdlne moralizdtorstvo, pretoZe sa neopiera o vedeckd analy-
zu realnej skutofnosti. Napriklad v polemike so Stirnerom klasici napi-
sali: ,Komunisti vobec nehldsaji nijakd moralku, c¢o Stiner robi, ako
len méZe. Nekladi na ludi mordlnu poZiadavku: Milujte sa vospolok, ne-
budte egoistami, atd., naopak, velmi dobre vedia, Ze egoizmus, prave tak
ako obetavost je v urfitych pomeroch nevyhnutnou formou uplatnenia
sa individui® (8, s. 212). Ak moralizatorstvo odmietli Marx a Engels
eSte v obdobi formovania dialektického a historického materializmu,
z toho vébec mnevyplyva, Ze by popreli tilohu mordlnych idei a noriem
pre vyvin spolonosti vébec. Ved pre autorov Manifestu komunistickej
strany je , ...komunistickd revoltcia najradikédlnejSim zactovanim so
zachovanymi vlastnickymi vztahmi, niet divu, 72 sa v priebehu svojho
rozvoja najradikélnejdie rozchddza s tradi¢nymi ideami® (7, s. 374} amna-
stoluje celkom nové.

Marxovy mravny humanizmus spdja vedecké poznatky o spoloonostl
s revoluénym bojom tried ako redlnym spdsobom rieSenia antagonistic-
kych socidlnych protirecenl. Skutoénd mravnost a redlna revoluénost
zacina pre Marxa aZ tam, kde sa opiera o doslednii vedeckost. V tomto
zmysle z pohladu rieSenia sti€asnych problémov rozvoja rozvinutého so-
cializmu niet aktudlnejSieho teoretického odkazu. Prave na tento kontext
sa vztahuje skuto¢nost, Ze Marx a Engels sa diStancovali tak od hegelov-
ského, ako aj mladohegelovského spiritualizmu a moralizmu, ako aj od
feuerbachovského abstrakiného antropologizmu a humanizmu. Funda-
mentdlny problém kaZdej etickej tedrie — rieSenie vztahu ,Sein® —
»Sollen” nebol — ako ukézali klasici — v predmarxistickych etickych
koncepciach vabec rieSitelny, pretoZe normativno-zavdazné principy ne-
umoZiiovali ich realizdciu vzhladom na konkrétno-historickit nedoko-
nalost (resp. triedny charakter) socidlneho sveta. Preto sa protirecenia
medzi tym, ,Co je* (Sein], a tym, ,6o ma byt“ (Sollen), — ako ukézali
Marx a Engels — zmociiovali v dejinach vZdy utopistické, osvietensko-
-humanistické alebo ndboZenské teorie. Marxisticka etika definitivne pre-
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konava metafyzické odtrhnutie a stavanie proti sebe toho, o ma byt
a toho, ¢o je. Prvy princip zabsolutizoval I. Kant tym, Ze chcel budovat
abstrakind deduktivno-normativnu etiku. Dialektické rieSenie tohto prob-
l1ému naznacil G. W. F. Hegel, ked ukazal, Ze to, ¢o ma byt, musi nevy-
hnutne vychéadzat z desiahnutého stavu tcho, ¢o je a znova sa realizovat,
ak nema zostat prazdnym ,Sollen". Marxistickd etika tento rozdiel taktieZ
nerudi, ale vysvetluje, Ze protirefenie medzi ,Sein“ a ,Sollen” je vyrazom
protirecenia pritomného a budiceho a tieto protireCenia sa méZu robix
vylutne prostrednictvom revoluénej praxe. Z uvedeného vyplyva, Ze mar-
xistickd etika v Ziadnom pripade nepopiera vyznam normativnej etiky,
ako to tvedi I. Urbancic, hoci — najmi v poslednom desatroli sa jasne
ukazuje, Ze marxisticki etici budé musiet klast ovela vdcSi déraz aj na
deskriptivnu etiku (socliolégiu moralky]).

Marx a Engels nepopierali mordlku vobec, ale odstdili viedajSiu
vladntcu (burZodznu} moralku a popierali klasicky spésob kritiky spolo-
¢enskych nedostatkov [(moralizovanie]. Madarsky etik E. Farka3 konSta-
tuje, Ze v konetnom désledku stufasnych kritikov marxizmu ani tolko
neznepokojuje ,absencia etiky v marxizme“ ako jej iny revoluény =z
triedny obsah (8, s. 15]).

MoZno konSiatovat, Ze Marx, Engels ani Lenin naozaj nenapisali
Ziadne 3pecidlne prace z etiky. Ich nazory na moralku sa cbjavuja v ce-
lom ich teoretickom systéme — vo filozofii dialektického a historického
materializmu, v politickej ekonémii a vo vedeckom socializme. Madar-
sky etik tito skuto¢nost vyjadril aj inak: ,, ... moZno parafrazovat lenin-
ské slova o logike Marxa. Marx ndm nezanechal Etiku s velkym pisme-
nom, ale napisal Kapitdl, ktory je dielom nielen v oblasti politickej eko-
nomie, politiky, ale pracou, ktora dava radikdlne nové odpovede na za-
kladné otazky etiky“ (8, s. 16).

Mordlka v chapani klasikov nie je absoliitne autonémna, ale je urto-
vand spolofenskymi vztahmi, v konefnom dosledku materidlnymi pod-
mienkami bytia spolofnosti. Formovanie spolo¢nosti ako celku nezavisi
od toho, aké ma mravné principy a prikazy. Podobni predstavu vyjadruje
— pi8u klasici — ,, ...nemohtcnost zboZného priania. Odddavna existuje
iliizia, Ze zdleZi len na dobrej voli Iudi, aby zmenili existujice vztahy a Ze
existujiace vztahy su idey” (6, s. 385). Podla marxizmu-leninizmu svet
a jeho triedne antagonizmy nie je moZné zmenit prostrednictvom mo-
ralky. To vSak neznamend, Ze v celku socidlneho bytia mordlka a mrav-
nost nezohravaji vyznamni tlohu. Zmeny v materidlnych podmienkach
spolotenského bytia, skryté tendencie vyvinu skutofnosti sa obvykie
objavuji najprv vo sfére morédlky, v odstideni existujicich vztahov a tak-
tieZ v tom, Ze si ludia vyzdvihujd nové ciele, idedly. Prave sem vstupuje
dialektika ekonomiky a morédlky, na ktort v devididesiatych rokoch 19,
stor. upozornil uZ F. Engels a kitord nestrdca ni¢ na svojej vedeckosti
a aktudlnosti: ,Prebtdzajlice sa poznanie, Ze jestvujice spolocenské in-
Stitticie s nerozumné a nespravodlivé, Ze rozum sa stal nerozumom, dob-
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rodenie pliagou, je iba priznakom toho, Ze v metédach vyroby a formaéach
vymeny nastali celkom nebadané zmeny, s ktorymi uZ spolofenské zria-
denie, prisposobené predchadzajicim ekonomickym podmienkam, nie je
v stilade. Tym sme zdroveii povedali, Ze prostriedky na odstranenie od-
halenych nedvdrom musia byt aj v zmenenych vyrobnych vztfahoch sa-
mych® (9, s. 291).

Z istého hladiska nemal K. Marx ani ,vedecky", ani ,moralny ideal”;
jeho idedl nemal utopicky, ale vedecky, podlozeny charakter. Ulohou bolo
preanalyzovat formujiicu sa, v pohybe sa rozvijajicu skutofnost, odhalit
vnitorné zakonitosti jej vyvinu a z nich odvodzoval tendencie progresiv-
neho vyvinu, ktoré sa potom formovali v spolofenskom, a teda aj v mo-
ralnom ideali. Takto chdpand veda o mordlke je prisne stranicka v zmysla
svojich zaverov. Neartikuluje predom dany idedl, ale k svojim predstavo-
vanym idealom dochédza po prisnej vedecke] analyze. V takomto chaé-
pani sa vedeckd pravda a mravnd povinnost navzdjom podmiefiuji. F. En-
gels v liste Lafargueovi o tom napisal: ,Marx by protestoval proti politic-
kému a spolofenskému idedlu, ktory mu prisudzujete. Ked je niekto
vedec, ekondm, nemd idedly, spracovdva vedecké vysledky, a ked je
okrem toho stranikom, bojuje za ich uskutonenie. Kto ale mé idedl, ne-
moZe byt Clovekom vedy, pretoZe zaujal stanovisko dopredu” (10, s. 243
—244). .

Z tychto metodologickych hladisk by bolo moZné a ncelné uskuto&nit
vedeckli a hodnotovil analyzu chapania morédlky takmer v kaZdom diele
klasikov marxizmu-leninizmu. Ukéazalo by sa, Ze vSade néjdeme odkazy,
Gvahy, polemiky o dobovej moralke (burZodznej, proletarskej, feudélnej,
malomesStiacke] a pod.]. V tomto zmysle predkladame projekt moZného
skimania genézy marxistickej etiky. Prdce klasikov totiZ ukazujd, Ze ak
vedeckeé vysledky zodpovedajii objektivnym zdujmom urcitej triedy, potom
si ich trieda preberd, osvojuje a vyjadruje svojou moralnou nespokojnos-
tou s danym postavenim v spolocnosti bez ohladu na to, ¢i si to indivi-
dium, vedec, politickd skupina, jednotlivi predstavitelia friedy praji
alebo nie. AZ vedecké objasnenie spolofenskych vztahov méZe stimulo-
vat rozumovy mravny pates. Takéto chdpanie moralky a mravnosti vy-
chddza za rdmec protestov proti biede a uskuto&iiuje sa prostriedkami,
ktoré moZu redlne napomdct zmenu stavu.

V tomto kontexte aspoil naznaCime Marxovu vedeckd analyzu v Ka-
pitali, kde autor — okrem iného — reflektuje aj amoralnu podstatu ka-
pitalistickej spolo€nosti. Preanalyzujic stafasnt politickd ekonémiu, K.
Marx ukédzal, Ze vo sfére obehu nemoZno objasnit tajomstva (podstatu)
kapitalistickej vyroby, premenu peiiazi na kapitdl. Vo sfére obehu —
teda vo svojej javovej podobe — je z hladiska prdvnych a moralnych
hodnét vztah kapitalistu a robotnika ,spravodlivy”, uréeny , dobrovolnou”
kipnou zmluvou. Ked autor ukéazal, Ze vo sfére vyroby je ,tajomstvo
vytlkania zisku“ (11, s. 185), zistuje aj amordlnu podstatu zdkona sii-
kromného vlastnictva. Ukazuje, ako za formélne prdvnou a moralnou jed-
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notou, sankcionovanou burZodznym 3Stdtom, sa skryva prave toto moralne
tajomstvo®. ,PouZivanie mojej pracovnej sily a jej drancovanie st dve
celkom odlidné veci... Jednou je mordlka, ktord ma nuti skracovat
pracovny cas, druhou je kapitalistova, ktora odvolavajic sa na svoju bu-
dicnost a svoju rodinu, tvrdi: ak robotnici nebudd produkovatl viac,
zbankrotujeme. ... ak robotnik spotrebiiva kapitalistov Cas sdm pre seba,
okrdada ho® (11, s. 240). Marx postihuje antinomickost proletarskej a bur-
Zodznej moralky a ukazuje, Ze objektivnym zdujmom proletaridtu je zru-
§it burZodznu moréalku, ¢o moZno uskutocnit iba zruSenim sociilno-eko-
nomickych fundamentov, ktoré plodia aj mordlne antagonizmu v triednej
spolotnosti.

Pripomefime, Ze prdave ani z hladiska formovania Marxovej teorie
mordlky niet kvalitativnheho rozdielu medzi ,mladym“ a ,starym“ Mar-
xom. E3te ako mlady redaktor v Rheinische Zeitung v r. 1842 v Koline,
ked eSte nezastdval ndzory dialektického materializmu, ukazal v ¢lan-
koch Debaty o slobode tlade (12, s. 79), Ze téza ,ciel posvdcuje pros-
triedky"“ odporuje moralke. Na tato skutotnost napokon upozornil uZ I.
Kant, a to, Ze tato téza odporuje logike, ukazal G. W. F. Hegel. Ale aZ
K. Marx vedecky podlozil, Ze ttito faloSni tézu nestaci len slovne odsii-
dit, ale Ze treba navyle zru§it, prekonat spoloénost, ktord plodi socidlne
sily, ktoré sa touto tézou riadia. Preto moZno oprdvnene kon$tatovat, Ze
najviacsim vedeckym prinosom v oblasti etiky samotného Marxa a En-
gelsa bolo sformulovanie tedrie, ktora ukazuje redlnu cestu zrulenia
amordlnych javov. Klasici tak ako prvi v dejindch etickych ufeni ve-
decky podloZili, Ze pri¢ina amordlnych javov vo vyvine civilizdcie netkvie
v sebectve Cloveka (ako vlastnosti Struktiary ludskej osobnosti], ale pre-
dovietkym v historicky dangch vgrobnyeh [vlastnickych) wvzfahoch
a v Zivotngyeh podmienkach &loveka. Spolu s tym dokézali, Ze mordlnn
spolo¢nost nemoZno vytvorit potial, pokial sa revolufne nezmenia ob-
jektivne, socidlno-ekonomické podmienky usporiadania spoloCnosti. Iba
takto moZno pochopit Marxov a Engelsov prinos k vedeckej reflexii mo-
rdlky, ktory rusi predpoklady moralizmu, utopizmu a abstraktného hu-
manizmu kaZdého druhu.

Je historickou pravdou, Ze nespravinu, nemarxistickd interpre_tz_iciu
ilohy moréalnych idef v marxizme postrehol aj V. I. Lenin. Rozsah teore-
tickych a praktickych tdloh, ktoré stdli pred touto osobnostou, neumoz-
fioval, aby sa hlbSie zaoberal otdzkami marxistickej etiky. AvSak v teo-
retickych a politickych polemikdch na rozhrani 19. a 20. stor., najmai
v suvislosti s kritikou ndrodnictva a tzv. legdlneho marxizmu, vyslovil
aj V. 1. Lenin vela podnetnych myS$lienok k otdzkam mordlky. V. I. Lenin
ukazal, Ze narodnici nepochopili podstatu socidlnej determinédcie .v mar-
Xizme a prichddzali k réznym idealistickym teéridm a variantom tzv.
etického socializmu, ktory sa 3iril v mnohych vtedaj$ich strandch so-
cidlnej demokracie a podporili ho aj nemarxisticki (najmé novokan-
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tovski intelektudli) na péde II. Internaciondly. (Tito poskytli filozo-
ficko-teoretickd fundéciu tzv. etickému socializmu.)

V. I. Lenin v polemike s ndrodnikom Michajlovskym napriklad jasne
ukéazal, Ze marxizmus 2z teoretického hladiska podriaduje etické hla-
disko principu [dialekticky chapanej — M. W.) kauzality a Ze v praktic-
kom vztahu vychadza z triedneho boja (13, s. 155]. Ku kritike socidlneho
determinizmu a morélnych idei v marxizme zo strany narodnikov Lenin
napisal: ,V skutoCnosti tu o nijaky konilikt nejde, vymyslel si ho sam
pan Michajlovskij, ktory sa obaval [a pravom], Ze determinizmus pod-
kope pdédu jeho milovanej malomesStiackej mordlke. MysSlienka determi-
nizinu sice tvrdi, Ze 'udské poc¢inanie je nevyhnutné a zavrhuje absoldtnu
bédjku o slobode viéle, no vdbec neodstraifiuje ani rozum, ani svedomie
¢loveka, ani hodnotenie jeho ¢inov. Prave naopak, len pri deterministic-
kom nazerani je moZné prisne a spravne hodnotenie, a nie zvalovanie
vietkého na slobodntd vélu. Tak isto ani mySlienka historickej nevyhnut-
nosti vébec nepodkopdva tlochu osobnosti v dejindach: celé dejiny sa
skladaja prave z ¢inov osobnosti, ktoré si nesporne ¢initelmi® (13, s. 142].

Socialny determinizmus v marxizme neznamena teda v Ziadnom pri-
pade, Ze by v3etky nevyhnutné a zakonité zmeny spolofenského Zivota
prechadzali mimo vdle a vedomie Iudi (ich moralneho hodnotenia).
ZjednoduSenia podobného druhu vznikaji vtedy, ked z retaze pricin a na-
sledkov sa vyluCuje Clovek ako subjekt socidlneho konania, ked sa Clo-
vek predstavuje akoby stojaci mimo zdkonitého spojenia udalosti v so-
cidlnom procese, alebo ked sa k nim sam stavia mechanicky a pasivne.
Ak sa vSak socidlne zdkony pohybu spolo¢nosti chapu mechanisticky, po-
tom aj cely komplex ¢innosti ¢loveka [vrdatane jeho mordlky) sa chépe
nevyhnutne ako mechanicka, dynamicka kauzalita. V takom pripade je
tlovek skutotne ,skrutkou“ v hodindch, ktoré ,natiahli“ dejiny, ako
taky nema vlastné, svojbytné urCenia, jeho vonkajSia socidlna determi-
nécia je totdlna a prevracia sa na jeho neslobodu. Takdto metodologic-
k4 platforma je v3ak nelen relikviou mechanistického materializmu, kto-
ri vdaka naturalistickej metodologii nemohol prejst na dialekticko-
materialisticky model vykladu spoloCnosti, Takyto model chépania so-
cidlnej zdkonitosti nedédva priestor sebareflektujicemu konaniu individuu.
Deterministickd teoria v3ak ,, ... nielenZe nepopiera slobodu, ale naopak,
predpokladd schopnost ¢loveka volit si motivy a ciele &innosti“ (14,
s. 149].

Problém adekvatneho vedeckého uchopenia kategdrie socidlny de-
terminizmus v marxisticko-leninskej filozofii je metodologickym .pred-
pokladom uchopenia ¢loveka ako aktivnej mravnej individuality na péde
vedeckej materialistickej etiky. V tomto zmysle prekondva marxisticka
etika historicky vSetky iracionalistické, aj racionalistické etiky, ktoré ne-
dokdzali prekonat v priebehu storod¢i sa reprodukujicu dichotomiu v etike
— indeterministického subjektivizmu (voluntarizmu) — mechanistického
determinizmu (fatalizmu, teleologizmu). Marxova koncepcia etiky defini-
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tiviie rudi obidva tieto extrémy. Hlb3I dokaz naSej tézy ndjdeme vSak az
po pozornom presktmani diel klasikov marxizmu-leninizmu préave z tohto
aspektu. Preto, aj ked je pravdivé tvrdenie burzodznych filozofov a re-
vizionistov, Ze klasici nenapisali Ziadnu ucelent monografiu k otazkam
morédlky, rovnako pravdivé je aj tvrdenie, Ze v ich dielach nachadzame
metodologické direktivy budovania vedeckej materialistickej etiky.

Teoreticky rdmec vymedzenia materialistickej vedeckej etiky tvoria
podla nasho néazoru tieto najdéleZitejSie metodologické okruhy:

1. Aplikovatelnost socidlneho determinizmu na mravné (nemravng]
konanie individua. (Dialekticky chapany determinizmus aplikovany na
vyklad socidlneho diania umoZiluje prekonat antinomické chdpanie ne-
vyhnutnosti a slobody, a tym aj antinémiu kauzdlnej a teleologickej inter-
pretacie Iudského konania.)

2. Vymedzenie nového typu racionality (spojenie racionality a pra-
xe) — marxistickd etika ako veda skiimajica konkrétno-historické typy
mordlky.

3. Marxisticka teoria ¢loveka a spolo¢nosti ako definitivne preko-
nanie antinémie naturalizmu a antinaturalizmu v dejindch etickych uceni
(Objasnenie faktu, Ze moralku ¢loveka nemdZeme objasnit ani z tela,
ani z ducha cloveka.)

4. MoZnost rieSenia problému mordlneho hodnotenia na bdze spravne
formulovaného vztahu moréalnej hodnoty a moralneho faktu (t. j. dialek-
tika poznania a hodnotenia deskriptivheho a normativheho momentu
v etike]).

5. Pochopenie tlohy praxe v dialektike mordlneho poznania a hod-
notenia (tzv. ¢innostna stranka moréalky).

6. Mravny humanizmus marxisticko-leninske]j etiky (definitivne zru-
Senie moralizmu a utopizmu v coblasti etickej teorie).

Treba konStatovat, Ze nerieSenie tychto teoretickych problémov méZe
byt jednou z komplexu moZnych pri¢in presadzovania sa nemarxistickych,
idealistickych alebo nédboZenskych mordlnych teorii vo vedomi urcitych
skupin nasho obyvatelstva. Ved téza, Ze ,marxizmus neobsahuje etiku“,
je jednou z obldbenych vychodiskovych propagandistickych téz nielen
mnohych teoretikov, ale aj zdpadnych politikov, nehovoriac o stfasnych
naboZenskych mysliteloch.

Domnievame sa, Ze teoreticky ndvrat k dielam klasikov marxizmu-
-leninizmu je jednou z najistejSich ciest tvorivého obrodenia spolocen-
skych vied, zbavenia sa dogmatizmu a schematizmu. Tato poZiadavku
jednoznaéne nastolil 27. zjazd KSSZ a znamend aj pre marxistickd etiku,
Ze jej tllohou je tvorivo objasiiovat nové javy v spolocnosti [stdr. M. Gor-
bacov), priom teoreticka Cinnost samotna sa musi stat nastrojom pre-
stavby a urychlenia socidlno-ekonomického rozvoja rozvinutého socia-
lizmu (pozri 15].
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K BOIIPOCY O ©OPMHPOBAHHMHM HAYUHOMW KOHIIENLMH MOPAJH
B MPOMU3BEIEHHAX KJIACCHKOB

Mapus Burenosa

B cratee OonpemensioTCA OCHOBHEIE METONONOTHYECKHE HCXONHEE IYHKTL MATEPHAJHCTHHeCKOH
HayasOH STHKHM, NpencTaBieHHbe CAEXYIOUIMMI BasKHeMIuMy NMoHATHHHEIMK oxpyramm: 1. mpu-
MEHMMOCTh COLMANLHOTO HETEPMHHH3MA K MODAJBLHOMY IIOBEIEHMID HMHAWBHAA; 2. OIpeneiacHiue
HOBOTO THTIA palMOHAJABHOCTH (CBASH PAUMOHANLHOCTH C IPAKTHKONH); 3. MapKCHCTCKAA TEOPHA
yenoBeKka M ODUIECTBA KaK OKOHYATENPHOE IPEONONCHHE AHTHHOMHMH HATYPANHIMa M aHTHHATY-
panMaMa B UCTOPHM OTHUECKHMX Yyd9eHHH; 4. BOSMOMHOCTE PEUIEHMHA NpOGJEMEl MOPaJIbHOM
OLEHKH Ha OCHOBE IPaBHJILHO CPOPMYAMPOBAHHOTO COOTHOLIEHMSA MOPAJLHOM I[eHHOCTH W MO-
pansHoro ¢akrta (T. €. OMajJeKTHKA JeCKPHITHBHOIO ¥ HODMalifBHOTO MOMEHTOB B OTHKE) ;
5. TaKk Ha3s. NEATENBHOCTHAA CTOPOHA MOpanu; 0. KOHKPETHEIN MOPANEHEIN IyMAHH3M MapKCHCT-
ckOH 9TUKM., B BakmoveHMH TNOITYEPKUBAaeTCA 3ajadya M3YHUEHHA TEHC3MCA MapKCHCTCKOH 3THKH
B mpouasenenuax K. Maprca, @. Durensca u B. M. Jlenuuna.

ZUR FRAGE DER FORMUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN KONZEPTION DER MORAL
IN DEN WERKEN DER KLASSIKER

Maria Wiegelova

Die Studie bestimmt die methodologischen Ausgagskpunkte der materialistischen
wissenschaftlichen Ethik, die von folgenden wichtigsten Begriffsumkreisen gebildet
werden: 1. Anwendbarkeit des sozialen Determinismus auf die sittliche Handlung des
Individuums; 2. Bestimmung eines nuen Typs der Rationalitiit [Verkniipfung von
Rationalitdt und Praxis); 3. marxistische Theorie des Menschen und der Gesellschaft
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als definitive Uberwindung der Antinomie von Naturalismus und Antinaturalismus in
der Geschichte der Ethiklehzen; 4. Moiglichkeit der Lisung des Problems der
moralischen Wertung aufgrund eines richtig formulierten Verhiltnisses von Moralwert
und Moraltatsache [d.h. die Dialektik des deskriptiven und normativen Momentes
in der Ethik); 5. sog. Tétigkeilsseite der Moral; 6. konkreter sittlicher Humanismus
der marxistischen Ethik. Abschliessend wird die Aufgabe der Erforschung der Genese
marxistischer Ethik in den Werken von K. Marx, F. Engels und W. I. Lenin hervor-
gehoben. .
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