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In the paper some aspects of the relationship of the social
and individual moral consciousness are analyzed whereby methodo-
logical starting point is the dialectics of the two forms of human
being — the individual and social one through which man exists
in the given structure of social relationships. This fact makes i:
possible for the two forms of moral consciousness to exist which
are a specific reflection of the real spiritual-practical, social-histo-
rical activity of man and simultaneously its constitutive element.
Author's attention is directed to the semantic extension of social
moral consciousness and to the role of semantization in the
process of individualization of this phenomenon whereby rational
and emotional aspects of this process are taken into account.

Proces peoznéavania urcitého fenoménu skutoénosti nemodZe byt Zi-
velny, aj ked ndhoda ma v fiom svoje miesto a funkciu. Tym, Ze subjek-
tom tohto procesu je ¢lovek, ako logicky mysliaca a cielavedome uva-
Zujaca bytost, je aj proces poznavania podriadeny dodrZiavaniu urcitych
zasad, sposobov vysvetlovania a zdgvodiiovania toho, o pozndvame. Tieto
zasady a spdsoby sa viaZu na problematiku metodolégie skiimania javu
a s zvlast doleZité pri tych javoch, ktoré nie st empiricky ,hmatatelné”,
ktoré vSak existujn prostrednictvom svojej funkcie akoby ,skryté®
v spleti spolofenského Zivota. K nim rozhodne patria duchovné javy
a spomedzi nich moralne vedomie v celej komplexnosti svojich mnohora-
kych dimenzii.

Niet pochyb o tom, Ze metodoldogia skimania mordlneho vadomia
ma velky aktudlny, a predov3etkym prakticky vyznam, pretoZe pomadaha
hlbSie poznat tento fenomén, jeho fungovanie v celom spoloCenskom
organizme, prispieva k odhaleniu jeho ,rezerv® pri utvarani a formovani
socialistickych spolofenskych vztahov, vedie k pln3iemu a déslednejsie-
mu pochopeniu aktivnej, cielavedomej, tvorivo-mordlnej pritomnosti
¢loveka vo vztahoch prirodnej a spolofenskej kauzality. Ak je v sicas-
nosti kategoria mordlneho vedomia predmetom eminentného zdaujmu mar-
xistickej filozofie a etiky, tak je to zdévodnitelné prave poZiadavkou spo-
loCenskej praxe, pretoZe pytanie sa na obsah, funkénost tohto ,subjek-
tivneho faktora“, ktory je povaZovany za zdvaZného Cinitela v dalSom

344



rozvoji socializmu, je stale: Zivé, doZadujlice sa odpovede, ¢o nakoniec
vyvoldva poZiadavku jeho hlbSieho teoretického reflektovania.
Procesualnost a etapovitost poznéavania kaZdého fenoménu ma svoju
historiu, ktord zodpovedd jednotlivym etapdm vyvoja Indského myslenia,
historickym a socidlnym podmienkam, v ktorych sa toto poznavanie
uskutoCiiuje. Takfito histériu méa i uvedend etickd kategoéria. Exkurz do
relativne skromnych dejin marxistickej etiky by to mohol dokumento-
vat. DoleZita v3ak nie je tato dokumentacia, ale kon3tatdcia, Ze to, Co
doteraz najviac absentuje v metodologii sktumania moralneho vedomia,
je poznanie jeho ¢inného, aktivizujliceho charakteru ako vychodiska
k pochopeniu toho, Ze moralne vedomie ,vyrasta“ z komplementarity
duchovno-praktickej Cinnosti socialnych subjektov, v ktorej primérnou
je ich predmetnéa cinnost, pricom ju odraZa a spédtne sa do nej vracia,
objektivizuje sa v nej tak, Ze sa stdva jej tvorivo-konS3titutivnou sicas-
tou. Z tohto hiadiska nemoZno teda moréalne vedomie povaZovat za pro-
jekciu samého seba a jeho ,pohyb” skumat niekde mimo prakticku,
spolofenski Cinnost redlneho individua, ktoré je jeho skutoénym nosi-
telom, ale z pohladu jeho konStitutivnosti chapat ho ako vyznamného
Cinitela dejinotvornej, spolofensko-historickej, kultirnej praxe c¢loveka.
Vychadzajic z tohto faktu je déleZité a mevyhnutné sktimat aj jeden
z mnohych aspektov takto chdpaného mordlneho vedomia, a to dialektiku
vztahu medzi jeho individudlnym a spolofenskym rozmerom.
Dialekticko-protire€ivy vztah Cloveka a spoloénosti, individudlneho
a spolotenského je Specifickym prejavom vSeobecného a jednotlivého.
Ak mame pochopit zloZitost tohto vztahu, ktory sa stava teoreticko-me-
todologickym vychodiskom i pre marxistickt etiku pri rieSeni individual-
neho a spolotenského, musime vyjst zo vSeobecne platnych poznatkov,
t. z. usilovat sa poznat podstatné odlidnosti, ktoré vytvaraji vnitorny
vztah medzi spolofenskym a individualnym, ¢o je predpokladom ich zjed-
notenia... ,VSeobecné nie je len to, €o je spolotné v mnoZine
javov, ale aj to, Co ich zjednocuje do urditého konkrétneho celku, do
celostného systému® (1, s. 53). Z tohto hladiska by sa napr. dalo uviest,
Ze Tudi nezjednocuje do urditych tried fyzickd, &i ind znakovost, ale
vztah k vyrobnym prostriedkom. Spoloéné teda nemoZno povaZovat za
znakovost, ktord sa u jednotlivého opakuje, ale za to, o vyjadruje realny
stvis medzi nimi, zaloZeny na jednote rozdielneho a protikladného (po-
rovnaj 2, s. 236]). Ak v3eobecné tvori podstatu jednotlivého a jednotlivé
sa stdva formou prejavu tejto podstaty, tak ,v3eobecné a jednotlivé sa
vzajomne predpokladaji: vSeobecné sa neméZe zreprodukovat, t. j. byt
vSeobecnym inak ako prostrednictvom jednotlivého a jednotlivé neméZe
reprodukovat zdkladné podmienky svojho bytia inak ako prostrednictvom
vseobecného ... maja charakter dialektického protiredenia“ (2, s. 139).
Z tychto metodologickych kon$tatdcii vyplyva, Ze marxizmus pre-
konal dualizmus v8eobecného a jednotlivého a ukéazal, %e aj v individual-
nom a spolofenskom je potrebné hladat to podstatné, o je im spolotné
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a zjednocujice, a nie to, ¢o ich rozdeluje. Prave tento filozoficky systém
prigiel s principom spolofenskych vztahov a pomocou nich urcil podstatu
spolocnosti a jednotlivca, prekrodiac tym priepast antindmii oboch po-
lov. Dokumentuji to i zname mySlienky klasikov: ,Spoloc¢nost sa ne-
skladda z individui, ale vyjadruje sihrn vzajomnych vztahov, pomerov
jestvujicich medzi tymito individuami® (3, s. 214), alebo ,Podstata &lo-
veka nie je nijaké abstraktnosti imanentné jednotlivému individuu. Vo
svojej skutocnosti je to sihrn spoloCenskych vztahov® (4, 1. zv., s. 208).
Z hladiska takéhoto urCenia spolofného a zjednocujiceho, ktorym si
spolodenské vztahy, nemoZno potom individudine (jednotlivé] stavat do
protikladu so spoloCenskym (vSeobecnym) , ale je potrebné hladat ich
vzajomna dialektiku s poukédzanim predov3etkym na spoloCenskost indi-
vidudlneho bytia ¢loveka, na jeho spolotenski podstatu. Kategoria spolo-
denskej podstaty ¢tloveka je tym spojenim, ktoré dokdZe vysvetlit a zdo-
vodnit dialekticko-protireivy vztah jednotlivca a spolofnosti a zbavit
tGto problematiku jednostranného redukcionizmu. Konkrétnu spolocensku
podstatu jednotlivca moZno stru€ne urit tym, ,ako jednotlivec usku-
totiiuje moZnosti, ktoré mu déavaja spolotenské vztahy“ (5, s. 45]). Jeho
schopnost zaclenit sa do tychto vztahov a rozvijat moZnosti v nich ob-
siahnuté, znamena zaroveii rozvijanie tychto vztahov a moZnosti na jeho
individualnej Grovni a sdcasne aj jeho vlastnd individualnu reprodukciu.
Citovana autorka dalej upresiiuje, Ze spolofenskd podstata jednotlivca
sa prejavuje v stupni a spdscobe jeho rozvoja, v zamerani individualizacie,
jeho ,znasobeni“ spolofenskej podstaty ako v objektivizovanych, tak
individualizovanych forméch (porovnaj 5, s. 63].

7 hladiska tychto stru¢ne naznacenych metodologickych zésad ZO-
stava pre marxistickd etiku zdvaZnou vychodiskovou skuto&nostou kon-
Statovanie, Ze spolofenska podstata €loveka sa uskutoliiuje na indivi-
dudlnej turovni jednotlivca, jeho vedomim a konanim, jeho schop-
nostou rozvijat tie potencidlne moZnosti (a v nich chsiahnuté i moralne],
ktoré si dané spolofenskymi vztahmi. Z povedaného logicky wvyplyva,
Ze individudlna podstata Cloveka je dand individualizdciou objektivnych
spolo¢enskych vzitahov, t. z. schopnostou individua ich rozvijat, a tak
rozvijat i vlastnd individudlnu podstatu, za predpokladu, Ze do tohto
procesu svojou mierou vstupuji jeho vlastné, individudlne zaujmy, po-
treby, ciele. UrCujiicim faktorom pre mieru participacie a rozvijania
spolofenskych vztahov individuom, stdva sa podla Abulchanovovej to, aké
miesto a tlohu zastdva individuum v tychto vztahoch, a to, aky @ ma
k tomuto svojmu objektivhemu spoloenskému zaradeniu vztah. Ak by
sme pokracovali v ddslednejSej aplikéacii tychto mySlienck na moralnu
sféru, museli by sme pripustit, Ze to, ¢o nazyvame spolofenskou morél-
kou, spoloCenskym moralnym vedomim, je do urcitej miery obsiahnuté
v individudlnej morélke, v individudlnom mordlnom vedomi a prakticky
funguje len na individudlnej drovni jednotlivca. Participacia jednotlivca
na tomto mordlne spolofenskom vedomi a jeho rozvijanie vedie sticasne
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k moréalnemu rozvoju jeho individudlnej moralky. Tato participdcia je
v istom zmysle pre individuum nevyhnutnéa, lebo ,jednotlivec nema vlast-
ny jazyk a vyznamy, ktoré by sam vytvoril, uvedomovanie javov skutoc-
nosti moZe uitho nastat jedine prostrednicivom ,hotovych® v§znamov,
ktoré si osvojil zvonka — vedomosti, chdpania, nazorov, ktoré ziskava
v medziludskem styku, v roznych formdach individudlnej a masovej ko-
munikdcie“ (6, s. 118). Nesmieme v3ak podlahnit ilazii, Ze miera par-
ticipdcie je u vSetkych jednotlivcov rovnakd a Ze teda vedie vZdy k ich
rovnakému mordlnemu rozvoju. Skutofnost, Ze systém spoloCenskych
vztahov je bohato Strukturovany a diferencovany celok, spésobuje, Ze
aj moralny rozvoj jednotlivcov bude mat rozdielne 3iroka Skalu. Dolezi-
t¢m sa stava to, Ze ak v tychto zloZito Strukturovanych spolocenskych
vztahoch jednotlivec aktivne reprodukuje svoju spoloCenski podstatu
aj z hladiska moralneho, t. z. ak individualizuje moralne principy, normy,
hodnoty aprobované spolo¢nostou, obsiahnuté v spolo¢enskom moralnom
vedomi v podobe duchovno-idedlnych mordlnych fenoménov a rozvija
ich na individualnej drovni, t. z. vedome, z presvedfenia vo svojom ko-
nani, vedie to stdasne aj k jeho individudlnemu mordlnemu rozvoju a
obohacovaniu, ¢im sa vytvara predpoklad, Ze sa stane tvorivym sah]ek—
tom mordlnej ¢innosti, mordlncu osobnostou.

7 hladiska dialektiky dvoch foriem bytia ¢loveka hovori marxistic-
k& etika o dvoch forméach mordlneho vedomia — spolofenskom a indivi-
dualnom, ktoré st vo vzajomne dialekticky protire¢ivom vztahu a.kto-
rych $truktirne prvky sa ,pohybuju” v zloZitej a mnohostranne bohatej
spolo¢enskej a individudlnej praxi ¢&loveka, pri¢om obsah oboch. sa
v tomto procese utvara. Tak ako vSeobecné nemoZe existovat mimo. jed-
notlivého, neméZu ani idedlne, duchovné prvky spolotenského moralieho
vedomia (normy, hodnoty, idey, tradicie a pod.], ktoré sa objekilvne
utvarali v procese spoloCensko-historickej praxe socidlnych subjektov,
v icn medziludskom styku, z potreby regulovat tento styk a v kterych
s v koncentrovanej podobe akumulované moralne skisenosti Cloveka,
existovat mimo mordlne vedomie a konanie konkrétneho jednotlivea,
Nositelom tohto vedomia je vZdy konkrétny Clovek, ktory tym, Ze sa pre-
zentuje v dvoch, dialekticky na sebs zavislych formach svojho ludského
bytia: individudlnej a spoloCenskej, vytvdra moZnost pre existenciu
i dvoch spominanych foriem mordlneho vedomia, ktoré si Specifickym
odrazom jeho realnej, duchovno-praktickej, spolofensko-historickej:¢in-
nosti- a sicasne jej konStitutivhym prvkom. Akcentovanie skutocnosti,
Ze konkrétnym nositelom moréalneho vedomia je jednotlivec, individuum
a sticasne uznanie dvoch foriem tohto vedomia, vedie etiku hladat vy-
svetlenie ich teoretickej opodstatnenosti v spominanych dvoch forméach
bytia ¢loveka, v dialektickom vztahu medzi nimi. Prave reSpektovanie
tejto dialektiky umoZiiuje ukéazat individualne vedomie ako bezprostradne
spolo¢enské, lebo sa rudi protiklad -medzi spoloenskym vedomim exis-
tujicim akoby vonkajSkovo, mimo vedomia individua a individudlnym
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vedomim, ktoré sa povaZuje za bezprostredne patriace individuu (5, s.
64-—65). ZruSenie spominaného protikladu neznamend ich stotoZnenie,
ale urcenie ich relativnej samostatnosti a dialekticke] podmiensnosti.
7 hladiska naznacenej dialektiky moZno kon3tatovat, Ze spoloCenské
moralne vedomie, ktoré nesie v sebe vZdy urcitd historickd kontinuitu
, moralneho” [mordlne zvyky, tradicie, vSeludské morédlne normy, hod-
noty a pod.), ale i konkrétne podoby tohto ,mordlneho” (konkrétns
morédlne kodexy, poZiadavky, ktoré vznikli na bédze danej konkrétno-his-
torickej, spoloCenskej formacie) toto vedomie je obsahovo vZdy len do
urc¢itej miery stcastou individudlneho mordlneho vedomia. Len v tejio
podobe moZe fakticky redine existovat, rozvijat sa, formovat a kon-
krétne prakticky sa objektivizovat v €innosti individua. Na druhej strane
zddvodnit individudlne moralne vedomie ako bezprostredne spolocenske
je- moZné pochopenim, Ze predchadzajici proces ma svoj dialekticky
protipdl v individualizdcii spolofenského mordlneho vedomia, v schop-
nosti: jednotliveca individualne ho rozvijat a obohacovat v procese vlastnej
praktickej ¢innosti, o je u kaZdého objektivne dané jeho miestom
a funkciou v bohato Strukturovanych spolotenskych vztahoch.

'~ :Spolocenské morédlne vedomie povaZuje marxistickd etika za oso-
bity, bohato vnttorne ¢leneny duchovny fenomén, ktory z hladiska svo-
jej 'subjektivnej kvality Specifickym spdsobom odrdZa materialny Zivot
spoloctnosti a na zdklade tohto odrazu konStituuje svoj vlastny obsah,
pricom sa utvaraja zvlaStne, idedlne formy tohto odrazu (mordlne pred-
stavy, tradicie, nazory na dobro a zlo, hodnotiace sidy a pod.). Tieto
idedlne formy nie s teda vysledkom nahody, ale st Specifickym odrazom
materidlneho bytia spolo¢nosti, ktoré sa konStituuje na béaze vyrobnej
Struktiry spoloénosti a ktoré sa stdava pre ich vznik a obsah primarne
uréujacim. Specificky dévod vzniku tychto duchovnych javov vyplyva
z ich zvladtnej funkénej opodstatnenosti — humanizovat a regulovat
vztahy medzi ludmi. Tieto idedlne, duchovné formy tvoria Struktarne prv-
ky bohato diferencovaného systému spoloCenského moralneho vedomia
a pdsobia vo vzéajomnych, zloZito koordinaénych a korelacnych vztahoch
(nemoZno napr. hovorit o povinnosti bez zodpovednosti, o zodpovednosti
bez slobody, o cti bez statoCnosti a pod.) a nemaji len svoj poznévaco-
-hodnotiaci rozmer ako vysledok odrazu, ale maji i svoju historickui
dimenziu. V tejto stvislosti moZno uviest, Ze pre mordlne vedomie, ktorg
naraba kategoriami predpisu, povinnosti, zmyslu [imperativnost, norma-
tivnost, hodnotovost) je charakteristickd snaha prekonat ohranicenost
historickych kategorii ¢asu ako st ,minulost”, ,pritomnost", ,budtcnost®.
Prave v idedlnych forméach spoloCenského moralneho vedomia s tieio
casové momenty vo vzajomnych stvislostiach, kontinuite. Dékazom tejto
nepretrZitosti st vSeludské mordlne hodnoty a normy (napr. tcta a vztah
k Zivotu], ktoré sa neneguji ani zmenou spolocenskej formacie. Z nazna-
c¢eného horizontalno-historickeho, ale aj odrazovo-vertikdlneho hladiska,
zo. schopnosti hlbSieho prieniku spolofenského mordlneho vedomia do
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socidlnej praxe subjektov [mordlny aspekt verejnej mienky] moZnn
predpokladat, Ze tento fenomén s celou 3Struktirou svojich prvkev je
podstatne obsahovo bohat8i, obsaZnej3i ako jeho individudlna podoba.
Poznanie a reSpektovanie vzdjomnych suvislosti medzi poznavajico-
hodnotovym a tempordlnym aspektom spolocenského mordlneho vedomia
dovoluje hlbSie pochopit tento jav a stcasne bliZSie precizovat vztah
individualneho a spolo¢enského mordlneho vedomia.

Idedlne mordlne formy vedomia nezostdvaju na trovni 1z010van?ch
poznavaco-hodnotovych, 3pecificky odvazovych foriem, ale z dfvodov
svojej funkénej opodstatnenosti sa objektivizuja a reédlne funguji v spo-
lodenskej a individudlnej praxi socidlnych subjektov, v individudlne]j
Zivotnej Ginnosti ¢loveka. Pripustit a poznat tdto skutofnost znamena
inocvovat tradi¢né gnozeologické chépanie mordlneho vedomia, podla
ktorého tento fenomén Specificky odrédZa skutofnost a subjekt si ju jed-
noducho [,zrkadlovo”) osvojuje. Vychadzajic z duchovno-prakticke]
komplementarity mordlky moZno morédlne vedomie povaZovat za siacast
spolotenskej praxe socidlnych subjektov, za jej konStitutivny moment,
pretoZe tento fenomén je zdvaZnym komunikujicim prvkom praxe ¢lo-
veka. Ddvodom k takémuto chapaniu je skutcénost, Ze i toto vedomie je
zataZené hmotou (retou), t¢o mu ddva moZnost byt vyznamnym spro-
stredkujicim, dorozumievacim cinitelom v organizdcii individuélnej a
spolofenskej Cinnosti subjektu. V tomto jeho pé&schbeni nejde len o odo-
vzdavanie nahromadenej moralnej skiisenosti, ktord je v iiom koencentro-
vand, ale o priamu reguldciu medziludskych vziahov konkrétnych  je-
dincov, skupin, kolektivov. A vlastne aZ v tomto procese spolofenské
morélne vedomie nachadza svoju skutolnil, redlnu objektivizaciu, lebo sa
stdva organickym prvkom praxe Cloveka, jednym zo spdscbov rozvijania
jeho spoloCenskej podstaty na individudlnej tirovni ¢loveka. Idedlne,
duchovné formy spolofenského mordlneho vedomia maji svoj zdvainy
sémanticky rozmer, vdaka ktorému moéZu redine fungovat a plnit dGlohu
mordlneho komunikadtora a reguldtora vztahov medzi socidlnymi subjekt-
mi. Z tohto hladiska méZeme pripustit, Ze je to spdsob, ako sa vytvdra
moZnost procesu individualizdcie tohto vedomia. Skitmanie problematiky
sémantizdcie prvkov moralneho vedomia ma zdvaZny vyznam nielen pri
analyze vztahu individualneho a spolocenského mordlneho vedomia, ale
i v 5irSom kontexte etickej tedrie vébec.

Pri vysvetlovani tejto zloZitej problematiky je potrebné, aby mar-
xisticka etika vy3la z konStatovania, Ze ,idedlne...jestvuje redlne pre
druhého ¢loveka v procese styku medzi ludmi, a teda i pre mysliaci sub-
jekt sam len vtedy, ked vystupuje v zmyslovej materidlnej forme — v po-
dobe slov, viet...” (7, s. 146—147). Morédlne vedomie, ktoré je svojou
kvalitou duchovné, idedlne, pritom viak nestrdca svoj predmetny obsah,
modifikuje sa do takej podoby, aby bolo zmyslovo vnimatelné pre jed-
notlivé individua, schopné plnit si svoju regulujicu funkciu komunikuji-
cim spdsobom. Spésob, ktory umoZiiuje mordlnemu vedomiu {jednotlivym
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jeho..idedlnym Struktdirnym. prvkom) tdto modifikéciu, xtory vytvéra
moZnost ,vplietania sa idedlneho do materidalneho", je sémantickym a na-
sledne: 1 semiotickym procesom. Prave nim je dand moZnost socidlnym
subjektom vnimat idedlne, a v pripade mordlneho vedomia nechat sa
motivovat, orientovat, korigovat a regulovat svoje spravanie. I na moralne
vedomie ako idedlny, subjektivny fenomén moZno aplikovat to, Co iny
autor uvadza vo vSecbecnejSej rovine (8, s. 32—33): i tento jav, jeho
Struktirne prvky sa totiZ dvojako spritomiiujid v skutoCnosti: raz ako
stast predmetnej ¢innosti subjektu, €i uZ ako jej prostriedok alebo ciel
a v tomto procese sa stdvaji bezprostrednym momentom praktickej
¢innosti Cloveka, pretoZe mordine je tieZ stcastou tejto &innosti ako
cielavedomej, inokedy tak, Ze ich subjekt prostrednictvom c&innosti ve-
domia prisudzuje javom, situdcidm, vztahom skutofnosti. V tomto druhom
pripade sa prvky mordlneho vedomia stdvaju tieZ siCastou praktickej
¢innosti subjektu, lenZe tu uZ nemaji podobu predmetny, ale podobu sé-
mantickd, vyznamovd, ktord vSak takisto dokaZe motivovat subjekt
k moralnej ¢innosti ako ich predmetna podoba. Pojmy morélneho vedo-
mia ‘ako ,dobro“, ,statodnost®, ,hrdinstvo“, ,vlastenectvo® a dalsie
maji - svoj sémanticky vyznam a sifasne aj svoj semioticky jazykovy
znak, pretoZe len v tejto zmyslovej podobe mdZu sa stat konStitutivnou
stidastou praktickej Cinnosti Tudi, zvyznamiiovat, hodnotit, regulovat ich
vztahy, byt ,pritomnymi® v ich individudlnom vedomi a konani. Sémanti-
zacia je spdsob, ktory umoZiiuje mordlnemu vedomiu jeho objektivizédciu
v konani individua. Prdve fiou dokdZe idedlny moralny fenomén, akym
je toto vedomie, redlne fungovat v socidlnej skutofnosti, utvarat a re-
produKovat jej mordlnu stranku.

KonStatovanie, Ze ,sémantizécia je vyluéne duchovnou aktiviton"
(8, s. 278), aktivitou vedomia, pretoZe jedine ono je schopné moréalne
zvyznamiiovat javy skutoCnosti, v Ziadnom pripade neznamena, Ze by
v tomto zloZitom procese i3lo o jeho chapanie ako nejakej duchovnej
substanciondlnej danosti, ktord by geneticky a funk&ne bola nezavisla na
objektivnej realite; a ani proces sémantizacie nie je ,sebaprojekciou
abstraktného, idealisticky chdpaného alebo pozitivisticky daného vedomia
(9, s. 17). V tejto stvislosti sa vyZaduje zvlast zddraznit, Ze obsah vy-
znamov, ktoré st predmetom aktivity moralneho vedomia, je produkiom
realneij, predmetno-praktickej Cinnosti Cloveka a vlastny proces sémanti-
zdcie len aktualizuje tento obsah, ktory sa tak stdva materidlno-zmysio-
vym- momentom komunikdcie medzi subjektmi, skutofne funguiicim
v procese mordlneho hodnotenia a reguldcie vztahov medzi ITudmi. Mo-
réalne vedomie a jeho Struktirne prvky nie si teda Ziadnou idealisticky
chapanou entitou, ale st to v predmetno-praktickej ¢innosti spredmetne-
né, do idedlnej podoby vykry$talizované poZiadavky, potreby, regulatory
spolocenského Zivota, humanizatné <&initele, ktoré maji sémantickd
a semiotickG podobu, ¢im sa stavaji komunikativnymi, orientujicimi
prvkami spolofenskej . a individudlnej praxe socidlnych subjektov. Sku-
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totnost, ktorej toto vedomie pripisuje ur€ité morélne vyznamy, sa v pod-
state sama nemeni. ,Meni“ sa len v 3kdle tych vyznamov, ktoré si jej
hodnotiacim vedomim uréitého socidlneho subjektu (individua, skupiny,
kolektivu a pod.) pristdené.

Morélna sémantizdcia je nezastupitelnou duchovnou aktivitou vedo-
mia, je podmienkou, Ze sa tento fenomén objektivizuje, ,spritomiiuje”
v Cinnosti socidlnych subjektov a ktord zabezpetuje mordlnu komuniké-
ciu medzi nimi. MoZno ju povaZovat za zvlastnost, ktora je vlastna tomuto
vedomiu a ktord ddva moZnost uvaZovat o jeho ontologickom statuse. Jej
nesmierny vyznam je potrebné vidiet v tom, Ze fou v konefnom désled-
ku sa sprostredkivaji morédine informécie o poZadovanych vzoroch
spravania sa. Tieto informdécie o potrebnom, Ziadicom, o tom, o ,ma
byt“, by sa nemohli stat sifastou socidlno-morélnej praxe subjektov,
keby nefungovali v sémantickej a semiotickej podobe. Urcité moralkou
poZadované vzory spravania, ktoré predstavuji spredmetneny obsah
moralneho vedemia, moéZu sa aktualizovat v ¢innosti socidlneho subjektu
len za predpoklady, Ze poznéa ich vyznam. Tento vyznam je ,lokalizovany”
vo vedomi subjektu, ktory ho prisudzuje javom, situdciam, vztahom,
svojmu konaniu i konaniu druhych subjektov v zavislosti od viacerych
faktorov, ale predovietkym od tocho, aké je jeho skutotné postavenie
v Strukire spoloCenskych vztahov. MoZno teda konStatovat, Ze moréalne
vedomie, jeho jednotlivé Struktiirne prvky sa neobjektivizuja v praxi sub-
jektu bezprostredne, priamo, ale cez vyznam a jeho ekvivalentny jazyko-
vy znak, pri¢om proces tejto objektivizdcie, pri ktorej sa mordlne vedo-
mie skutolne stdva ,pritomné tvorivé“ v ¢innosti subjektu, nemoZno po-
vaZovat za idealisticky chdpand, vlastnii sebaprojekciu tohto vedomia,
ale za proces, ktory je primarne determinovany objektivhymi spoloen-
skymi podmienkami a miestom i tlohou, ktoré v nich subjekt ma a ako
dokédZe tieto vztahy mordlne rozvijat a vlastnou tvorivou mordlnou €in-
nostou obohacovat.

Idedlne morélne formy ako vysledok odrazu predmetno-praktickej
¢innosti socidlnych subjektov, ktoré sa fixuja v jazyku ako urcité (morél-
ne} vyznamy, existujd a fungujd objektivne v spolofenskej praxi. V si-
vislosti s objektivneu existenciou vyznamov Leontiev konStatuje, Ze: .kog-
nitivne vysledky sa abstrahuji od Zivej celistvosti ludskej Cinnosti a
idealizuja sa v podobe jazykovych vyznamov. Tym, Ze komunikuja, stava-
ji sa vlastnictvom vedomia jednotlivcov. Pritom vobec nestrdcaji svoj
abstrakiny charakter, obohacuji spdsoby, predmeiné podmienky a vy-
sledky konania nezdvisie od subjektivnej motivdcie &innosti Iudi, vniiri
ktorej sa formuja“ (6, s. 111). Z naznatenych konstatdcii vyplyva pre
marxistickl etiku zavaZny poznatok a do urcitej miery i teorsticko-me-
todologické vychodisko pre skiimanie mordlnych vyznamov. Ide o to,
Ze i tieto vyznamy maji svoju histériu (spredmetnent v eticko-teoretic-
kych reflexidch), svoje zdkonitosti vyvoja vyplyvajice zo spololensko-
-historickych zakonitosti vyvoja spoloCnosti a Ze 1 ony sa stdvaji vlast-
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nictvom vedomia jednotlivcov, v ktorom sa prezentuji jednak ako . ab-
straktng, od tohto vedomia nezdvislé idedlne fenomény a jednak ako
individualizované, ktoré st subjektom uvedomované a v jeho konani
praktizované. Na tento dvojaky Zivot vyznamov vo vedomi jednotlivcov
upozoriiuje spominany autor, ked hovori o ich objektivnom byti vo for-
maéach spolo¢enského vedomia, ich pohybe v systéme spololenskych vzta-
hov a o ich individualizovanom, ,subjektivizovanom® Zivote a pohybe
v individudlnom vedomi konkrétnych jednotlivcov (porovnaj 6, s. 111—
144

Spolocenské mordlne vedomie vo svojej idedlne sémantickej a semio-
tickej podobs sa vZdy len do urcitej miery premieta do individudlneho
morédlnzho vedomia, pridom sa jeho abstraktné mordlne vyznamy indi-
vidualizuja v tom zmysle, Ze podliehaji motivacnej siére jednotlivca a tak
vstupuji do jeho praktickej ¢innosti. DoleZitd je skutocnost, Ze proces
tejto Cinnosti je situovany do systému objektivoych spolocenskych
vztahov a tieto si pre proces individualizdcie abstraktnjch idedlnych
moralnych vyznamov urcujice. Motivy a ciele obsiahnuté v individudalnom
vedomi, ktoré utvarajd jeho intencionalitu, vedd k tomu, Ze individuali-
zované mordlne vyznamy mdéZu byt v protiklade s idedlnymi, abstrakinyg-
mi vyznamami spoloCenského vedomia. Na Specidlnej Grovni individuél-
neho moralneho vedomia vznika to, o dom vo vSeobecnejSej rovine ho-
vori psycholdgia ako o nezhode medzi osobnostnym zmyslom a obhjektiv-
pym vyznamom (porovnaj 6, s. 115). Urcitd nezhoda méZe vyplyait aj
z toho, Ze moralny rozvoj spoloCenske] podstaty jednotlivea, jej indivi-
dualizdcia, nemusi byt jej redlnym rozvojom, prakticky uskutofiiovanym
v jeho individudlnom konani (mdéZe ist len o postcie, verbalizédciu a pod.).
Z hladiska tychto konStatdcii proces individualizdcie abstraktnych, idedl-
nych mordlnych vyznamov nemdZe byt zdleZitostou len vedomia indi-
vidua, ale je nevyhnutné ho skimat s jeho praktickou Cinnostou, ktora
sa odohrdava v systéme objektivnych spolofenskych vztahov, s moZnos-
tami, ktoré tieto vztahy pre morédlny rozvoj jednotlivca utvaraji. Dale-
Zitym pri procese individualizdcie moralnych vyznamov je vychadzat zo
skutoénosti, ¥e ,vedomie a c¢innost sd vzajomns tak prepojené, Ze sa
utvdara skutotne moZnost akoby presvietil vedomie C¢loveka analyzou
jeho ¢Cinnosti, v ktorej sa formuje a prejavuje” (10, s. 42). V zmysle
tychto tvah individudlne mordlne vedomie, jeho utvdranie a formovanie
nie je len vnitornou zaleZitostou jednotlivca, ale je sp#té s konanim
konkrétneho, v spolocenskych vztahoch historicky a socidlno-triedne
ukotvensgho individua. Spolocenské vztahy st urcujice pre rozvoj moral-
neho vedomia a konania individua. V moZnostiach, ktoré utvarajad, a tieto
moZnosti vzhladom na historicky rozdielne typy spolofenskych vztahov
boli rozdielne, a v schopnosti individua ich vo svojom individudlnom byti
moralne rozvijat, obohacovat, je zakotvena dialektika moralneho rozvoja
osobnosti, dialektika, ktord je predpokladom pochopenia vztahu indi-
vidudlneho a spolo¢enského v moralke.
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KonStatovanie, Ze spolocenské vziahy, do ktorych je jednotlivec svo-
jou praktickou c¢innostou objektivne zaradeny a ktoré su urcujice pre
utvaranie jeho individualneho moralneho vedomia, neznamend, Ze by toto
vedomie nemalo urcité vlastné, Specifické stranky, ktorymi vstupuje do
procesu individualizdcie idedlnych, abstraktnych vyznamov spolofen-
ského morédlneho vedomia. V procese individualizdcie tychto vyznamov,
v ich rozvijani a formovani na individudlnej drovni jednotlivca st pri-
tommé také strdnky individualneho vedomia, ako je raciondlnost a emo-
ciondlnost. KaZda z nich svojim osobitnym spésobom sa zicastiiuje tohto
procesu, pricom obe v iiom pdsobia vo vzdjomnej sicinnosti a jednote.
Preto moZno napr. uviest, Ze individuum predmetné formy moralky (mo-
rdlna c¢innost, mordlne konanie, spravanie] nielen rozumovo ,riadi”,
ale aj vniitorne preZiva. V nich sa vedomie objektivizuje tak rozumom,
ako aj volou a citom. Raciondlne poznanie moralnych poZiadaviek,
ktoré st kladené na individuum, presvedcenost o ich regulativnej potre-
be, ich uvedomelé spredmetiiovanie v konan! individua sa sniibia s emo-
cindlnym preZivanim svojho nositela. Tento je vZdy konkréinym, t. z.
historicko-spolocensky, socidlno-triedne zaradenym jednotlivcom, so svo-
jou vlastnou, jedinecnou psychickou sférou, ktorej prvky zvlaStnym spd-
sohom vedd k individualizdcii abstraktnych vyznamov spolofenského
mordlneho vedomia. Emociondlna stranka tejto sféry podstatne prispie-
va k tomu, Ze tieto vyznamy s citovo preZivané v procese ich objekti-
vizidcie v praktickom konani jednotlivca.

Emociondina strdnka vedomia sa prezentuje predovsSetkym citmi,
kioré v najSirSom slova zmysle moZno povaZovat za subjektivne preZiva-
nie vztahov ¢loveka k rozliénym strankam spolofenského bytia. Mordlne
city subjektivno-psvchicky vyjadruji vztahy medzi ludmi [dévera, spolu-
citenie, zdvist, Ziarlivost a pod.). Svojou afektivnou povahou napomdhaji
zakotvovat (alebo blokovat] v mordlnom konani individuom abstraktne
formulované mordlne vyznamy (napr. tictu s laskou, zodpovednost
s dovercu a pod.]. Emécie si nepodriaduji Cinnost, ale si jej vysledkom
a ,mechanizmom” jej pohybu [porovnaj 8, s. 149). Tato ich dynamicka
povaha im dovoluje vstupovat do mordlneho konania individua a z tohto
hladiska ich moZno povaZovat za duchovno-aktivne prvky, ktorymi sa
individudlne vedomie objektivizuje ako afektivne preZivané.

Do motivatne] sféry individudlneho vedomia moZno zaradit aj mo-
ralne presvedcZenie, ktoré sa stdva raciondlnym zdkladom mordlneho ko-
nania individua, pretoZe sa opiera tak o jeho individudlnu ako aj spolo-
Censku skusenost, o poznatky, ktoré ¢lovek ma a na zdklade ktorych
dospieva k urfitému spravaniu. VSetky tle mordlne principy, zdsady,
normy, hodnoty, ktoré ho tvoria, st hlboko zakorenené vo vedomi ¢lo-
veka a tento poklada ich dodrZiavanie pre seba za zavdzné. Moralne
presvedCenie sa utvdra aZ na drovni osobnosti ¢loveka a moZno povedat,
Ze do urcitej miery predurcuje jej ¢iny, ,vopred“ usmeriiuje, aktivizuje
jej konanie. Vytvara sa pod vplyvom objektiviych podmienok bytia Tudi,
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v procese ich spolofenskej praxe a nefunguje len ako odraz tychto
podmienok, ale aj ako ,¢inny“ moment v procese ich praxe. Sila jeho
pdsobenia v tomto procese sa zndsobuje tym viac, ¢im je tento fenomén
v uZSom vztahu k rozvoju Cloveka ako osobnosti, pretoZe sa podiela na
utvdrani zakladu jeho sebauvedomenia. Tato skutoénost vedie osobnosi
k vlastnej sebareflexii, vyplyvajicej z pochopenia jej miesta v spoloen-
skej &truktire vztahov a stuvislosti, z poznania vlastnych zdujmov, po-
trieb cielov a madobudnutia schopnosti usmeriiovat, kontrolovat, zod-
povedat za svoje spravanie z hladiska tychto podmienok a z hladiska
v8eobecne prijatych mordlnych zédsad a principov. Ak ¢lovek pochopi
vizbu medzi svojim presvedcéenim, sebahodnotenim, sebakontrolou a cb-
jektivnym spolocensko-historickym rozvojom, ako aj moralnym systé-
mom zasad, noriem, ktoré spolotnost prijala a ktoré v Specificky modifi-
kovanej podobe vyjadruja jej zdujmy, moZno hovorit o flom ako o mao-
ralne uvedomelej osobhnosti. Osobnost, ako je zndme, charakterizujia také
kvality, ktoré st funk&éné v interakcii ¢loveka a spolofnosti a ktoré sa
geneticky v tomto procese utvarali. Charakterizujeme ju ako ,relativne
ustdleny systém socidlnych kvalit dejinnotvorného individua zac&leneného
do spoloCenského a prirodného sveta... Osobnost je individualny pre-
jav socidlne vyznamnych dejinnotvornych kvalit individua. Vznika a vy-
vija sa ako stredobod spoloenskych stykov na zdklade kultary® (11,
s. 43, 45). Z hladiska tejto charakteristiky osobnosti je nesporné, Ze tak
morédlna presved¢enost ako aj uvedomelost patria k socidlnym kvalitdm
a utvaraji sa na tirovni Cloveka ako osobnosti. Okrem toho je déleZité
zddraznit, Ze mordlna uvedomelost je variabilny faktor, ktory rastie a
rozvija sa s rastom a rozvojom tychto spoloCenskych podmienok, ktoré
umoZiiuji rozvoj ¢loveka ako osobnosti. Marxistickd etika povaZuje
mordlnu uvedomelost za ,najvy88iu formu rozvinutia svedomia, ktoréd
znamend volbu ¢inov a Zivotného ciela Cloveka na zaklade pochopenia
skutotného, spolofenského zmyslu mordlnych poZiadaviek, zdkladnych
zdujmov Iudi, poznanie spolotensko-historickych zdkonov® (12, s. 250).
Takéto chédpanie uvedomelost] vyjadruje nielen uvedomenie si prislus:
nosti individua k uréitému socidlnemu celku, k jeho hodnotam, zdsadam,
normam, ale aj poZiadavku, aby tdto svoju poziciu prakticky v mordlnom
konani potvrdzoval ako tvorivd, aktivha osobnost. Z hladiska tychto
konstatdcii moZno uvedomelost povaZovat za aktivizujici prvok indivi-
dudlneho moralneho vedomia, ktorym toto vedomie vstupuje do prak-
tickej c¢innosti jednotlivca ako konstitutivno-ticinné, V tomto zmysle
moZno napr. hovorit aj o moralnom cieli, v ktorom s ,zaprojektované*
potreby, zdujmy, idedly z hladiska ich vyznamnosti pre jednotlivca. To
je v podstate dévodom, preto tento ciel vystupuje ako regulujidci, orien-
tujaci vo&i konaniu a spravaniu sa &loveka. Z tohto hladiska sa nielen
mordlna uvedomelost, ale aj moralny ciel stdvaji bezprostrednym prv-
kom individudlneho vedomia a konania jednotlivca. A v istom zmysle ich
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moZno povaZovat za spoludeterminujice faktory jeho Kkritickej spo-
loCenskej ¢innosti.

Pri analyze etickych kategorii ako sa, ,mordlne presvedcenie”, ,mo-
ralnauvedomelost®, ,mordlny ciel” &asto hrozi nebezpefie ich jedno-
stranne psychologického chédpania. V tejto stvislosti je potrebné zdo-
raznit, Ze tieto vyznamné Struktirne prvky individudlneho moralneho
vedomia nemaji len svoj psychologicky, ale aj svoj zdvaZny socialny
rozmer. Vyplyva to zo skutotnosti, Ze ako socidlne kvality ¢loveka, ktoré
sa utvaraji na jeho individudlno-osobnostnej trovni, uschopiiujia ho roz-
vijat tie moralne moZnosti, ktoré si obsiahnuté v danej, konkrétno-his-
torickej Struktare spolofenskych vztahov, s ochladom na miesto a funkciu,
ktoré- individuum v tychto vztahoch ma.

Dialektika individudlneho a spoloCenského mordalneho vedomia je
zloZitym a v etike zatial! nedostatofne reflektovanym problémom. V tejto
stivislosti moZno uviest, Ze marxisticka etika vysvetluje proces utvarania
a formovania individualneho mordlneho vedomia tradi¢nou tedriou in-
teriorizacie, ktord je povaZovana za sdcast SirSieho procesu socializécie
jednotlivca. Proces interiorizédcie, ktory ma svoj velky teoreticko-meto-
dologicky vyznam v ontogenéze c¢loveka a v etike md svoje nezastupi-
telné miesto v tedrii mravnej vychovy, nedava také zasadné a v3eobecné
vychodisko pre poznanie a pochopenie bohato dynamického procesu
vztahu individudlneho a spolofenského morédlneho vedomia, pre postih-
nutie v8etkych tych faktorov, ktoré si urCujice pre utvaranie individuél-
neho 'mordlneho vedomia a konania jednotlivca. MoZno povedat, Ze cela
tedria interiorizdcie je zaloZena na principe adaptacie, prisvojenia, osvo-
jenia si spolofenského rozmeru morédlky individuom, snahou ukdazat, ako
prebieha ,zladenie“ mordlnych zdujmov, potrieb jednotlivca s moralny-
mi poZiadavkami spoloénosti. Korelacia medzi spolofenskym a indivi-
dudlnym moralnym vedomim je postavena na baze ,postupného” pri-
spdsobovania sa jednotlivcov spoloCenskej mordlke. MoZno povedat, Ze
etika je v tomto pripade znacne poplatnd pedagogickym a psychologic-
kym metédam sktimania tohto vztahu. Ako filozoficka disciplina mala by
vychadzat z marxistického principu dvoch foriem bytia &loveka, z jeho
doslednej aplikdcie na morélnu problematiku vztahu individualneho a spo-
locenského mordlneho vedomia. Tento princip totiZ vylucuje tedriu linear-
neho, kvantitativneho ,narastania” individudlnej mravnosti ¢loveka cestou
postupného osvojovania si abstraktnych, idedlnych foriem spolocenského
moralneho vedomia a upozoriiuje na moZnost poznania tohto zloZitého
procesu v celej jeho komplexnosti.

Otazka déslednej teoreticke] reflexie dialektiky individualneho a
spulotenského moralneho vedomia je tilohou, ktora este len v celej svojej
narotnosti a zloZitosti stoji pred marxistickou moralnou tedriou. Ukazuje
sa, Ze bude potrebné tento vztah skimat z viacerych aspektov, napr.
z hladiska vztahu Struktir oboch foriem mordlneho vedomia (vztah ideo-
logickej trovne spolotenského moralneho vedomia a trovne tzv. kaZdo-
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denného moralneho vedomia individua, alebo psychologicko-stimulagéni
droveil moralneho vedomia individua s tdroviiou ,prijimania“ teoreticky
zdévodnenych, vedecky poznanych mordlnych principov, hodndt, noriem
a pod.). Pre dal8f vyskum vztahu individudlneho a spolotenského moral-
neho vedomia je doleZité respektovat i ti skutotnost, Ze tento vztah
nikdy nie je vztahom bezprostrednym, ale sprostredkovanym. V teoretic-
ko-etickych konStatdcii plati opravnend téza, Ze nositelom mordineho
je konkrétny jednotlivec. Menej sa uZ zohladiiuje skutocnost, Ze tento
jednotlivec neZije vo vakuu, ale Ze je svojou predmetno-praktickou, spo-
loCenskou cCinnostou vZdy zaradeny do konkrétneho socidlneho celku,
t. z. Ze je viZdy prisluSnikom urcitej skupiny, kolektivu, triedy a pod.
Tento celok vystupuje ako sprostredkujici ¢lanok medzi spolofenskymi
a individudlnymi zdujmami, potrebami, ale i mordlnymi hodnotami, nor-
mami. V podstate predstavuje prvok ,zvld§tneho“ medzi vZeobecnym
a jednotlivim a vo svojej zadkladnej kvalite zostdva urfeny svojim
vztahom k obom tymto pdlom. ,Jestvovanie, zmeny a vyvoj rozliénych
socidlnych skupin, ktoré maji Casto protikladné zdujmy a do ktorej je
jednotlivec zac€leneny, sprostredkuvavaji nielen vziah jednotlivca a spo-
lo€nosti, ale aj jeho vztahy k inym Tudom® {11, s. 53). T4to interakcia
skupinového a spolofenského vedomia je podstatne determinujiica pre
utvdranie a formovanie individudlneho mordlneho vedomia jednotlivca
ako prislusnika danej skupiny.

Z hladiska naznalenych konStatdcii je potrebné, aby maLXIStICki
etika pri analyze vztahu individudlneho a spolofenského mordlneho
vedomia vychadzala z ddaleZitého teoreticko-metodologického zdkladu,
podla ktorého sa individudlne moralne vedomie nekonitituuje len ,me-
chanickym®“ preberanim v3eobecnych abstraktnych vyznamov spoioden-
ského morélneho vedomia, ale ur¢ujticim pre jeho utvdranie je predmeinc-
-praktickd, spolofensko-historickd, kultirna ¢innost jednotlivca situo-
vand v objektivne existujicej Struktire speloenskych vztahov. Nakolko
sa abstraktné mordlne vyznamy spolofenského vedomia individualizuja
vo vedomi a konanie jednotlivca zdvisi predovSetkym od toho, aké moZ-
nosti spolo¢enské vztahy pre tento proces utvdraji, ale aj od schop-
nosti samého individua ich na vlastnej, individudlnej drovni rozvijat
a prakticky ich vo svojom konani objektivizovat. x
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O IMANEKTHUKE COOTHOIIEHMA OBHIECTBEHHOI'O M MHIMBMIYAJALHOI'O
MOPAJBHOI'O CO3HAHMA

Bapfopa I'nascra

B crarse amanMsppyloTCA HEXOTODHIE ACHEKTHl COOTHOIIGHMS MEKLY OONUIECTBEHHEIM ¥ WHIK-
BHIYAJNBHLIM MOPANLHEIM COZHAHHMEM, IPHYEM MeTOJONOTHYEeCKM aBTOP HCXONHT M3 IHAaJeKTHKH
AByx  doprM. OeTHA UenoBeXa — MHIUBMUYANLHON M OOMECTBEHHOH, B KOTODHX 4eJI0BRK
CyOIecTBYeT B NAHHOH CTPYETYpE ofNIecTEeHHEX OTHOMEHKH, DT0 IeJaeT BO3IMOMMHEIM CYLIECTBO-
BaHie nByx GOPM  MOPANBHOTO COSHAHMA, KUTOPHIE HBIAIOTCA CHeNudHY9ecKHM OTpasKeHHeM
PeanbHOll  AYXOBHO-TIPAKTHYECKO, ©OBDIeCTBeHHO-MCTOPHYECKOM SeATENBHOCTH YeJ0BEKA M ONHO-
BPEMEHHO €€ XOHCTHTYUHOHHLIM 3JeMEHNTOM. BHUMaNMe &BTOpa HANPABIEHO Ha CEMAaNTHUECKHIT
pasMep ©OIIECTBEHMOTO MOpPaNBHOTO COSHAHHAZ ¥ Ha pOINL CEMAHTHEANNN B LpOLECCE HHIUBH-
Ayanusalliy 9TOre (eHoMeHa, NPHYeM YYHTRIBACTCA PAIMOHAJBHAA I SMOIHOHAINBHAA CTODOHA
3TOTO mpouecca.

ZUR DIALEKTIK DES VERHALTNISSES VON GESELLSCHAFTLICHEN
UND INDIVIDUELLEM BEWUSSTSEIN

Barbora Hlavova

Die Studie analysiert einige Aspekte des Verhillnisses zwischen gesellschaftlichem
und individuellem Moralbewussisein, wobei sie den methodologischen Ausgangspunkt
in der Dialektik zweier Seinsformen des Menschen hat — der individuellen und
gesellschaftlichen, durch die der Mensch in der gegebenen Struktur gesellschaftlicher
Verhiiltnisse existiert. Diese Tatsache ermdglicht auch die Existenz zweier Formen
des Moralbewusstseins, welche die spezifische Widerspiegelung der realen geistig-
praktischen, gesellschaftlich-historischen Tatigkeit des Menschen darstellen und
zugleich ihr konstitutives Element sind. Die Aufmerksamkeit der VI. ist auf die se-
mantische Dimension des gesellschaftlichen Moralbewusstseins gerichtet sowie auf die
Funktion der Semantisierung im Prozess der Individualisierung dieses Phdnomens, wobei
auf die rationale und emotionale Seite dieses Prozesses Bezug gencmmen wird.
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