PROBLEM EXPLANACIE A INTERPRETACIE
V'SPOLOCENSKYCH VEDACH

MARTA ZAGCORSEKOVA, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FF UK, Bratislava

g ZAGORSEKOVA, M.: The Problem of Explanation and Interpretation
in Social Sciences.
Filozofia 42, 1987, No. 3, p. 323,

In the paper the relationship between explanation and inter-
pretation in the theories of social sciences is studied. The specific
character of these two functions is viewed from the aspect of the
possibility to exploit practically the theory in the activity of social
subjects. The author underlines that the scientific cognition in
itsell is not an instruction for a practical activity. It becomes a
instruction only after it has been understood and appropriated by
social subjects. The understanding of the theory is mediated through
its philosophical interpretation which is based on the explanating
function of the theory, but it is not identical with it. The author
sees the difference mainly in the fact that interpretation is de-
termined by the aims and the signification of the activity of social
subjects and explanation is determined by the needs and the level
of development of science.

The paper calls attention to the thesis that it is necessary to
connect multi-component explanatory procedures with the monistic
principle of interpretation of the sense of the theory from the
standpoint of the humanist ideal of the activity of social subjects.

~ Otazka vztahu explandcie a interpretdcie patri medzi klicové prob-
lémy spolotenskych vied. V prispevku sa zamydlame nad funkciami
tychte dvoch my$lienkovych operdcii v procese uréenia zmyslu tedrie
ako navodu pre praktickd &innost.

Sustredime sa na Specifickost explanacie a interpretdcie pri stano-
veni zmyslu spolotenskovednej teérie a na vztah medzi zmyslom tedrie
a zmyslom ludskej ¢innosti.

Vychadzame 2z presvedCenia, Ze Kk rieSeniu tychto otdzok moZno
pristupovat iba pomocou ideovych principov marxisticko-leninskej filo-
zofie, ktorej vedeckym cielom je dosiahnutie jednoty racionédlneho vy-
svetlenia, duchovného osvojenia a praktického pretvdrania skutoCnosti
z hladiska spolotenského pokroku. K tomu, aby sme mohli v konkrétnej
¢innosti vyuZivat vedecké poznatky, musime spravne chépat ich vyznam
a zmysel, musime si osvojit ich ideovi hodnotu. Ideova hodnota poznat-
kov je vyjadrena v teoretickych koncepcidch. Teoretické koncepcie sti-
muluja prax a iné druhy ludskej Cinnosti iba vtedy, ked st objektivne
pravdivé a zaroveil maji zmysel z hladiska cielavedomej ¢innosti.

Zmyslom vedeckych poznatkov je ich my3lienkovy obsah, idea, ktora
je jednotou objektivne pravdy a objektivnje hodnoty vyjadrujucej ne-
vyhnutné zdujmy spolofenskych subjektov. K rieSeniu otdzky zmyslu
vedeckych poznatkov pre konkrétnu c¢innost konkrétnych spolocenskych
subjektov pristupuje marxisticko-leninskéa filozofia radikdlne novym sp6-
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sobom. Podla V. I. Lenina ,idea sa blamovala vZdy, pokial sa odliSovala
od zdujmu® (1, s. 21). Odraz spolotenskych zaujmov vo vedeckyjch po-
znatkoch sprostredkuju ich ideové principy a predikcie. V spolocensko-
vednych poznatkoch ideové principy a predikcie spliiaju 3$pecifické
funkcie, ktoré sii podmienené protirecivostou medzi objektivnymi pod-
mienkami Kkonkrétnej c¢innosti a subjektivne uvedomenymi zdujmami
spolocenskych subjektov. Spololenskovedné poznatky moZno charakte-
rizovat ako systém zakonov, ideovych principov a predikcii.

Spolocenské zdkony sa uplatiiujd v konkrétnych historickych pod-
mienkach vyvoja spolofensko-ekonomickej formacie prostrednictvom cie-
lavedomej ¢innosti spolofenskych subjektov. Nevyhnutnost a objektiv-
nost spolocenskych zdkonov je sprostredkovand podmienkami, potreba-
mi, zdujmami a cielmi. Obsah spolofenskych zdkonov je prirodno-spolo-
tensky a odraZa nevyhnutné historické podmienky ¢innosti. Ideové prin-
cipy st interpretaciou spolofenskych zdkonov z hladiska objektivnych
potrieb a zdujmov spolotenskych subjektov. Predikcie st vyjadrenim
ciela Cinnosti v intencidch predpokladaného huduceho idealnenho stavu
rozvoja spolocnosti.

Vedecké poznatky o spolofnosti viak rlevzmka]u v nejakom univer-
z&lnom rozume, ¢i v nejakom nadhistorickom inteligentnom duchu, ale
v hlavach konkrétnych ludi. Vyvin vedeckych poznatkov neprebieha
Zivelne v individudlnom vedomi jednotlivcov, ale v spolofenskom ve-
domi a je regulovany prisnymi pravidlami a principmi vedeckého mysie-
nia. V Struktire spolmenskeho vedomia sa vsak okrem vedeckych po-
znatkov odraZaji aj zaujmy a ciele spalot‘enskych sub]ektov ktore nie
st vzdy v stilade s poznatkami vedy. Aby tento nestlad bol &o najmen51
treba poznat, od Coho zdavisi osvojenie vedeckych poznatkov a ich vyuzme
v konkietne] ¢innosti ludi. Predpokladom skimania tejto otazky je vy-
jasnenie vztahu medzi objektivnou pra\rdwostou a ob]ektlvnym zmyalom
teoretickych poznatkov.

'V nasledujicej tvahe objektivnu pravdivost budeme chapat ako Vy-
chodisko explanacie a objektivny zmysel ako vychodlsko 111teipreta(:1e
Z]oznost tohto problému z hladiska spolucenskovednych teorii je v tom,
Ze mterp]etama objektivneho zmyslu tedrie musi vyplyvat Z ob]ektlvne]
pravdivosti, pritom objektivna pravdivost je- vlastnostou vztahu medzi
tedriou a objektom, kym objektivny zmysel je vlastnostou vziahu medm
temlou a Zinnostou. Cinnost v interpretacii zmyslu teolle vystupme ako
SpIOStIBdku]LCL Clanok medzi teoriou a objektom. Povaha vztahu medm
tedriou a dinnostou je zviast zlozita, lebo stimuly dinnosti nemoano vy
cerpéavajuco vysvetllt iba teoretnckyml [Lesp \fedeckyml} zau]marm §po-
locenskych subjektov, ale ich materidalnymi potrebanu a zaujmami, kto-
~ych uspokmeme je mevyhnutne aktudlne — v Zivbtnom procese subijek-
tov ' = dosmhnut za danych pommenok a za daneho relatmneho Stavu
vedeckého poznania. ’ :

" 'Preto’ skamanie otazky objektivne] pravdwostl spolocen&.kovedma]



tebrie nemoZno odtrhnit.od otdzky jej objektivneho zmyslu. Su to vza-
jomme sklbené problémy poznavacej a praktickej funkcie teorie
v procese jej-vyuZivania.ako raciondlneho néstroja reguldcie &innosti.
Objektivna pravdivost spolotenskovednej teorie podmiefiuje jej expla-
na¢ni spolahlivost, kym objektivny zmysel determinuje spésob a cha-
rakter jej interpreidcie.z hladiska potrieb a cielov ludskej Cinnosti.
Otazka objektivnej pravdivosti a objektivneho zmyslu je problema-
t]ka ktord vznikd na hranici interferencie poznania a hodnotenia. Pri-
stup k tejto problematike v odbornej literatire je rozmanity. V marxis-
ticko-leninskej filozofii sa najCastejSie skiima ako gnozeoclogicky a axio-
logicky problém. V metodolégii ako problém explanaénej a predikinej
funkcie vedy, ako otdzka interpretdcie konceptualizacnych principov a ich
funkcii vo vyvine vedeckych teorii. V logickej sémantike sa tento probléin
skiima ako vztah znaku a vyznamu, resp. ako vziah vyznamu a zmyslu.
V lingvistike ako problém vztahu syntaktickej a sémantickej roviny jazy-
ka, v estetike a umenovede ako otdzka interpretdcie znakovych suastav
z hladiska ich estetickej hodnoty. Teoretické pristupy k tejto otazke sa
lisia aj vo vnitri jednotlivych disciplin. Nie je ustalené ani pouZivanie
pojmov explandcie a interpretdcie, vyznamu a hodnoty, zmyslu a hodno-
ty, vysvetlenia a chépania. Inventarizdcia a dokumentacie tychto kon-
cepcii by presiahli moZnosti jednej Stddie. Preto sa obmedzime iba na
struént poznamku adresovand filozofickej hermeneutike, v rdmci ktorej
skiimanie uvedenych otdzok ma svoju klasickd i poklasickd tradiciu.

Klasickd hermeneutika nastolila tento problém ako rozpor medzi
vysvetlovanim (Auslegen) a porozumenim [Verstehen) historického pro-
cesu. Predstavitelia tejto idealistickej hermeneutiky — ako F. D. Schleier-
macher, F. Ast, H. Steinhal — chépali problém vysvetiovania a pdm_zu—
menia ako Specificky problém jazykovej analyzy historickych textov (2,
s. 20), vysledkom ktorej je duchovné preZivanie, pochopenie historického
diania. Predpokladali, Ze hybnou silou vyvoja spolotnosti je duchovny
Zivot a jeho pochopenie je kldfom k odhaleniu nevyhnutnosti a opako-
vatelnosti v dejindch. Proces poznania stotoZiiovali s procesom preZiva-
nia skutofnosti s prevahou takych psychickych procesov ako je empatia,
kontemplédcia. Historicky proces redukovali iba na duchovnd produkciu,
tinnost na aktiviin riadenii subjektivnou vélou. Napriklad podla Astovej
,hermenzutiky pismena, vyznamu a ducha“ je interpretdcia dokonalé
pochopenie zhody medzi textom a vyznamom. Vysledkom tohto pocho-
penia je zhoda medzi autorom textu [napr. historickej listiny) a jeho
exegétom sprostredkovana opakovatelnostou duchovného Zivota.

“Ani poklasicka idealistickd hermeneutika sa nevzdala tohto — pre
tdealizmus napokon typického — spdsobu traktovania problematiky ,,chéa-
pania“ tedrie, ibaZe zaviedla vyrazni individualizaciu a subjektivizdciu
do jeho metodologickych principov. U M. Heideggera i u H. G. Gadamera
dominuje problematika sémantiky jazyka, no uZ absentuje historizujtica
poZiadavka scheleiermacherovskej hermeneutiky ,,ponorit sa“ do ducha
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dejin. Heidegger problém ,chapania“ nastoluje ako problém indentifi-
kdcie bytia a pravdy, Gadamer ako problém jednoty jazyka a tvorivej
energie vedomia (2, s. 28—29]. Ako je zname, hermeneutika Gadamerovi
sluZi aj ako teoreticky ndstroj kritiky ideologickej funkcie vedy a pre-
dov3etkym marxisticko-leninskej teorie spolotenského pokroku.

Aj pre st¢asnych americkych privrZencov hermeneutického skiimania
problematiky ,chapania“ tedrie je dost typické, Ze zvddSa nadvdzuji na
nemeckd duchovedni tradiciu, resp. na postfenomenologicki herme-
neutiku. Do funkcie zakladatela tejto orienticie sa etabloval A. Child,
ktory v intencidch svojej ,miernej” kritiky pozitivizmu a -novopoziti-
vizmu sa priklaiia k nemeckej idealisticke] hermeneutike a z tejto po-
zicie sa usiluje kritizovat Marxovu metodu analyzy zdkonitosti spolo-
tensko-historického procesu (3, s. 85). Z dalsich reprezentantov tejto
orientacie treba spomenut H. Putname, Ch. Taylora, J. Thomsonovi, M.
Wilsonovi, D. J. Cooka. V koncepciach tychto autorov sa problematika
chépania“ teérie redukuje na interperdciu vztahu medzi znakom a vy-
znamom v jazyku teérie z hladiska porozumenia (najcastejSie akéhosi
duchovného) zmyslu tedrie.

Treba vSak kong$tatovat, e star$ie i novSie formy idealistickej her-
meneutiky vedd k nekontrolovatelnému subjektivizmu a iracionalizmu
vo filozofickej interpretacii poznatkov a k pluralizmu v metodologii.
Vychodiskom nasho skimania st Marxove tézy adresované Feuerba-
chovi. ,Spolotensky Zivot“ konstatuje Marx — ,je v podstate prakticky.
Vietky mystérid, ktoré zvadzaji teoriu k mysticizmu, sii raciondlne rie-
Sené ludskou praxou a pochopenim tejto praxe“. Zmyslom pochopenia
praxe je vyzva, ktora Marx formuloval v jedendstej téze: ,Filozofi svet
len rozli¢ne vysvetlovali, ide v3ak o to, zmenit ho“ (4, s.137).

- Marx tu jednoznatne vyjadril podstatu takej myS3lienkovej operdcie,
ktorej zakladom je pochopenie ludskej praxe prostrednictvom tedrie.
Skutotna spolotenska funkcia teorie vSak nespociva v tom, Ze iba Spro-
stredkuje toto pochopenie, ale naopak. v tom, Ze umoZiiuje vedecky
vysvetlif a prakticky premenit svet z hladiska zaujmov a potrieb ludskej
spolo¢nosti. V zmysle tohto Marxovho chépania spolodenskej funkcie
vedy problém vztahu explanacie a interpretdcie nemoZno chapat ako
tisto teoreticky, resp. metateoreticky problém vedy, ale ako vysostne
prakticki otazku, ktorej rieSenie méZe urychlit a zefektivnit vyuZitie
vedeckych poznatkov v praxi. TaktieZ je potrebné distancovat sposoby
rie§enia tejto problematiky od hermeneutického chépania, ktoré je re-
dukcionistické a ¢asto upada do absolutizdcie jedine¢nosti duchovnych
vyZnamov.

Pojem filozofickej interpretdcie teérie! budeme pouZivat na oznacle-
nie takej myS3lienkovej operdcie, ktora je zamerana na skiimanie social-
no-praktickej hodnoty teérie. Tdto hodnotu méZu nadobudniit tak poz-

! y pa$ej §tadii uvaZujeme iba o spolofenskovednych tedridch.
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natky, ako aj principy a hypotézy tedrie. Okrem hypotézy, ktord ma
v procese filozofickej interpretdcie Specifickt funkciu, musia byt poznat-
ky a principy verifikované jednak exaktne, prostrednictvom prisne ve-
deckych Kkritérii pravdy, a jednak prostrednictvom praxe. V tzkom slo-
va zmysle sa tedria zmeni na vedeckd koncepciu aZ po tejto dvojstup-
fiovej verifikdcii. Exaktnag verifikdcia potvrdzuje pravdivost poznatkov
teorie z hladiska ,fistého (redlne abstrakiného] obrazu idedlnej vedy
zbavenej ndhodnosti réznej proveniencie“ (5, s. 353). Zaroveii touto veri-
fikdciou sa potvrdzuje aj vedecky status danej tedrie v systéme vedec-
kych teorii. Cielom tejto verifikdcie je zistenie explanafnej schopnosti
teérie z hladiska réznych typov a moZnosti vysvetlovania objektivnych
zakonitosti prebiehajicich v skiimanych javoch a procesoch.

Prakticka verifikdcia teérie sa uskutoliiuje v mimoriadne zloZitych
a protire¢iviych vztahoch spolofensko-historického procesu. Jedno zo
zdkladnych protireCeni vyviera zo vztahu medzi historicitou a receptivi-
tou spoloCenského procesu. Prakticka verifikdcia tedrie nikdy nemdZe
byt konetnd a definitivna, vzhladom na historicitu spolofenského pro-
cesu. Na druhej strane musime mat spolahlivé vedecké zaruky, Ze dana
teoria, ktord vznikla na zdklade my3lienkového odrazu objektivnych za-
konitosti spolofenského procesu a za nevyhnutného spolupdsobenia kon-
krétnych historickych subjektov, bude dynamickym regulativom a navo-
dom praktického konania spolotenskych subjektov existujiicich v pri-
tomnom déase.

Spolodenské zdkony maja prirodno-historicky charakter, to znamena,
Ze su objektivne a nevyhnutné, avSak na to, aby pdsobili, predpokladajii
cielavedomu aktivitu socidlnych subjektov. Z tohto hladiska tedria,
ktord je systémom tychto zdkonov, musi byt aj ndvodom pre praktické
konanie. Av3ak ,prechod od teérie k praxi nie je nejakou trividlnou za-
leZitostou a niekedy méZe mat charakter dlhodobého, mnohondsobne
sprostredkovaného procesu. Tedria je systémom vedeckych zakonov a ve-
decky zakon sdm osebe eSte nie je nadvodom na praktickd c¢innost. Na
taky navod (schému praxe) ho musime rozvinat a prebudovat® (6, s.
2897). Toto rozvinutie a prebudovanie tebérie méZeme skimat ako proces
chdpania a osvojenia tedrie v procese prakticko-duchovnej &innosti so-
cidlnych subjektov. Jednotu chdpania, osvojenia a prakticko-duchovného
vyuZitia teérie moéZeme charakterizovat ako filozoficki interpretdciu
teorie z hladiska zmyslu Cinnosti socidlnych subjektov.

Na rozdiel od explandcie, ktord je my3lienkovou operdciou na drovni
vztahu medzi teériou a objektom poznania, interpreticia je myslienkova
operdcia na urovni vztahu medzi tedériou a subjektom. Teda ide tu o
vztah, ktory je determinovany sférami a tdroviiami spolofenského vedo-
mia a interferenciou medzi jeho Struktdrnymi zloZkami. Jedna zo za-
kladnych interferencii je protireCivd jednota vedy a ideologie, dalej
vedy a svetondzoru, vedy a morédlky a pod. Explandcia je teoretickou,
mySslienkovou rekonstrukciou skiimanych javov a procesov, ale inter-
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pretacia je hodnotenim vyznamu teoretickych poznatkov z hladiska zauj-
mov, potrieb a cielov socidlnych subjektov. V procese interpreticie je
‘potrebné skimat otdzku uZito¢nosti a efektivnosti teérie pre prax, jej
predpoklady stat sa navodom, raciondlnym regulativom duchovnej i prak-
tickej tinnosti, resp. normou socidlnej aktivity. V zaujme urychlenia
socidlneho pokroku a rozvoja spolofenskovedného poznania by bolo
treba vypracovat sposob formulovania odpovedi na uvedené otazky
skér, neZ teoéria zatne fungovat ako racionalny navod na duchovné a
praktické pretvdranie sveta.

Spolotensko-historicky proces, v ktorom sa adekvétnost a spolah-
livost teérie overuje Zivym socidlnym svetom konkrétnych socidlnych
subjektov, svetom kaZdodennej préce, Zivota a hodnotovych postojov, za-
ujmov a potrieb, ktorych uspokojovanie nemoZno realizovat ani pro-
strednictvom ,pokusov a omylov“, ani nejakymi nedostatofne podloZe-
nymi prognozami, ale v historicky najkratSom Case. Iba taka teoria
méZe ziskat socialno-prakticki hodnotu, ktorda odraZa aktudlny stav
spolotnosti, jej protiredivé procesy z hladiska dosiahnutelnej historickej
perspektivy. ;

Z hladiska explandcie tebériu moZno charakterizovat ako systém ve-
deckych zdkonov. V tomto zmysle sa v odbornej literatiire Casto stotoZ-
fiuje explanacia a interpretdcia a chépe sa ako problém vysvetlovania
teoretickych pojmov (7, s. 291). Takto skimaji problém interpretécie
aj ti autori, ktori sa sustreduji na ,iste“ logické a metodologické as-
pekty problému interpretdcie (8, s. 113—126; 9, s. 264].

Z hladiska interpretdcie v8ak je potrebné charakteristiku tedrie,
zvlast spolofenskovednej tedrie, roz8irit o principy a hypotézy. Socidlna
tedria je systémom poznatkov, principov a hypotéz. V procese filozofic-
kej interpretdcie tedrie do popredia vystupuje prdve skimanie princi-
pov, prostrednictvom ktorych je dand tedria konceptualizovand, dalej
skimanie pozadia alebo okolia vedy, vztah vedeckych hypotéz k idedlom
socidlneho pokroku a zmyslu ludskej Cinnosti. O potrebe filozofickej
interpretacie tedrie a o jej moZnostiach sa V. Filkorn vyjadril uZ skoro
pred dvadsiatimi rokmi: ,Exakina veda by mala obsahovat aj exaktné vy-
jadrenie svojho pozadia. Domnienka, Ze filozofia je pre vedu operativna
len cez jej logiku, je, Zial, asi minimalistickd" (10. s. 353). No jeho
vyzve sa venuje zo strany filozofov stdle nedostatofné pozornost.

V zaujme Kkonceptualizacie teorie sa filozofickd interpretdcia si-
streduje hlavne na tieto hniezda problémov:

— na skuimanie oblasti kompetencie teorie;

— na svetondzorové a metodologické aspekty definicie predmetu

vedy;

— na spésob utvorenia systému principov a metéd (imanentnych

alebo extrapolovanych z inych tedrii);

— na skimanie ideového zédkladu tedrie;

— na adekvédtnost formulovania idedlneho ciela poznania.
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-‘Filozofia interpretuje tedriu nielen z hladiska analyzy pojmov a
kategorii, prostrednictvom ktorych -tedria realizuje svoju explanacna
funkciu, ale sa zameriava na skiimanie vyznamu teérie z hladiska cielav
a zmyslu ludskej Cinnosti. Kladie otdzky, ktoré sa. svajim charakterom
vymykaji kompetencii danej teorie. ;

Pri vymedzeni oblasti kompetencie teorie rozhodu]ucu alohu budﬁ
hrat socidlne funkcie a ciele vedy. V protiredivych spolofenskych vzta-
hochmdZu vzniknGt aj protirecivé tedrie, alebo protireCivé interpretécie
tej istej vedeckej tedrie. Svedci to o tom, Ze explanacnd sila tedrie nie
je podmienend iba vyvojom teérie, ale aj vyvojom, resp. zmenou zaujmov
socidlnych subjektov. Adekvédtny odraz tychto zdujmov .zabezpecuje, Ze
teéria bude chdpand a osvojovand ake navod praktlckeho alebo duchowv-
ného pretvarania sveta.

~Pri sktimani oblasti kompetencie teorie filozofickd interpretdcia sa
zameriava na rieSenie kompetentnych sporov medzi jednotlivymi - dis-
ciplimami spolocenskych vied. Tieto spory sa vyhrocuji zvlast v posled-
nom ‘obdobi, ked sme svedkami vznikania celych skupin interdisciplinar-
ne konceptualizovanych vied (ako napr. sociolingvistiky, etnolingvistiky,
kultiirnej antropolégie a pod.). Novd vednd disciplina sa konceptuali-
zuje v désledku vzniku novej problémovej oblasti vedy. Z tejto problémo-
vej oblasti sa mdZe vycClenit uZ8ie chdpany predmet novej vednej disci-
pliny. Metéda novej vedy — vo vyvinutom Stadiu vedy — nebude zavisiet
iba 'od predmetu, i ked tato zavislost je vZdy urcujica, ale aj od cha-
rakteru vzdjomnych vztahov v systéme vedy. Nova veda Casto extrapola-
ciou preberd tie postupy a metodologické principy. ktoré sa osvedcili
v inej discipline, ktora v danej etape vyvinu vedy a z hladiska aktuél-
nych spolofenskych potrieb méZe ziskat vedice postavenie v systéme
spolotenskych vied.? ESte dostatotne nepozndme charakter zmien, ku
ktorym dochddza v systéme vedy v désledku vzniku novej vednej dis-
cipliny. Nemdme presk@imané ani podmienky a procesy, ktoré determi-
nuji pochopenie a osvojenie tedrie nielen v rdmci spolonosti vedcov,
ale konkrétnymi, prakticky ¢innymi socidlnymi subjektmi, ktorf vedecki
teériu potrebuji v zdujme raciondlnej reguldcie svojej ¢innosti a celkovej
stratégie socidlnej aktivity.

Vieobecne moZno kon3tatovat, Ze nové vedy vznikaji na hranici
dvoch, resp. viacerych disciplin, Ze st nevyhnutne podmienené redlnym
stavom a charakterom systému vedy. Vztah novej vedy K systému vedy
vyrazne podmiefiuje filozofickd interpretdciu otdzky oblasti a otazky
predmetu vedy. Tato interpretacia zameriava svoju pozornost na otazky
oblasti [okolia) vedy, teda na socidlne podmienky a funkcie vedy. Po-
sudzuje principy, na zdklade ktorych dand veda koncipuje vztah medzi

? Napriklad v klasickom &t4diu vyvinu vedy tito funkciu spliiala filozofia, dnes
niektori teoretici vedy tvrdia, Ze vedidcou disciplinou v systéme spolofenskych vied
je hist6ria, ini sa prlklana]ﬁ k nazoru, ¥e takouto disciplinou je psycholbgia, dafléi
prisudzuji tdto 1dlohu kulturolégii, sociolégu informatike a pod.
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metodou -a predmetom vedy. Nesmierna zloZitost tohto mySlienkového
procesu v priebehu filozofickej interpretdcie vyplyva z toho, Ze filozofia
musi formulovat ideové principy tak pre koncepciu metody, ako aj pre
koncepciu predmetu a ziroveii zddvodnit isté zdsady limitujice vztah
medzi poznanim a hodnotenim. Tieto zésady sd filozofickymi vychodis-
kami idei novej teoretickej koncepcie skimaného predmetu. Filozoficku
interpretdciu vedeckych poznatkov zaujima spdsob ich utvorenia, my3-
lienkové prostriedky, ktoré teoretik preferoval v procese skumania
a v procese vysvetlovania skutocného pohybu. ,Pravda, spésob vykladu
sa musi formAlne 1i§it od spdsobu skimania. Pri skimani si treba pod-
robne osvojit latku analyzovat rozli¢né formy jej vyvinu a vypatrat ich
vnitornG vdzbu. AZ potom, ked sa tdto praca ukonci, moZno primerane
vyloZit skutotény pohyb“ (podé. M. Z. 11, s. 25). Tdto Marxova metoda
postupu vo vedeckom skimani novych oblasti vedy poukazuje nielen na
vnitorni jednotu koncepcie metédy a koncepcie predmetu, ale aj na
ich formélnu odlidnost. Met6éda skimania musi byt podriadend objektiv-
nej povahe predmetu, ale metoéda vysvetlovania zdvisi od spdsobu in-
terpretdcie zmyslu tedrie pre praktickii ¢innost. Kritériom adekviatneho
sposobu interpretacie zmyslu tedrie pre praktickd ¢innost méZe byt iba
Marxom ormulovand idea socidlneho pokroku smerujica k zjednoteniu
racionality a humanity ludskej €innosti (12, s. 44—114). 1. Frolov sto-
toZiiuje zmysel tedrie pre praktickd c¢innost s jej etickym, nie pragmatic-
kym, ¢i technologickym zmyslom. Zdéraziiuje, Ze aplikacia vedy v praxi
nesmie podkopéavat reSpektovanie etickych, humanistickych principov
Tudskej Cinnosti. Vztah medzi etikou a vedou — pod&iarkuje I. Frolov —
nie je vztahom alternativy, ale vzdjomnej zdvislosti (12, s. 82—87]),
ktora podmieiiuje globdlne stratégie ludskej ¢innosti.

Ulohou filozofie je vytvarat, v zmysle Marxovho chédpania vedeckého
svetondzoru ako ideového zdkladu poznania a hodnotenia, takd interpre-
taciu zmyslu vedeckych teorii, ktord — zabezpecdi ich transformadaciu na
systém principov prispievajicich k raciondlnej reguldcii ¢innosti. ,Mu-
sime rozhodnej%ie prekondvat stereotypy, tetchnicky konzervativizmus,
zotrvatnost a ndavyky, poplatné extenzivnemu rozvoju hospodarstva,
v stilade s poZiadavkami doby menit psychologiu i metddy ¢innosti Iudi®
podc. M.Z,, 13, s. 3].

V sifasnej etape rozvoja naSej socialistickej spolo¢nosti je nevyh-
nutné, aby spolofenské vedy v tizkej spolupraci s marxisticko-leninskou
filozofiou vypracovali G¢inné vedecké metody poznania spolocenskych
procesov, ich vysvetlovania a hodnotenia. V stfasnom triedne rozdele-
nom svete md mimoriadny vyznam Marxova poZiadavka jednej vedy, kto-
rd v sivislosti s naértnutou problematikou vztahu explandcie a interpre-
tacie upriamuje nadu pozornost na rozvijanie multikomponentovych a
interdisciplinarnych explanaénych postupov vo vedeckom bddani, no za-
roveil na reSpektovanie monistického principu interpretdcie zmyslu
vedeckych teérii. Interpretovat vedecké teérie moZno iba z jediného
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hliadiska, z hladiska spolofenského pokroku a idedlov socialistického
humanizmu.

Zhoda medzi ideovym zdkladom spolofenskovednych teérii a ideo-
yym zdkladom svetondzorove] orientdcie spoloCenskych subjektov je
zarukou, Ze ich konkrétna €innost bude zmysluplnd a vedecky usmertio-
vana. Osvojend hodnota vedeckej teérie sa stdva normou myslenia i na-
vodom praktickej spolo¢enskej &innosti.
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TMMPOBJIEMA SKCIIAHAIMK M HMHTEPIPETAUMKM B OBIIECTBEHHBIX HAYKAX
Mapra 3aropmexoBa

B craTee aBTOp COCpPeNOTOMMI BHUMAHHE HAa M3y4eHHMe COOTHOWEHHA MEeXIY SKCIaHamuei
W HHTEpHpeTauWedl B OOMECTBEHHO-HAYUHEIX TEOPHAX. ABTOD YKASHBAET HAa CIEIHPHIHOCTE
STHX HNBYX QYHKIMH € TOYKM SPEHHA BOIMOKHOCTH TPAKTHYECKOrD MCIOALIOBAHUA TEOPHH
8 HeATeNBHOCTH COUMANBHEX CcyDBexToB. ABTOD IOAuEpKMBAaeT, YTO HAYUHBIH pE3yIbTAT CaM
no cefe eme He ABAACTCA PYKOBONCTBOM K NPAKTHYECKOH mesrensHocts. OH CTaHET PYKOBOIACTBOM,
aumes Korga Gymer NOHAT W YCBOGH COMMANbHBIME cyOmexramu. IlomeManue TeopHu omocpel-
cTByeTcA ero QHICCOPCKOH WMHTEepIpeTalHei, KOTOPAA HCXOOHT H3 JKCIUIAHAHOHHOH (yHKIHH
TEOpHH, HO He TOMIOECTBeHHA eH. ARTOp BMIOMT OTAMYMe TJABHRIM OofpasoM B TOM, YTO MHTEp-
fpeTalMA INeTePMHHUPOBAHA HENAMH W CMBICIOM [OEATEJBHOCTH COUMHANLHEIX CyOBHEKTOB, SKCILKA-
HANMA — TMOTPEeGHOCTAMM ¥ CTENEHBIO PAIBUTUA HAYKH.

B cratee ofpamjaercs BHHMaHHe Ha TO, YTO HEOGXOLMMO COYETATh MYJIBTHKOMIOHEHTHHIE
SHCILMAHALMOHHbIE NPHEMBI ¢ MOHUCTHUECKHM IPHHIHOOM MHTEPNpPETallHE CMbicaa TeopuH
C TOUKM 3PEHMA TI'yMAHHCTHYOCKOIO Mieaja NeATEJbHOCTH COI[HAJNBHLIX Cy6BEKTOB.
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DAS PROBLEM DER EXPLANATION UND INTERPRETATION IN DEN
GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN
Marta Zagoriekovd

Die Studie ist auf die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Explanation und
Interpretation in den gesellschaftswissenschaftlichen Theorien gerichtet. Sie weist
auf die Spezifizitdt diesen zwei Funktionen hin aus der Sicht der Méglichkeit einer
prakiischen Anwendung dieser Theorie in der Titigkeit Sozialer Subjekte. Die VI.
hebt hervor, dass die wissenschaftliche Erkenmtnis an sich noch keine Anleitung
zur praktischen Téatigkeit bietef. Sie wird zur Anleitung, erst wenn sie von so-
zialen Subjekten verstanden und angeeignet worden ist. Das Verstdndnis der Theorie
wird von ihrer philosophischen Interpretation vermittelt, die von der explanatorischen
Funktion der Theorie ausgeht, jedoch nicht mit ibr identisch ist. Den Unterschied
erblickt die V. hauptsdchlich darin, dass die Interpretation durch Zwecke und
Sinn der Téatigkeit sozialer Subjekte determiniert ist, die Explanation aber durch
Efordernisse und Entwicklungsstuie der Wissenschaft.

Die Studie macht darauf aufmerksam, dass es vom Standpunkt des humanistischen
Ideals der T&tigkeit sozialer Subjekte notwendig sei, die Multikomponentenverfahren
der Explanation mit dem monistischen Prinzip der Interpretation des Theoriesinnes
zu verbinden.
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