KLASIFIKACIE METODUI_.UGICKYCH _!(ﬂNCE:PCIi :
A PROBLEMY METODOLOGIE SPOLOCENSKYCH VIED

JOZEF VICENIK, Katedra logiky a metodologie vied, FF UK, Bratislava

VICENIK, J.: A Classification of Methodological Conceptions and
Problems of the Methodology of Social Sciences.
Filozofia 42, 1887, No. 3, p. 306.

In the paper the author shows that the classification of fun-
damental methodological conceptions, based on the criteria of
the type of laws and methods, makes it possible to compare the
given conceptions.

These classifications reflect certain stages in the development
of the methodologies of sciences, their subject-matter, wvarious
problems and ways of their solution. It briefly analyzes some spe-
cial problems of the Marxist methodology of social sciences. In the
end the controversion bhetween naturalism and anti-naturalism
within chosen methodological conceptions is viewed.

Cielom analyzy nie je podat systematicka klasifikdciu existujticich
koncepcii metodologie vied. Uloha je, na zdklade vybranych klasifikad-
nych vlastnosti (kritérif] podat ramcova charakteristiku urditych kon-
cepcil metodolégie vied, ich predmetu, problémov i réznych pristupov
k ich rieSeniu. NaSe analyzy budG mat metametodologicky charakter,
bude to reflexia nad réznymi koncepciami metodologie vied.!l Budeme
sa snaZit, parafrazujic V. Filkerna, formulovat urcité metodologické na-
vadzanie funkcie, ktoré budd dalej usmeriiovat naSe skiimanie réznych
metodologickych koncepcii a tieZ ramcovo urfovat, na aké charakte-
ristiky, vlastnosti a znaky tychto koncepcili osobitne zameriavat nadu
pozornost. Prédve odhalenie 3Specifiky metodologitna vedy je ddéleZité
z hladiska chédpania samostatného predmetu v3eobecnej metodologie
vied, jej tloh a vztahu k roznym otdzkam metodologie spoloenskych
vied. Vychddzame z toho, Ze zmeny a evolicia, ktorG zaznamenali rdzne
koncepcie metodoldgie vied, sa urcitym spdsobom odrazali v zmendch
samotnej metodologickej analyzy, jej obsahu i rozsahu.

Za vychodiskovi Kklasifikdcinu metodologickych koncepcii budeme
povaZovat delenie metodologickych koncepcii podla typu zdkonov, na
ktorych st vybudované. Vyber tohto klasifikacného Kkritéria nie je na-
hodny. Problematika vedeckého zdkona tvori jednu z centrdlnych tloh
metodologickej analyzy. Odpoved na otdzku charakteru a Struktiry ve-
deckého zdkona urlitym spésobom determinuje odpoved na cely rad
déleZitych metodologickych problémov: charakter a Struktiru metodo-

1 Termin ,metametodologicka“ analyza plni v podstate podobnd funkciu ako
terminy ,metateoretickd“, ,metajazykovd“ analyza, ,reflexia® a pod. Isty rozdiel tu
bude v tom, ¥e ked pouZijeme termin ,metodologickd reflexia“, resp. ,metodologicka
analyza“, médme zvyfajne na mysli analfyzu, ktorej predmetom je skGmanie vedy
z urcitého hladiska, kym predmetom metametodologickfch analfz bude uZ urdita
koncepcia metodolégie vedy, resp. stihrn takychto koncepcii.
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logickych prostriedkov, najmé réznych typov metod, Struktiry vedeckych
teorii, charakteru a Struktiry explandcie, predikcie a prognozy, chapania
vyvinu vedeckého poznania, osobitne vyvinu vedeckych teorii, problée-
mov overovania vedeckych poznatkov a koniec koncov i chapania pod-
staty a cielov vedy.

V rameci rozmanitych koncepcii meiodnlogle vied sa pozmnost sii-
stredila na explikdciu réznych kritérii, ktoré st vlastné vedeckému za-
konu na rozdiel od inych typov tvrdeni. Uloha hladania takychto kritérii
sa skoncentrovala najm# na rieSenie dvoch zakladnych otéazok: otazky
vztahu podmienok a zdkona a otdzky pravdivosti zdkena, resp. kritéria
jeho pravdivosti. Z hladiska terajSich cielov si vSimneme problém vzta-
hu podmienck a zdkona (otdzka tvorby zdkona].

V rameci metodologickych analyz realizovanych v rozlicnych meto-
dologickych koncepcidch sa skimanim vztahov medzi podmienkami za-
kona a prislusnou zakonitostou explikovali tri typy podmienok: za-
kladné podmienky a druhoiné podmienky zdkona. Zgkladné podmienky
(Pim), utvaraji predpoklad a materidl zdkona samotného. Druh otné pod-
mienky nie st predpokladom a materidlom zdkona ako takeho, ale mno-
hotvarnych foriem jeho prejavu. Druhotné podmienky zdkona sa Clenia
na individuéalne (Ping) a modifikatné (Ppeq). Od individudlnych podmie-
nok zdvisia jednotlivé formy prejavu zédkona a od modifikanych podmie-
nok zavisia zvla$tne formy prejavu zdkona (jeho modifikacie}, ktoré za-
roven spmsiredkujﬂ medzi vieobecnym zdkonom a jednotlivymi formami
jeho prejavu® (12, s. 193).

: Explikdcia tychto typov padmlenok umoinila nasledne rozlisit
Maxwellovo kritérium tvaru zdkona, ktoré hovori, Ze zdkon je vZdy
a viade nezavisly od jeho druhotnych podmienok a Marxovo Kritérium
tvaru zakona, ktoré hovori o zavislosti zdkona od jeho zékladnych pod-
mienok. To umoZnilo rozlidit tri zakladné typy zdkonov: faktudlne a
idealizované zakony, ktoré spliiaji Maxwellovo kritérium tvaru zdkona
a kvalitativne novy typ zdkona — imaneniny zdkon samovyvijajicich
sa systémov, ktory spliia nielen Maxwellovo, ale i Marxovo kritérium
tvaru zdkona.2

Na zéklade 0~:i11§enia uvedem’?ch troch typov zakonov moino na-

1. fenomenalzsfzc?ce metodologické koncepcie hudovane na zaklade
fenomenalistického (faktudlneho) typu zédkona. Samotny faktudlny za-
kon moZno chépat uZiie ako tvrdenie, ktoré obsahuje len terminy o po-
zorovani a teda vypovedd o skutoCnosti pristupnej bezprostrednému po-
zorovaniu alebo Sirsie, t. j. ked moZe reprezentovat faktudlny zdkon
v uZSom zmysle alebo tieZ teoretické tvrdenia (zékonov), ktoré obsahuja
teoretické terminy vypovede o vlastnostiach, objektoch, ktoré nie si

:_“_Expl'ikaclu Marxovho kritéria nomickosti zdkona a imanentného zdkona .5aIn0-
vyvijajacich sa systémov_ (pozri 7, s. 123—124 a nasl.).
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bezprostiredne pristupné pozorovaniu. Toto rozliSenie méa tieZ metodolo-
gické dosledky. Vznikd zévaZny problém vztahu empirického a teoretic-
kého a cely rad pokusov o jeho rieSenie.

Medzi metodologické koncepcie budované na type fenomenalistic-
kého zdkona moZno zaradit: koncepciu logického empirizmu [novo-
pozitivizmu), Popperovu epistemologiu vedy, dalej tzv, historicka $kolu
v pozitivistickej metodologii vied reprezentovand koncepciu vedeckych
revoldcil [resp. teoriou paradigiem T. S. Kuhna, metodologiou vedec-
kych vyskumnych programov I. Lakatosa, koncepciou metodologického
anarchizmu P. K. Feyerabenda a pod.]). Do tejto skupiny metodologic-
kych koncepcii by bolo moZné zaradit koncepcie franctizskych neora-
cionalistov s mnohymi dialektickymi prvkami (G. Bachelarda, F. Gon-
setha, J. Piageta atd.).

2. Metodologické koncepcia zaloZend na type idealizovaného zd-
kona, tzv. idealizujiica koncepcia metodolégie vied, V ramci tejto me-
todologickej koncepcie bol explikovany typ zakona, ktory sa vyznacuje
tym, Ze v antecedente tohto zdkona vystupuje novy druh podmienock tzv.
idealizujice predpoklady, ktoré ziskame tak, Ze urfité modifikujice pod-
mienky prirovndme k nule, nekone&nu alebo konStantne a docasne. ab-
strahujeme od vplyvu tychto podmienok na skiimany jav, udalost, proces.
Systematické budovanie idealizujicej koncepcie metodolégie vied na
baze idealizovaného zakona realizovala poznanskd metodologickd 3kola,
ktord reprezentujd najmd K. Kmita, L. Nowak, J. Such, ]J. Topolski, ale
i W. Krajewski, ktory rozvijal niektoré vychodiskové tézy tejto koncep-
cie a daldi. Tendenciu skidmania idealizdcie a idealizovanych tvrdeni
mo#no vidiet aj v sovietskej metodolégii vied (D. P. Gorskij, A. F. Zotov
a dalsi). -

3. Metodologickd koncepcia zalOZend na type imanentného zdkona
samovyvijajicich sa systémov. Je to typ zdkona, vo formuldcii ktorého
vystupuje v antecedentne novy typ imanentnych podmienock, ktoré si
zdaroveil aj zakladnymi podmienkami urcitého systému vzdjomného po-
sobenia (dialektickej totality, samovyvijajliceho sa systému a pod.].
»Imanentny zdkon vystupuje ako zdkon tvorenia podstaty celostnych,
samovyvijajicich sa systémov. Len <o taky systém vznikne, svojou
vnitornou aktivitou reprodukuje v3etky nevyhnutné podmienky svojho
vzniku. Podmienky, ktoré boli jeho nevyhnuinym predpokladom, re-
produkuje ako svoj vlastny vysledok a ten sa stdva vychodiskom jeho
daldieho pohybu“ (12, s. 196—197)3, -

* Uvedend klasifikdcia metodologickych koncepcii podla uvedenych troch Typov
zdkonov Dbola zrealizovand v praci (11, s. 20—33), &le v podstate je obsiahnuta
v prdci (7, s. 7—149), kde bola urobend explikdcia imanentného zdkona samovyvija-
jacich sa systémov, priamo vyjadrend mySlienka moZnosti vybudovania metodologie
vied na principe imanentnych zdkonov a urobené &lenenie troch zdkladnych stupiiov
vo vyvine vedeckého zdkona (7, s. 8—9, 26). Dal3ie spresnenia chdpania Jmanentného
zdkona systému vzdjomného pdsobenia obsahu]u prdce (8; 12).
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Danéd klasifikdcia odraZa nielen rozne stupne vo vyvine vedec-
kého zakona v ramci rozlicnych metodologickych koncepcii, ale z hla-
diska uvedomenia si centrdlneho postavenia vedeckého zdkona a na
jeho zdklade budovanej metodologickej koncepcie, uvedena Kklasifikacia
odraza aj urcité etapy vo vyvine metodologie vied, jej chapanie, jej
problémov i spésobov ich rieSenia.

Vzhladom na to, Ze v pozadi koncepcie zaloZenej na béaze imanent-
ného zakona samovyvijajicich sa systémov je pokus o désledné uplat-
nenie principu marxistického historizmu vo vztahu k zdkonu, umoZiuje
to hlbsie pochopit proces ,zhistori¢tenia“metodoldgie vied, tak ako sa
prejavoval v ramci jednotlivich metodologickych koncepcii. V kon-
krétnej podobe sa tieto zmeny prejavovali aj pri rieSeni a postupnom
prekondvani dichotomie podmienok a zédkona, t. j. prekonavanie chapania
zdkona ako nietoho nezavislého od akychkolvek podmienok a naopak,
podmienok ako nie¢oho nezavislého od zdkona. Formulacia Marxovej
podmienky tvaru zakon umeZiiuje pochopit podstatu zmeny samoiného
zdkona, pretoZe ukazuje, Ze existuji podmienky urcitého typu, od kto-
rych je zdkon zavisly, t. j. zmena tychto podmienok ma za nasledok
zmenu samotného zdkona.

Osobitny vyznam nadobida v metodologickej koncepcii analyza
vyvinu vedeckého poznania a Specifickych aspektov tohto procesu —
vyvinu vedeckych teorii. Marxisticky historizmus v ramci koncepcie
budovanej na principe imanentného zdkona, ktory je vyjadrenim jed-
noty logického a historického, sa stdva jednym z ddéleZitych metodolo-
gickych principov a jeho uplatnenie umoZiiuje reinterpretovat princip
koreSpondencie vedeckych teorii ,ako podriadend zloZku marxistického
historizmu® (11, s. 31). V ramci takto reinterpretovaného principu
koreSpondencie sa vytvaraji podmienky pre prekonanie kumulativizmu
a antikumulativizmu v metodolégii vied, statického a dynamického,
synchronického a diachronického, Struktirneho a genetického.

NaSou prvou navéddzacou metodologickou funkciou, alebo, ked pouZi-
jeme termin B. G. Judina, metodologickym zdujmom (18, s. 13). je orien-
tdcia naSich metametodologickych analyz a pozornosti na problémy
a dosledky vyplyvajice z budovania koncepcie metodologie vied, zalo-
Zenej na principe imanentného zdkona dialektickych celostnosti pre
budovanie marxistickej metodologie vied, osobitne metodolbgie spolo-
censkych vied.

‘Vyznamné miesto v metodologickych analyzach mda skimanie me-
tod pouZivanych vo vede, rekonStrukcia ich Struktiry a predpokladov,
na ktorych sii zloZené. To ndm umoZiluje vSimnit si klasifikdciu meto-
dolegickych koncepcii podla typu metod, okolo ktorych je dand meto-
dologicka koncepcia centralizovand, alebo ich inym spdsobom pri vlast-
nej vystavbe predpoklada.

Relativne Gplna klasifikdaciu zakladnych metodologickych koncepcii
(smerov) na zadklade metod, ktoré sa pouZivaja vo vede (v tzv. empi-
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rickych veddch) podal W. Krajewski [19). Rozlisil pédt zdkladnych me-
todologickych koncepcii: indukcionizmus, hypotetizmus, pluralisticky
hypotetizmus, idealizujici hypotetizmus, pluralisticky idealizujuci hy-
potetizmus. KaZda z uvedenych koncepcii je centralizovana okole urci-
tého typu metody a v danych koncepcidch previdda urcitd tendencia
k absolutizdcii prislu$nej metdody. Inak povedané, pre uvedené metodo-
logické koncepcie je charakteristicky ur€ity metodologicky redukcio-
nizmus, ktory ,spodiva v redukovani v3etkych metodologickych postu-
pov na jeden alebo maly pocet tychto postupov, pripadne v prehlaseni
7e niektoré z tychto postupov vébec neexistuji. Je jasné. Ze kazdy me-
todologicky redukcionizmus implikuje nielen zjednoduSeny obraz vedy,
ale aj jej zodpovedajici zjednoduSeny obraz sveta® (16, s. 137). Formy
metodologického redukcionizmu nadobudali v: jednotlivych metod{lo—
gickych koncepciach casto rézne formy.4 -

1. Indukcionizmus povaZuje za centrdlnu mefodu tzv. empn‘xck?ch
vied metoédu indukcie. W. Krajewski hovori o indukcii ako o heuristickej
metode, t. j. metode ziskavania empirickych generalizicii -a zakonov
cestou zovSeobeciiovania vysledkov pozorovania. Tieto zovSeobecnenia
(zdkony) sa ndsledne overovali ziskavanim désledkov pouZitim: de-
dukcie a ich porovnanim s bezprostrednou empirickou skisenostou
(empirickymi faktami). Tento postup sa tieZ nazyva verifikdcia a filo-
zofickd koncepcia uzndvajica tento typ overovania sa nazyva verifika-
cionizmus. Iny typ indukcie predstavuje indukcia chdpand ako metéda
zddvodiiovania, potvrdzovania tvrdeni (hypotéz). UmeZiiuje ukdazat stu-
peil potvrdenia hypotézy empirickou skiisenostou, evidenciou [pozoro-
vanim). Dand metoda overovania sa nazyva konfirmécia a filozofia vedy
absolutizujica tento typ overenia hypotézy (teorie) konfirmacionizmus.

V 'danej klasifikdcii je takto stanovend hranica medzi ‘tradi¢nym
indukcionizmom reprezentovanym F. Baconom, |. Herschelom, J. S. Mil-
lom (ktory mal svoje miesto i v ranom Staddiu novopozitivizmu)] a induk-
ciou ako metédou overovania (konfirmdacie) reprezentovanou najmé R.
Carnapom. ,Konfirmacionizmus méZe byt uZ povaZovany za variant
hypotehmnu“ (19, s. 15) . "

2. Hypotetizmus (dichotomicky thD‘tetlzmus] je smer v metodolo-
gii vied, podla ktorého vedec na vysvetlenie mnoZiny faktov tvori hypo-
tézu, ktord sa stdva ,kandiddtom na zdkon“. Tvorenie hypotéz sa neriadi
pravidlami. Je vysledkom tvorive] aktivity, intuicie, obrazotvornosti
vedca. Z hypotéz dedukujeme dosledky (opisy predvidanych faktov)
a tieto overujeme naSou empirickou skisenostou. Overenie hypotézy
méZe byt bud pozitivhe (hoci nie definitivne) alebo negativne. Ak je
overenie pozitivne, hypotézu uzname za zdkon: V pripade negativiieho

¢ Rozne typy redukcionizmu a zjednodusovania sa chdpu -ako dosledok kategoridl-
nej, metodologickej a logickej netplnosti koncepcii metodologie vied (10, s. 14—15;
16). Analyzu réznych typov redukcionizmu, aspektov redukcionizmu (pozri v 5;
32]. i . R i srad
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overenia hypotéza je odmietnutd a musi sa tvorit novd hypotéza. Z tohto
hladiska moZno povaZovat ,falzifikacionizmus a konfirmacionizmus za
dve varianty hypotetizmu®. Falzifikacionizmus reprezentuje najmi K.
Popper, konfirmacionizmus je zastipeny R. Carnapom, H. Reichenba-
chom, C. Hempelom, E. Nagelom, H. Feiglom atd. (19, s. 16—17].

3. Prechod k pluralistickému hypotetizmu bol vo filozofii vedy
uzko spojeny s kritikou indukcionizmu a tieZ Popperovho falzifikacio-
nizmu T. Kuhnom, P. K. Feyerabendom, I. Lakatosom atd. ,Indukcioniz-
mus a hypotetizmus — vo svoje] klasickej forme — maji predsa len
ur¢itd spolo¢ni chybu: skiimaji len vztahy medzi zdkonom [hypoté-
zou, teodriou) a fakimi, ponechavajic mimo dosahu svojich dvah vztah
medzi teoriami [hypotézami)® (19, s. 18). Snaha prekonat tento nedo-
statok, ktory bol odhaleny pod vplyvom vyskumov v oblasti histérie
vedy, bol jednym z motivov prechodu k pluralistickému hypotetizmu.
T. Kuhn, P. K. Feyerabend, I. Lakatos a mnohi dalsi pri kritike hypo-
tetizmu zdéraziiovali v réznom stupni tlohu vzdjomnej konkurencie ve-
deckych tedrii, a tym sa vyrazne dostal do popredia problém vyberu medzi
konkurujicimi si tedriami.

Cyklus vedeckého poznania v pluralistickom hypotetizme zacina
tym, Ze na vysvetlenie mnoZiny faktov [javov) sa nestavia len jedna
hypotéza, ale niekolko vzdjomne si konkurujicich hypotéz. Z danych
hypotéz sa dedukuji dosledky [predikcie faktov), ktoré overujeme
empirickou skisenostou a na zaklade urcitych kritérii uskutociiujeme
vyber najlep3ej spomedzi konkurujicich si tedrii. Je doéleZité si uvedo-
mit, Ze konkurujlice teérie méZu byt v procese overovania, ale aj ako do-
sledok overovania dalej modifikované, spresiiované s cielom dosiahnut
lepsi stlad tedrii s faktmi. Za koncepcie reprezentujice pluralisticky
hypotetizmus sa povaZuji najméd koncepcie vedeckych vyskumnych
programov I. Lakatosa, koncepcia paradigiem T. S. Kuhna, anarchisticka
epistemologia P. K. Feyerabenda, ale i koncepcia neskorSieho Poppera
a dal8ich filozofov vedy (19, s. 16—18).

4. Objavenie sa koncepcie idealizujliceho hypotetizmu (dichoto-
mického idealizujiceho hypotetizmu) je spojené nielen s centralizdciou
okolo nového typu metody, ale aj okolo nového typu zdkona. Prave uve-
domenie si tejto skutofnosti urobil W. Krajewski klasifikatnym krité-
riom na odliSenie tejto koncepcie od koncepcii (smerov] doterajdich.
»VSetky doposial sktimané metodologické smery prijimali ako nieto
zrejme, Ze zédkony (hypotézy) vo vede maja faktudlny charakter, tzn. e
Opisuji bezprostredné vztahy vystupujice v skuto&nosti. Aviak v roz-
vinutych vedach sa pouZiva idealizdcia [idedlne modely redlnych ja-
vov)“ (19, s. 21).

Podstata metody idealizacie spo¢iva v docasnom odhliadani od
vedlajSich Cinitelov (modifikujacich podmienok), ktoré redlne vystu-
Puji a méZu nartidat skiimany proces. Nédsledne pouZitim metody kon-
kretizdcie (faktualizacie) zohladiiujeme pdsobenie tychto &initelov na

Filpzotia 42, 3
' 311



skiimany proces a moZeme preskimat odchylky od procesu, ktory sme
predtym skumali v Cistej forme.

Cyklus vedeckého poznania moZeme opisat nasledovne. ,ldedlny
model postihuje proces v Cistej forme, inymi slovami, ukazuje podstatu
tohto procesu. Faktualizdcia pribliZuje model k skutocCnosti, kK povrchu
javov. Vytvorenie idedlneho modelu je hypotéza o podstate daného
procesu., Po faktualizacii danti hypotézu moéZeme overit sktisenostou.
Tato koncepciu overenia zdkonov méZeme nazvat idealizujicim hypote-
tizmom“ (19, s. 23).

Podobne ako v koncepcii hypotetizmu aj v tejto koncepcii je moZné
dané idealizujice hypotézy (tedrie) v procese overovania. aleboc ako
dosledok overovania dalej spresiiovat a modifikovat. Idealizujica hy-
potéza moZe byt v procese konkretizdcie empiricky potvrdena alebo sa
ukédZe ako chybnéd [neziskame silad s empirickou sktsenostou a musime
ju odmietnut a tvorit novi hypotézu (idealny model) (18, s. 23).

5. Pluralisticky idealizujici hypotetizmus, ktory sformuloval W.
Patryas (25) na zéklade kritiky dichotomickej idealizujicej koncepcie
overovania, podla ktorej hypotéza (kandiddt na zdkon) mda byt od-
mietnutd na zédklade falzifikdcie. Vysvetlenie mnoZiny faktov predpo-
klada vytvorenie réznych idealizujicich hypotéz a vyber najlep3ej spo-
medzi nich na zaklade stupiia neadekvatnosti hypotézy (zdkona). Treba
vybrat z hypotéz td, ktorej stupeil neadekvéatnosti skisenosti po jej
konkretizdcii je najmensi (19, s. 24].

Z tohto hladiska cyklus vedeckého poznania zohladiiuje konku-
renciu medzi idealizujicimi hypotézami a problém ich vyberu. ,Akc
vidiet, Patryas zaviedol do Nowakovej koncepcie ti istii opravu, aka
uskuto¢nil Lakatos vo vztahu k Popperovej koncepcii® (19, s. 25).

V zavere danej klasifikdcie zakladnych metodologickych smerov
robi W. Krajewski urcité porovnanie v8etkych piatich koncepcii. Zdéraz-
fuje, Ze kaZda z nich predpokladd, Ze reprezentuje schému vedeckého
poznania, ktord najlep8ie ,zodpovedd metddam skutofne pouZivanym
vo vede“ (19, s. 25). V historii vedeckych vyskumov méa podla neho
miesto tak postup poznania opisany hypotetizmom (vo verzii dichoto-
mickej i pluralistickej), ako aj idealizujici hypotetizmus v oboch spo-
minanych verzidch. Naznacuje urciti tendenciu, ktora odraZa zmeny vo
vyvine koncepcii metodologie vied a to, 7e ,ked sa posivame pozdlZ
nasho radu metod, vyznam kaZdej nasledujticej metédy je v stcasnej
vede vidssi, ako vyznam jej predchadzajicich metod” (19, s. 28).

K analyze tejto klasifikdcie méZeme dodat, Ze kaZda z uvedenych
metodologickych koncepcii reflektuje urcity cyklus vedeckého pozna-
nia a prisludny obraz vedy. UZ na tejto drovni moZno postihnuat urcité
zmeny v chdpani cyklu vedeckého poznania v rdmci spominanych piatich
metodologickych koncepcil.

Krajewského klasifikdcia je Ciastofne komplementdrna klasifikacia
metodologickych koncepcii, na zaklade roznych typov vedeckych za-
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konov. Velmi lahko postihneme, Ze fenomenalistickym (faktudlnym)
koncepciam zodpovedaji indukcionizmus, hypotetizmus (vo verzii di-
chotomickej i pluralistickej). Idealizujicej koncepcii vied zodpoveda
idealizujici hypotetizmus (tieZ vo verzii dichotomickej i pluralistickej]).
Koncepcia metodolégie vied budovand na principe imanentného zakona
samovyvijajicich sa systémov nema v Krajewskeého klasifikdcii komple-
mentarnu zloZku. Z tohto hladiska je moZné rozsirit dand klasifikaciu
o Siestu metodologickd koncepciu, ktord je budovana na zdklade uplat-
nenia Marxovej logickej a historickej metody. Sam K. Marx svoju lo-
gickilt metodu nazval podla Hegela ,metédou postupu od abstrakiného
ku konkrétnemu“ v praci z rokov 1857—1858 (1, s. 55). Po doplneni
klasifikdcie o koncepciu budovani na uplatneni Marxovej logickej a his-
torickej metéody moZno uvedend klasifikdciu povaZovat za komplemen-
tarnu prvej nami uvedenej klasifikacie.

Na zédklade uvedenej klasifikdcie metodologickych koncepcii méZe-
me sformulovat druhi navadzaciu metodologickti funkciu, ktord nas
orientuje na nevyhnutnost skimat metody pouZivané vo vede, ich
§truktaru, rézne typy vzdjomnych vztahov, zdvislosti a podmienenosti
medzi nimi a hranice pouZitelnosti danych metéd. Metodelogicno vedy
tu odhaluje svoju novi dimenziu — vyznam a miesto metod vo vede.

Existuji dalSie moZné varianty klasifikdcie zakladnych metodolo-
gickych koncepcii na zaklade typu metéd, okolo ktorych sa centralizuji.
Napriklad V. Filkorn vo svojich prdcach dell metodologické koncepcie
podla metod (resp. urcitého exaktného vyjadrenia) na indukcionizmus,
dedukcionizmus, induktivno-deduktivnu koncepciu, dialektickd koncep-
ciu. Zaroveri je moZné spojit tito klasifikdciu s analyzou filozofickych
systémov, ktoré leZia v zakladoch vedy a jednotlivych metodologickych
koncepcii empirizmus [fenomenalizmus), konvencionalizmus, realizmus,
dialekticky materializmus (13; 14; 15; 16; 17)5. Samozrejme, treba si
uvedomit, Ze dana klasifikacia vystupuje ako ur¢ity ,&isty* typ. Jed-
notlivé typy metodologickych koncepcii sa tu chapu ako nezavislé, diz-
junktné z hladiska uvedenych klasifikaénych kritérii. V skutoCnosti sa
viak mnohymi vlastnostami prekryvaji a existujd medzi nimi zloZité
vztahy.

Preskimajme na zéaver niekioré aspekty chdpania metodologie spo-
loCenskych vied, tak ako si pertraktované v ramci niektorych vybra-
nych metodologickych koncepcil. V ramci metodologickych koncepcii

% Na zaklade rozliZenia Styroch zédkladnych typov uvaZovania rozlifuje F. Novosad
Styri zakladné orientdcie v rovine metodologickych skimani: a to naturalizmus, her-
meneuticky prid, transcendentalizmus a kvazi dialekticka orientaciu. Osobitne si
v8ima ako sa v ramci danych orientacii riedi vztah medzi prirodnymi a spolofenskymi veda-
mi a ako sasnaZia zdovodnif osobitosti spoloCenskych vied, najmé histérie (22, s. 131
—135). Klasifikacie metodologickgch koncepcil vied, ktoré sme analyzovali, zohlad-
fliovali. najméd koncepcie naturalistickej orienticie. Koncepcie fenomenologické ne-
l_mli analyzované, hoci je nesporng, Ze pri sktmani metodolégie spoloenskych vied
ich treba zohladnif a kriticky analyzovat [4, najmi s. 140—149; 34, 33—48).
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budovanych na béze faktudlneho, idealizovaného a imanentného zdkona
existuji pokusy o vystavbu metodoldgie spolofenskych vied, ktoré na-
dobidaji rozlicné formy. V pozadi rieSenia daného problému je hlada-
nie odpovedi na otdzky metodologického statusu prirodnych a spolo-
c¢enskych vied, vzdjomného vztahu medzi prirodnymi a spoloCenskymi
vedami, V podstate je moZné explikovat tri zdkladné pristupy k rie-
Seniu vztahu, resp. statusu prirodnych a spoloCenskych vied a v ko-
necénom désledku i chépania vztahu medzi metodolégiou prirodnych
a spolodenskych vied.

Prvy pristup reprezentuje stanovisko metodologického natmahzmu
Toto stanovisko hypertrofuje metodologicky status prirodnych .vied.
Neexistuje zdsadny rozdiel medzi prirodnymi a spolofenskymi vedami,
t. j. dlohy, cieie, Struktira a metddy prirodnych vied si zhodné s tloha-
mi, cielmi, Struktirou a metoédami spolofenskych vied. Takto metodolo-
gické principy, normy a metody opisané alebo inym spésobom expliko-
vané, raciondlne rekon$truované v rdmci urCitej metodologickej kon-
cepcie na pozadi urcitej vzorovej vedy, zvycajne prirodnej vedy, si .roz-
girené aj na oblast spolofenskych vied. Vztah medzi prirodnymi a.spo-
lofenskymi vedami je eliminovany a rieSeny v sulade urditého typu
redukcionizmu. Otazka Specifika metodologie spolofenskych vied nema
zdsadny zmysel. ,Metodologicky naturalizmus pod heslom
metodologického monizmu nekriticky prendSa na oblast humanitnych
vied metédy zname z prirodnych vied a ledukme metodolégiu spoloden-
skych vied na metodolégiu prirodnych vied“ (7, s, 252]. ;

Druhy pristup reprezentuje stanovisko metodologického antinatura-
lizmu. Absolutizuje rozdiel medzi statusom prirodnych a spolofenskych
vied, zdsadnu protikladnost cielov, $truktiry a metod prirodnych a spo-
lo¢enskych vied. Vztah medzi prirodnymi a spolofenskymi vedami je
aj v ramci tohto stanoviska eliminovany hldsanim dualizmu medzi meto-
dami prirodnych a spolofenskych vied. ,Metodologicky anti-
naturalizmus propaguje, naopak, celkom otvorene dualitu metod
prirodnych a spoloCenskych vied; zdoéraziiuji vynimocnost metody
svied o duchu“. Tym, Ze odtrhuje met6du humanitnych vied od priredo-
vedeckej metody, odtrhuje ju od vedeckej metody ako takej“ (7, s. 252).
Samotny metodologicky antinaturalizmus nadobtidal rozlicné vyznamy
v zavislosti od réznych foriem, hladisk ,metodologického dualizmu ¢i
pluralizmu, v ktorom sa metodolégia prirodnych a spolocenskych vied
od seba odtrhovali a stavali jedna proti druhej [vedy generalizujice
a individualizujice, nomotetické a idiografické, vedy o prirode a vedy
o kultire, prirodné vedy a duchovedy, vedy pracujice metédou intuitiv-
neho porozumenia zmyslu atd.]“ (10, s. 15—16).

Treti pristup reprezentuje stanovisko rozvijané v ramci pokusov
o vystavbu marxistickej metodolégie vied, ktoré odmieta stanovisko
metodologického naturalizmu' redukujiceho metodologiu spolocenskych
vied na metodolégiu prirodnych vied i stanovisko dualizmu prirodnych
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a spolofenskych vied. Metodologickd jednota prirodnych a spoloCen-
skych vied sa chdpe na zaklade urcitym spdsobom interpretovaného
stanoviska metodologického monizmu. AZ tento pristup umoZiiuje po-
chopit relativnu samostatnost prirodnych a spoloCenskych vied a ich
Specifika.

V ramci sucasnych metodologickych analyz sa spravne zdo1azﬁu]e
a postihuje mnohoznacnost pojmov metodclogicky naturalizmus a me-
todologicky antinaturalizmus,- ale aj pojmu metodologicky monizmus.
Stanovisko metodologického naturalizmu sa meni v zdvislosti od chéapa-
nia schémy, modelu, cyklu vedeckého poznania, typu vedeckych metod,
okolo ktorych je dand metodologickd koncepcia centralizovand, cielov
vedeckého poznania, Struktiry vysledkov vedeckého poznania, najma
od interpretacie pojmu vedecky zakon. Osobitne nebudeme analyzovat
stanoviskda metodologického antinaturalizmu. Jeho rézne chdpania moZno
intuitivne vymedzit ako protikladné stanovisko rozlitnych verzii, resp.
kombindcii metodologického mnaturalizmu. Svoju pozornost sistre-
dime na presktmanie réznych vyznamov pojmov metodologicky natura-
lizmus a metodologicky monizmus v rdmci niektorych vybranych meto-
dologickych koncepcii.

Jedna z verzii metodologického naturalizmu je ﬂzko spojena s pozi-
tivizmom, najméd s metodologickou Kkoncepciou logického empirizmu
(novopozitivizmu). Prave v tejto. koncepcii nadobudol metodologicky
naturalizmus urc¢ité charakteristické vlastnosti. Spolofné pre metodo-
logicky naturalizmus v ramci pozitivistickych koncepcil je, Ze v ich
pozadi je urcitd zasada ontologického naturalizmu, v zmysle ktorej
,chdpu socidlne dianie ako formu prirodného diania“ (22, s. 131)
a z hladiska metodologického ,sa vyznaCuje redukovanym zmyslom pre
Specifickost spolotenskych vied a Ziada aplikovat postupy a metody,
kktoré sa osvedc¢ili pri sktimani prirodného diania, na skumanie spolo-
tenského diania“ (22, s.-131). Metodologicky naturalizmus ma vSak
aj svoje 3pecifikd dané zdkladnymi znakmi danej metodologickej kon-
cepcie. Vzorovou vedou, na pozadi ktorej sa buduje dand metodolo-
gickd koncepcia, je fyzika. Jednota prirodnych a spolofenskych vied
mé sa realizovat na principe jednotného fyzikalistického jazyka. Zna-
mend to, Ze jednota vied z hladiska postulatu fyzikalizmu je zabezpe-
¢end uréitou $pecifickou formou redukcionizmu — fyzikalizmu, a teda
rovnakou formalnou Struktirou prirocnych a spolofenskych vied. Tvrde-
nia spolocenskych vied je moZné zredukovat, vyjadrit vo forme fyzi-
kalistického jazyka. Rovnakd formdalnu Struktiru jednotného jazyka
prirodnych a spolofenskych vied je moZné rekonStruovat v procese
forméalnologickej analyzy jazvka vedy a z tohto hladiska metodolégie
vied vystupuje predovSetkym ako formédlnologickd analyza jazyka vedy
(prirodnych i spoleotenskych. vied]. Metodologia spolofenskych vied je
redukovand na metodolégiu prirodnych vied a metodologickym vzoerom
prirodnych a spoloCenskych vied sa stdva najmé Struktira a metody

""| . I -
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pouZivané vo fyzike. Koncepcia novopozitivistickej metodologie vied
v zmysle takto chdpaného metodologického naturalizmu hladala svoje
moZnosti pri aplikéacii v oblasti sociolégie, lingvistiky, psychologie
(behaviorizmus ), historie atd. Je vS8ak zname, Ze pri svojich pokusoch
nardZala na neprekonatelné tazkosti.t

Strucne si v8imnime pokus K. R. Poppera roz3irit platnost vlastnej
koncepcie filozofie vedy na oblast socidlneho poznania v urcitom kon-
texte s jehc kritikou marxistického spolofenskovedného ucenia. Snaha
roz8irit zasady raciondlneho kriticizmu sa realizuje za cenu urcitych
modifikacii stanoviska metodologického naturalizmu (sam svoje sta-
novisko takto neoznacuje) a za cenu urcitej asimildcie v rdmci svojej
metodologie stanoviska metodologického individualizmu vo ¥vztahu
k spolocdenskym vedam. Z tohto stanoviska kritizuje aj marxizmus, najmé
jeho chépanie spoloCenskych zdkonov.

Popperove socidlno-filozofické tedrie sii konkretizaciou jeho filo-
zofie vedy v oblasti socidlneho poznania. ,Stvislost Popperovej teorie
poznania s jeho tedriou spolocnosti je nespornd“ (21, s. 65), a to nielen
Casova, ale i obsahova.

Popper vystupuje v Uplnej zhode so zdkladnym zameranim burZo&z-
nej ideologie proti marxizmu a komunizmu. Kym hodnotenie vztahu
Poppera k novopozitivizmu je ¢asto zloZité a protikladné, hodnotenie
jeho postoja k marxizmu a komunizmu je jednoznacné a nevzbudzuje
pochybnosti dokonca ani medzi predstavitelmi burZoaznej filozofie
vedy. ,Marxisti s presvedfeni, Ze existuji spolofenské zakony, Ze mo-
Zu byt poznané a ludia moéZu a st povinnl na zdklade tohto poznania
konat. Nie je mojim cielom argumentovat, Ze tento marxisticky na-
zor je pravdivy, ale iste kaZdy nazor vylufujici a priori takyto pristup
je reak¢ény. A Popper prave toto robi a to v mene antiaprioristickej filo-
zofie vedy" (30, s. 238). Takto hodnoti Poppera filozof vedy H. Putnam.

Popperovym zdkladnym cielom bolo uplatnenim svojej kritickej me-
tody falzifikovat vedecky status marxisticke] teorie. Cielavedome sa
zameriava na spochybnenie a falzifikdciu materialisticke] dialektiky,
principu marxistického historizmu, existencie vyvinovych zakonov
v spoloCnosti a moZnosti realizovat na zdklade tychto zakonov vysvet-
lenie a predvidanie spolofenskych javov, udalosti a zmien, najméd zmien
revolucnych.

Svoje argumenty proti marxistickej dialektike predstavil v Clanku
Co je dialektika? (26, s. 312—335). K. Popper, vedomy si vyznamu
dialektiky pre marxistickt spolofensku tedriu, najskor stotoZni Marxovu
dialektiku s historickou formou Hegelovej dialektiky, td stotoZni s dia-
lektikou, ktord je podla neho typickd ,pre predvedecky, a teda predlo-
gicky $tyl myslenia“ (26, s. 335) a takto pochopeni dialektiku vyhlési
za prekonant, a tym za prekonand aj Marxovu dialektiku.

® Niektoré aspekty safasného stavu pozitivizmu (pozri v 37, s. 124—135; 8§)
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Argumenty K. Poppera proti marxizmu si nerozlutne spojené s jeho
kritikou spolocenskych vyvinovych zdkonov a moZnosti predvidania
spoloctenského vyvoja. Popper uzndva explanafnu a predikénd funkciu
zdkonov v oblasti prirodnych vied. Situdcia sa meni, ak ide o predvi-
danie historického vyvoja na zaklade urcitého typu vyvojovych zakonov.
Zakladny ciel K. Poppera spocfival vo falzifikdcii vedeckého statusu
vyvinovych zédkonov. Vychadza z chépania zdkonov ako strikine v3e-
obecnych tvrdeni platnych vZdy a vSade a snaZi sa ukdzat, Ze vyvinové
zakony nemaji takyto charakter. Podla K. Poppera zdkony v spolocen-
skych vedach, resp. historickych vedach maja ,.charakter zvlaStnych
jedineénych alebo &pecifickych historickych vyrokov® (27, s. 107)
a ako také nemdZu plnit funkciu predpokladov procediry predvidania.
K. Popper zdéraziiuje, Ze je potrebné ,urobit jasny rozdiel medzi tym,
to nazyva ,vedecka predikcia’ na jednej strane a ,nepodmienené histo-
rické proroctvo’ na strane druhej. Historicizmus neurobi tento déleZity
rozdiel® (26, s. 339). Stanovisko historicizmu stotoZiiuje so stanoviskom
marxizmu. A pretoZe v jeho chédpani historicizmus ma za ciel uskutoc-
fovat ,nepodmienené historické proroctvd® a tie st nevedecké, zdver
o marxizme ako nevedeckej tebrii mu z jeho predpokladov vyplyva.

K. Popper pripisuje marxizmu stanovisko metodologického natura-
lizmu, v duchu ktorého si dlohy prirodnych a spolocenskych vied ana-
logické, a to aj z hladiska predvidania, historick§ch predikcii spolocen-
ského vyvoja (26, s. 337—338). K. Popper mé skutofne v urcitom
zmysle pravdu. Faktudlny typ zdkonov, ktory md na mysli a na ktorom
ie vybudovand i jeho metodologickd koncepcia, nie je dostatofnou bazou
pre uskutoCnenie predikcii v spolofenskych vedach. Myli sa v3ak, ked
marxizmu pripisuje urCitym spdsobom chéapané stanovisko metodolo-
gického naturalizmu a zdroveii snaZi sa ukazat jeho mepripustnost (ne-
adekvatnost) vo vztahu k cielom a tloham spolodenskych vied.

T. S. Kuhn sa nepokiisil roz8irit svoju koncepciu paradigiem aj na
spoloCenské vedy. Sam vyslovil pochybnosti, ¢i v oblasti spolotenskych
vied existuje Cosi podobné ako je paradigma. Napriek tomu sa pojem
.paradigma“ v rozlicnych modifikdacidch svojho vyznamu objavil pri
analyze teorii v spoloCenskych veddch najmd v Sestdesiatych—sedemde-
siatych rokoch, ked najmé v americkych spolofenskych vedach vladli
rozliéné nazory, teoretické smery a doktriny. Pripominalo to kuhnovski
extraordindrnu vedu. ,Je jasngé, Ze vec nespoc¢ivala jednoducho v ,mod-
nosti Kuhna’, jeho koncepcia vyvoja vedy sa predovSetkym vyuZivala ako
nejaké reSpektovateIné vysvetlenie krizovych procesov v socidlnej vede,
ktoré neboli spésobené akoby socidlnymi protirec¢eniami, ale prirodzenymi
zdkonitostami evolicie Iubovolnej vedeckej sféry, vratane spolotenskych
vied“ (28, s. 135).7

" Podrobnejsie analyzu aplikdcie pojmu paradigma v politol6gii a sociologii (pozri
28, s. 134—142; 3, s. 216—231 atd.). s

7 .
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-+ Stanovisko T. S. Kuhna na metddy prirodnych a spolofenskych vied
sa stane zrozumitelnejSia na zéklade jeho charakteristiky metody his-
térie vedy. Podla neho, hoci vysledkom Stidia historika vedy je nara-
cia, nie je to jednoduchy opis, ale tdto ,musi udalosti, ktoré opisuje,
robit zrozumitelnymi a vierohodnymi“ (38, s. 5). Dosiahnut toto rozu-
menie je mozné Specifickym spésobom. Nepopiera, Ze historia vedy vy-
svetluje, av8ak druh vysvetlenia, o ktorom hovori, sa nezakladad na
explicitnych generalizaciach, resp. na modeli vysvetlovania zaloZeného
na pouZiti zdkonov [modely pokryvajliceho zdkona) (38, s. 5, 15), ale
na urdéitom druhu rozumenia. T. Kuhn tu kontinuuje nézor zhodny s novo-
kantovskou tradiciou o zdsadnej odliSnosti spolocenskych, presnejsie
historickych a prirodnych vied. T. S. Kuhn vystupuje proti pozitivistic-
kému naturalizmu a spravne naznatuje nevhodnost a tizkost subsuptného
Hempel-Popperovho modelu vysvetlenia historie vedy, ale cam upa-
da do opalnej krajnosti — antinaturalizmu tym, Ze vysvetlenie redukuje
len na druh rozumenia. :

Osobitnd pozornost by bolo potrebné venovat prenikaniu a rozSire-
niu ,teoretického pluralizmu ako podstatnej vlastnosti kaZdého pozna-
nia“ (P. K. Feyerabend) v oblasti spolofenskych vied a réznych prejavov
s pluralizmom spojenej tendencie k relativizmu poznania.?

. Dalsie zmeny v chapani metodologického naturalizmu sa zaznamenali
v rdmci idealizujicej koncepcie metodologie vied. Skér ako si toto sta-
novisko presnejSie sformulujeme, spomenieme aspoil niektoré aspekty
tejto metodologickej koncepcie. Zameranostou na rozpracovanie meto-
dologie tzv. empirickych vied (prirodnych a spolofenskych vied)
v mnohych.svojich prdcach silne akcentovali problémy metodologie spo-
loCenskych vied. Zakladné normy, direktivy, metody ich vlastnej me-
todologicke] koncepcie boli rekon3truované na materidli spoloCenskych
vied, najmé na zaklade analyzy Marxovho Kapitdlu. Z tohto hladiska
oproti predchéadzajicim koncepciam vzorom metodologickej analyzy
neboli prirodné vedy. Skér moZno povedat, Ze v ramci tejto metodolo-
gickej koncepcie sa paralelne realizovali metodologické analyzy tak
spolo¢ensk¢ch, ako aj prirodnych vied. Niektori kritici tejio koncepcie
naznacujd, Ze dana koncepcia neprina$a zésadne ni¢ nové, je to len po-
kus o rozSirenie metéd zndmych v prirodnych veddch aj na oblast
spoloCenskych vied.

Vysledkom realizovanych metodologickych analyz bolo uznanie
z hladiska . dosahovania poznavacich cielov (formulovania vedeckych
zdkonov, explandcie a overovania) centrdlneho postavenia metody idea-
lizacie a metody konkretizdcie. Z hladiska charakteru tychto metod
tvredili, . Ze ich nepoznali predchddzajice metodologické koncepcie zalo-

8 Anal§zu relativistickych tendencii v. burZodznej socioldgii -vedy (pozri 39, s
47—63). i
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Zenié na baze faktualneho zakona. Z toho vyvodzovali zasadny antife-
nomenalisticky charakter svojej koncepcie. Explikdcia tohto typu me-
t6d sa tieZ premietla do reintepretdcie zdsady metodologického natu-
ralizmu. V rémci idealizujicej koncepcie metodoldgie vied sa formu-
lovala zasada a norma metodologického naturalizmu. ,Zakladné direk-
tivy vedeckého postupu usmerfiujice humanitny vyskum musia byt iden-
tické so zakladnymi direktivami toho istého typu v prirednych vedach”
(norma metodologického naturalizmu) a ,v humanitnych vyskumoch
je reSpektovand norma metodologického naturalizmu“ (téza metodolo-
gického naturalizmu]) (41, s. 326).

Namietky proti takto vymedzenej zdsade spocivaji v poukaze na
prili¥ Siroké vymedznie normy a zasady metodologického naturalizmu,
LStotoZneni metodolegického naturalizmu s metodologickym moniz-
mom® {7, s. 253). Spravne sa zddraziiuje, e predpoklad metodologic-
kého monizmu o jednote zakladnych direktiv vedeckého sktmania
v prirodnych a spole€enskych veddach moZno interpretovat réznym
sposobom (7, s. 254]).

Marxistickda analyza idealizujlcej metodoldgie vied sa zamerala na
preskiimanie hranic metoédy idealizdcie a konkretizdcie. Ukazala, Ze hra-
nice metody idealizdcie a konkretizdcie st hranicami historizmu v zmys-
le danej koncepcie. Metddy idealizdcie a konkretizdcie uZ umoZiiuji
pochopit rézne prejavy zdkona, zmeny v ramci uréitého systému pod
vplyvom pésobenia modifikaénych podmienok, ale neumoZiiuji pocho-
pit zmenu samotného zdkona, vznik, rozvoj a zédnik jedného systému,
resp. jeho premenu na kvalitativne novy systém. IdealizujGca koncepcia
sa vyvijala v prvom obdobi s ddrazom na anal§zu logickych aspektov
metddy idealizdcie a konkretizacie. Neskor vyustila do skiimania onto-
logickych predpokladov danej metdédy. Prdve v tomto obdobi sa preja-
vili zvlast niektoré neprijatelné désledky vyplyvajuce z urditych chyb-
nych predpokladov metody idealizacie a konkretizacie. Vyistilo to do for-
muldcie tvrdenia o existencii ,mnohosti historickych materializmov®
(23,'s. 250—256). Kritici tohto stanoviska spravne poukézali, Ze hlédse-
nie pluralizmu historickych materializmov vytastuje do snahy spochyb-
nit skuto¢nost, Ze prvotné, zdkladné pri vysvetlovani javov spolofenské-
ho Zivota si vyrobné vztahy, ekonomicky &initel (2, s. 257}, a teda spo-
chybnit zdkladni explanatnt bazu zalaZend na materialistickom chéapani
dejin.f.

Zaverom si stru¢ne vSimneme niektoré dosledky vyplyva]uce Z po}msu
budovat marxistickd metodolégiu spolofenskych vied na principe za-
kona imanentného samovyvijajicim sa systémom.

Marxistickd metodologia vied sa chédpe ako jedna z vied o vede
a metodologia spolocenskych vied, ktora je ,veda o principoch, nor-

 BliSie s analfzou, idealizu}ﬂcej kancepcie metodolégie vied a kritiku jej nie-
ktorgch désledkov pozri (7, s. 93—100; 35; 24; 33).
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méach, kategoriach, zédkonoch a metddach spolofenskovedného pozna-
nia a mysleného pretvdrania spolofenskej reality® (9, s. 297) sa chéape
ako moment vSeobecnej metodologie vied. Presadzuje sa tendencia
pochopit metodolégiu vied ako jednotnd, vnitorne diferencovani me-
todolégiu prircdnych a spoloCenskych vied, ktord mé& zdroveii svoju fi-
lozoficki, vieobecnovedni a 3pecidlnovednd rovinu. Sprdavne pochopit
jednotu metodologie prirodnych a spoloCenskych vied predpoklada re-
interpretaciu zdsady metodologického monizmu a prekonanie dichoto-
mie metodologického naturalizmu a antinaturalizmu. Len takto vznika
zdklad pre pochopenie Specifiky metodologie spoloCenskych vied.

Vadtornym filozoficko-teoretickym ,jadrom® takto budovanej me-
todologie spolodenskych vied ,je logika ... spolofenskych vied,
ktord utvdra rozlidend jednota formaélnologickej analyzy jazyka vedy,
dialektiky ako logiky a teodrie vedeckého poznania a historického ma-
terializmu ako filozofickej tedrie a metody spolofenskych vied“ (9,
s. 298]). Formovanie ,teérie spolotenského zakona® a ,tedrie socidlneho
poznania“ tvori centrdlnu problematiku vystavby metodologie spoloCen-
skych vied. Explikacie imanentného zdkona samovyvijajicich sa spolo-
Senskych systémov a Marxovej logickej a historickej metody vytvorila
predpoklad pre hlbSie pochopenie principov a metod explandcie a pre-
dikcie v spolotenskych vedach a Specificky spolofenského poznania.l?f

V ramci takto budovanej marxistickej metodologie vied je mozné
ukézat, Ze jednotu prirodnych a spolofenskych vied nemoZno chapat
ani ako redukciu metod spolofenskych vied na metody prirodnych vied,
t. j. ako metodologicky naturalizmus v jeho rfznych formadach a verzidch,
,ani v zmysle redukcie prirodnych vied na metédy spoloenskych vied”,
ale ako ,dialektickd jednotu, teoretickd syntézu, vzajomné obohacovanie
relativne samostatnych metod, . uplatiiovanych v oblasti prirodnych
a spolocenskych vied” (7, s. 254].

Anatomia metodologickej koncepcie sformovanej na principes zda-
kona imanentného samovyvijajlicim sa systémom sa stala klicom k ana-
tomii metodologickych koncepcii, ktoré jej historicky predchadzali,
a predpokladom preskiimania ich hranic.
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KIACCUPHUKAIIHA METOIOJOTUYECKHX KOHUENLMHA MU MPOBJIEME
METOOOJIOTHH OBINECTBEHHHX HAYK

Hiosed Bunmenmuk

ABTOp B cTaTee NOKa3aN, YTC KJAaCCHPHMKALHA OCHOBHEIX METONONOTHYECKUX KOHLETIHT
Ha OCHOBe KPHTEpPHEB — THTEI 8AKOHA M. THMIL METONOE — TOIBOJAET CPaBHUBATL TAHHEIE KOH-
menmum Mexny coboit. Haumbie xnaccudMKanuy OTPakaloT ONpPENENEHHLIE BTANH B PasBHTHE
METONONOTHH HAYK, MX NDEIMETa, PAasTHUHBIX NpobreM M cnocofflOB MX pemeHHs. ABTOp cxKato
paccMaTpHBaeT HEKOTOPHle OCODEHHOCTHM MADKCUCTCKOH MEromosoTHH OfIIecTBEHHEIX Hayk. B aa-
KNOYEHHN OH aHAJHIHPYET CrOp MekKAy HATypALMsMOM M AHTMHATYPAJMSMOM B paMKax wabpam-
HEIX METONONOTHYUECKMX KOHIEMHIA,

DIE KLASSIFIKATION METHODOLOGISCHER KONZEPTIONEN UND
METHODOLOGIEPROBLEME DER GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

Jozef Vicenik

Der V{ hat im Aufsatz aufgezeigt, dass die Klassifikation grundlegender me-
thodologischer Konzeptionen aufgrund von Kriterien — Gesetzes — und Methoden-
typ, es ermdoglicht die gegebenen Konzeptionen untereinander zu vergleichen. Die
gegebenen Klassifikationen widerspiegeln bestimmte Etappen in der Entwicklung
der Methodologie der Wissenschaften, ihres Gegenstandes, verschiedener Probleme
und Weisen ihrer Lisung. Kurzgefasst untersucht einige Besonderheiten der marxis-
tischen Methodologie der Gesellschaftswissenschaften. Abschliesend analysiert der
Vi. die Auseinandersetzung zwischen Naturalismus und Antinaturalismus im Rahmen
ausgewdhlter methodologischer Konzeptionen.
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