dzat ju dogmatickymi myslienkovymi
konStrukciaml.

#*

Kyvadlo historie je uvadzané do
pohybu napdtim medzi formou a ob-
sahom spolotenskej vyroby, ktoré sa
formuluje v urcitom type vlastnictva
vyrobnvch prostriedkov, tvoriacim zé-
klad pre svoju sebanegéciu. Tato dia-
lektiku, na wrchole ktorej je seba-
negdcia antagonistickej forméacie ako
take] neantagonistickou, je treba cha-
pat ako proces postupného precho-
du vedlaj§ich, nepodstatnych strdnok
dialekiického rozporu [reprezentova-
ného vyvojom sikromného vlastnic-
iva) v podstatné, urfujice, aby na kon-
ci tohto procesu obidve stranky mohli
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byt nahradené syntetickou formou,
v ktorej sa organicky sklbia progre-
sivhe prvky oboch. A¥Z takéto kon-
flikina jednota kolektivneho a indi-
vidudlneho aspektu vlastnictva mébZe
umoZnit redlne kontrolovateIny so-
cialny vyvoj, prechod ,z riSe nevy-
hnutnosti do ri%e slobody“. Na to
vSak musime pochopii vietky determi-
nanty a konkrétne historické peripe-
tie principu historizmu — tohto kltca
k dejinam a vdaka nim aj k budic-
nosti. K tomu ndm modZe pomdct aj
porovnanie roéznych marxistickych
pristupov k rieSeniu tejto zloZitej a
v mnohom este diskusnej problemati-
ky, akou je teodria spolodensko-eko-
nomickej formécie.

Jdn Starkbauer

Dialektika negdcie negacie. Pravda, Bratislava 1986, 255 s.

Teoretické diskusle, tvorivé kon-
frontdcie nézorov si jednym z predpo-
kladov pohybu vndtri vedeckého po-
znania. Tito skutofnost si uZ dlhSie
uvedomuja organizatori filozofického
Zivota v ZSSR a wvyuZivaji ju ako sti-
mul pre pracu filozofov. S vysledka-
mi ich dsilia sa ma moZnost obozné-
mit uZ nie po prvykrdt aj nas citatel.

Po pozitivhom ohlase, s akym sa
stretla kniha O dialektickom protire-
deni (v sloventine vySla r. 1983}, pri-
stipilo Nalkladatelstvo Pravda k vyda-
niu dalSej, analogicky koncipovanej
knihy venovanej problémom negécie
a nazvanej Dialeklika negdcie negd-
cie; obe knihy prindSaji vystipenia a
diskusie vyznamnych osobnosti soviet-
skej filozofie na dand tému. Za okrih-
lym stolom sa teraz stretli okrem mos-
kovskych a leningradskych filozofov
aj autori z Minska, Permu a Sverdlov-
ska, aby si vymenili ndzory jednak na
podstatu, hranice posobenia zakona
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negdcic negacie a jednak aby v prie-
behu diskusie spresnili pojmovy apa-
rat spéty s tymto zdkonom.
Monotematicky zbornik ma podob-
ni Struktdru ako predchédzajaci o
protiredeni, tvoria ho dve fasti. Prva
stistreduje hlavné prispevky ufastni-
kov diskusie a poskytuje tak prehlad
najzavaZneijSich koncepcii zakona ne-
gacie negacie uplatiiovanych v sicas-
nej sovietskej filozofickej produkcii.
Niektoré prispevky s zamerané na
vztah zdkona negdcie negicie a dal-
Sich rdkladnych zdkonov dialektiky,
iné sktmajd Struktiru a metodologic-
ky vyznam tohto zdkona, resp. nasto-
luja vzitah medzi kategoriou negicie a
zédkonom negdcie negdcie. V druhej
tasti sa vytvoril priestor pre kritické
pripomienky na margo koncepcii vy-
slovenych v prvej &asti ako aj pre
spdiné reakcie na tieto pripomienky.
Hlavn¢m cielom zbornika dokumentu-
jiceho vicsin alebo menSiu nazorovi



odlisnost v interpretovani danej prob-
lematiky bolo predovietkym ujasnenie
istych vychodiskovych principov, zma-
povanie stavu rozpracovanosti problé-
mu a uZ spominand precizdcia pojmov,
s ktorymi sa v diskusii pracovalo. Tie-
to tlohy jasne v tivode formuluje B.
M. Kedrov, ktorého prispevok spolu
so zaveretnym hodnotenim diskusie z
pera V. A. Lektorského ramcuji vysti-
penia a prispevky ostatnych autorov
zhornika.

Uvodna stat B. M. Kedrova i vda-
ka SirS§iemu zdberu na problematiku
a vieobecnejsim formuldcidm moZno
v istom zmysle pokladat za aktsi od-
razovi plochu pre dalSie prispevky.
Kedrov siistreduje pozornost na zd-
kladné okruhy problémov, ktoré sa vi-
ni celou knihou: je to suvislost zako-
na negdcie negéacie s dalSimi zdkonmi
dialektiky, otdzka univerzdlnosti tohto
zédkona, vztah negdcie negdcie a me-
tody postupu od abstirakiného ku kon-
krétnemu, vztah negdcie negdcie a
protireenia a napokon skdmanie pri-
tin dezinterpretdcie pojmu negdcie.
Otdzka univerzdlnosti je jednou z ro-
vin, v ktorej sa najvyraznejdie streta-
vaji odlisné, a¥ protichodné nézory.
Ak na jednej strane B. M. Kedrov, ale
aj napr. V. K. BakSutov, V. V. Orlov
alebo V. I Sviderskij obhajuji stano-
visko univerzdlneho charakteru tohto
zdkona, ini autori (G. I. Bondarev, L.
]J. Danilenko a dal8i] vystupuja proti
takému Sirokému chépaniu zakona ne-
gdcie negdcie. Diskusia ukazala, Ze
problém zakona negdcie negicie ne-
moZno riefit v izoldcii od ostatnych
zdkonov dialektiky (ndzory sa tu roz-
chadzaji najmd v tom, ¢i diskutovany
zdkon predstavuje samostatny zdkon
alebo len formu prejavu zdkona jedno-
ty a boja protikladov), no nemoZno
ho riegit ani v odtrhnutosti od problé-
mu vyvoja [redukovaného ¢asto len na
progres]. Prispevky viacerych autorov
jasne dokumentuji vzéjomnd spitost
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koncepcie vyvoja a ;kﬁmaného zéko-
na: chédpanie dialektiky negécie ne-
gdcie sivisi s chapanim vztahu medzi
pohybom, v§vojom, regresom €i pohy-
bom v jednej rovine, medzi Spirdlovi-
tostou, cyklickostou a pod.

Na rozdiel od Kedrova L. J. Dani-
lenko a F. N. Rekunov nepokladajia
za, dostatofne vedecky odévodnené
pripisovat z&konu negdcie univerzil-
ny charakter, argumentujic existen-
cion nevratnych procesov v zloZitych
systémoch, kde je névrat k predché-
dzajlicim stavom mdlo pravdepodob-
ny. V silade s tym ani cyklickost
nemoZno podla nich pokladat za uni-
verzdlnu charakteristiku pohybu, zé-
kon negdcie negdcie vztahujd len na
progresivny vyvoj. S limitovanym ché-
panim poOsobnosti zdkona suvisi aj ich
ndzor o odliSnom stupni v3eobecnosti
zdkona negdcie a ostatnych zdkonov
dialektiky.

V. I. Korjukin podava vo svojej
stati kritiku absolutizdcie idey progre-
su a zastdva koncepciun mnohosmer-
nosti vyvoja. Zdroje nesprdavnej inter-
preticie problematiky vidi v tom, Ze
za podstatu zdkona negdcie negécie
sa zadala uzndval kontinuita vyvojo-
vych etdp, ich opakovateInost, Spiré-
lovitost.

Celkom osobitnd je pozicia V. L.
Obuchova, ktory vymedzuje pdsobnost
zdkona negdcie negdcie do sféry po-
znania, charakterizujc ho ako metd-
du vedeckého poznania (. j. tézu, an-
titézu a syntézu chépe ako nevyhnut-
né stupne vedeckého odrazu skutoc-
nosti). Dynamickd Struktdru negacie
negdcie tvori podla neho analyticka
(abstrakind) a syntetickd (konkréina]
negdcia. Tento autor velmi rigordzne
kritizuje prenos tiriadickej formy ne-
gdcie negdcie z oblasti poznania na
objektivinu realitu, tvrdi, Ze schéma
triadickosti je na objektivne javy ne-
pouZiteInd, vlastnd je len subjektiv-
nej dialektike, ma ju zmysel uplatiio-
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vat len na vyvoj myslenia. Obuchovovo
chdpanie negdcie negdcie ako ade-
kvatnej formy odrazu objektivneho
protireenia, ako ,gnozeologickej for-
my pohybu protirecenia®, t. j. ako spo-
sobu dosahovania pravdy je v zborni-
ku ojedinelé, treba povedat, Ze ostat-
nymi autormi zvadSa kriticky hodno-
tené. NemoZno mu vSak upriet isté
stimulujtice pésobenie najmid vo vzta-
hu k mechanickym prenosom triadic-
kej schémy na akékolvek objektivne
javy, o vedie k schematizdcii a nard-
Saniu dialektiky ako metody myslenia.

Diametrdlne odli¥ny je nazor V.
K. Baksutova, ktory chdape zdkon ne-
gdcie negacie ako zdkon vyvoja celej
objektivnej reality, t. j. prirody, spo-
lo¢nosti i myslenia. Zdkon negécie ne-
gédcie prekondva podla tohto autora
ideu kolobehu a aj koncepciu priamo-
tiarej jednosmernosti, zachovavajic
ich ako limitné—idealne pripady vyvo-
jovych procesov. BakSutov zdrover
zddraziiuje metodologicky vyznam za-
kona negdcie negéicie ako univerzal-
neho zdkona pre vyvoj predstav mo-
dernej vedy o dialektike vratnosti a
nevratnosti.

V. V. Orlov stotoZiiuje vyvoj s pro-
eresnom [regres doii zatleiiuje ako
podriadeny moment); z takéhoto sta-
noviska kritizuje postuldt rovnocen-
nosti programu, regresu a Zzmeny
v jednej rovine a univerzalnost zdko-
na negécie negdcie spaja prdave s kon-
cepciou vyvoja ako progresu ([domi-
nanty) sprostredkovaného aj regre-
som. Diskutovany z&kon p6sobi podla
neho ako v jednotnom svetovom pro-
cese, tak aj v kaZdom zvlaStnom vy-
vojovom procese. Analogické stanovis-
ko rozpraciva V. D. Morozov: vyvoj
chape ako postupny vzostupny pohyb,
v ktorom prindleZi progresu prevlada-
juca tendencia, v stlade s ¢im je podla
neho v zédkone negdcie negacie v kon-
centrovanej podobe obsiahnutd vSe-
obecnd predstava vyvoja. Jeho néazory
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na aplikdciu triadickej schémy sa na-
chadzaji kdesi uprostred XKkrajnych
koncepeii, neabsolutizuje tito schému,
no chybu vidi aj v jej ignorovani.

Spomeiime eSte stru€ne ndzory V.
1. Sviderského, podla kiorého zéakla-
dom zdkona negdcie negéacie [apliko-
vaného aj na objektivnu realitu] je
vSeobecnejSi dialekticky zakon jedno-
ty tendencii nerovnomerného, jedno-
stranného a rovonomerného, vSestran-
ného vyvoja, pritom za urCujicu po-
klada posledni tendenciu a stanovis-
ko G. I. Bondareva, ktory interpretuje
zdakon negdcie negdcie ako zvladtny
pripad Spirdlovitosti chédpanej ako uni-
verzalny zakon vyvoja. Napokon A. F.
Losev predkladi v zdveretnej stati na-
vrh typologizdcie negécie, vycleiiujac
ako zakladné typy negédciu diskréinu
[ako mnajelementéarnejSiu, bezobsaZni
negdciu), analytickid (nepretrZite sa
stavajiacu, neobhsahujicu nijaka rozde-
lenost), negdciu diferencidlnu [ako
negdciu s funkciou prirastku], negéaciu
integrdlnu [(akési zjednotenie analy-
tickej a diferenciilnej negacie] a na-
pokon metrickid. Tento navrh na typo-
logizdciu sa stretol tieZ s kritickou
odozvou v druhej Zasti zbornika, v
otdzke typov negdcie a ich vzdajomne-
ho vztahu s negaciou negicie sa roz-
chadzaji néazory viacerych autorov.

Te velmi taZko, ako hovori aj V.
A. Lektorskij v zdverefnom hodnoteni
preferovat a jednoznalne absolutizo-
vat niektord z koncepcii zbornika, do-
leZité si je uvedomit, Ze arbitrom sa v
danom pripade nemdéZe stat iba filozo-
fia, ktora je odtrhnutd od Specidlnych
prirodnych i spolofenskych vied, od
skfimania vyvoja 1 spolo€enskej praxe.
Autorom i editnym pracovnikom islo
o to, zafixovat rozlitné jestvujice pri-
stupy a koncepcie zdkona negédcie ne-
gécie, a tym stimulovat analyzu prob-
lému na novej drovni. Na zdver vari
u# len tolko, Ze €itanie zbornika vy-
¥aduje znatnu aktivitu od Gitatela, kto-



ri je niteny neustdle konfrontovat
pdlisné stanovisk4d, argumentovane ich
prijimat, resp. odmietat, neustédle vstu-
povat do polemiky i so svojimi vlast-
nymi ndzormi na dani problematiku.
vV tomto zmysle je ¢&itanie zbornika
Dialektika negdcie aktivizdciou, ba
priam vyzvou na hlb3ie osvojenie prob-
lémov zdkonov dialektiky. Hlavnym
prinosom knihy nie je teda vyrieSenie
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nastolenych problémov, ale otvaranie
horizontov i perspektiv pre ich dalsie
rozpracivanie. A Ze prave tento mo-
ment je pre dialekticka filozofiu ne-
vyhnutny, rovnako ako je pre iiu ne-
vyhnuiné nabéddanie k prekonaniu
akejkolvek strnulosti, k nezmieritel-
nosti so vietkymi druhmi dogmatizmu,
netreba azda ani pripominat.

Etela FarkaSovd

285



