
dzať ju dogmatickými myšlienkovými 
konštrukciami.

*

Kyvadlo histórie je uvádzané do 
pohybu napätím medzi formou a ob
sahom spoločenskej výroby, ktoré sa 
formuluje v určitom type vlastníctva 
výrobných prostriedkov, tvoriacim zá
klad pre svoju sebanegáciu. Túto dia
lektiku, na vrchole ktorej je seba- 
negácia antagonistickej formácie ako 
takej neantagonistickou, je treba chá
pať ako proces postupného precho
du vedľajších, nepodstatných stránok 
dialektického rozporu (reprezentova
ného vývojom súkromného vlastníc
tva) v podstatné, určujúce, aby na kon
ci tohto procesu obidve stránky mohli

byť nahradené syntetickou formou, 
v ktorej sa organicky skĺbia progre
sívne prvky oboch. Až takáto kon
fliktná jednota kolektívneho a indi
viduálneho aspektu vlastníctva môže 
umožniť reálne kontrolovateľný so
ciálny vývoj, prechod „z ríše nevy
hnutnosti do ríše slobody“. Na to 
však musíme pochopiť všetky determi
nanty a konkrétne historické peripe
tie princípu historizmu — tohto kľúča 
k dejinám a vďaka nim aj k budúc
nosti. K tomu nám môže pomôcť aj 
porovnanie rôznych marxistických 
prístupov k riešeniu tejto zložitej a 
v mnohom ešte diskusnej problemati
ky, akou je teória spoločensko-eko- 
nomickej formácie.

Ján Starkbauer

NEGÁCIA NEGÁCIE V DISKUSII

Dialektika negácie negácie. Pravda, Bratislava 1986, 255 s.

Teoretické diskusie, tvorivé kon
frontácie názorov sú jedným z predpo
kladov pohybu vnútri vedeckého po
znania. Túto skutočnosť si už dlhšie 
uvedomujú organizátori filozofického 
života v ZSSR a využívajú ju ako sti
mul pre prácu filozofov. S výsledka
mi ich úsilia sa má možnosť obozná
miť už nie po prvýkrát aj náš čitateľ.

Po pozitívnom ohlase, s akým sa 
stretla kniha O dialektickom protire
čení (v slovenčine vyšla r. 1983), pri
stúpilo Nakladateľstvo Pravda k vyda
niu ďalšej, analogicky koncipovanej 
knihy venovanej problémom negácie 
a nazvanej Dialektika negácie negá
cie; obe knihy prinášajú vystúpenia a 
diskusie významných osobností soviet
skej filozofie na danú tému. Za okrúh
lym stolom sa teraz stretli okrem mos
kovských a leningradských filozofov 
aj autori z Minská, Permu a Sverdlov- 
ska, aby si vymenili názory jednak na 
podstatu, hranice pôsobenia zákona

negácie negácie a jednak aby v prie
behu diskusie spresnili pojmový apa
rát spätý s týmto zákonom.

Monotematický zborník má podob
nú štruktúru ako predchádzajúci o 
protirečení, tvoria ho dve časti. Prvá 
sústreďuje hlavné príspevky účastní
kov diskusie a poskytuje tak prehľad 
najzávažnejších koncepcií zákona ne
gácie negácie uplatňovaných v súčas
nej sovietskej filozofickej produkcii. 
Niektoré príspevky sú zamerané na 
vzťah zákona negácie negácie a ďal
ších základných zákonov dialektiky, 
iné skúmajú štruktúru a metodologic
ký význam tohto zákona, resp. nasto
ľujú vzťah medzi kategóriou negácie a 
zákonom negácie negácie. V druhej 
časti sa vytvoril priestor pre kritické 
pripomienky na margo koncepcií vy
slovených v prvej časti ako aj pre 
spätné reakcie na tieto pripomienky. 
Hlavným cieľom zborníka dokumentu
júceho väčšiu alebo menšiu názorovú
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odlišnosť v interpretovaní danej prob
lematiky bolo predovšetkým ujasnenie 
istých východiskových princípov, zma
povanie stavu rozpracovanosti problé
mu a už spomínaná precizácia pojmov, 
s ktorými sa v diskusii pracovalo. Tie
to úlohy jasne v úvode formuluje B. 
M. Kedrov, ktorého príspevok spolu 
so záverečným hodnotením diskusie z 
pera V. A. Lektorského rámcujú vystú
penia a príspevky ostatných autorov 
zborníka.

Úvodnú stať B. M. Kedrova i vďa
ka širšiemu záberu na problematiku 
a všeobecnejším formuláciám možno 
v istom zmysle pokladať za akúsi od
razovú plochu pre ďalšie príspevky. 
Kedrov sústreďuje pozornosť na zá
kladné okruhy problémov, ktoré sa vi
nú celou knihou: je to súvislosť záko
na negácie negácie s ďalšími zákonmi 
dialektiky, otázka univerzálnosti tohto 
zákona, vzťah negácie negácie a me
tódy postupu od abstraktného ku kon
krétnemu, vzťah negácie negácie a 
protirečenia a napokon skúmanie prí
čin dezinterpretácie pojmu negácie. 
Otázka univerzálnosti je jednou z ro
vín, v ktorej sa najvýraznejšie stretá
vajú odlišné, až protichodné názory. 
Ak na jednej strane B. M. Kedrov, ale 
aj napr. V. K. Bakšutov, V. V. Orlov 
alebo V. I. Sviderskij obhajujú stano
visko univerzálneho charakteru tohto 
zákona, iní autori (G. I. Bondarev, L. 
J. Danilenko a ďalší) vystupujú proti 
takému širokému chápaniu zákona ne
gácie negácie. Diskusia ukázala, že 
problém zákona negácie negácie ne
možno riešiť v izolácii od ostatných 
zákonov dialektiky (názory sa tu roz
chádzajú najmä v tom, či diskutovaný 
zákon predstavuje samostatný zákon 
alebo len formu prejavu zákona jedno
ty a boja protikladov), no nemožno 
ho riešiť ani v odtrhnutosti od problé
mu vývoja (redukovaného často len na 
progres). Príspevky viacerých autorov 
jasne dokumentujú vzájomnú spätosť
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koncepcie vývoja a skúmaného záko
na: chápanie dialektiky negácie ne
gácie súvisí s chápaním vzťahu medzi 
pohybom, vývojom, regresom či pohy
bom v jednej rovine, medzi špirálovi- 
tosťou, cyklickosťou a pod.

Na rozdiel od Kedrova L. J. Dani
lenko a F. N. Rekunov nepokladajú 
za dostatočne vedecky odôvodnené 
pripisovať zákonu negácie univerzál
ny charakter, argumentujúc existen
ciou nevratných procesov v zložitých 
systémoch, kde je návrat k predchá
dzajúcim stavom málo pravdepodob
ný. V súlade s tým ani cyklickosť 
nemožno podľa nich pokladať za uni
verzálnu charakteristiku pohybu, zá
kon negácie negácie vzťahujú len na 
progresívny vývoj. S limitovaným chá
paním pôsobnosti zákona súvisí aj ich 
názor o odlišnom stupni všeobecnosti 
zákona negácie a ostatných zákonov 
dialektiky.

V. I. Korjukin podáva vo svojej 
stati kritiku absolutizácie idey progre
su a zastáva koncepciu mnohosmer- 
nosti vývoja. Zdroje nesprávnej inter
pretácie problematiky vidí v tom, že 
za podstatu zákona negácie negácie 
sa začala uznávať kontinuita vývojo
vých etáp, ich opakovatelnost, špirá- 
lovitosť.

Celkom osobitná je pozícia V. L. 
Obuchova, ktorý vymedzuje pôsobnosť 
zákona negácie negácie do sféry po
znania, charakterizujúc ho ako metó
du vedeckého poznania (t. j. tézu, an
titézu a syntézu chápe ako nevyhnut
né stupne vedeckého odrazu skutoč
nosti). Dynamickú štruktúru negácie 
negácie tvorí podľa neho analytická 
(abstraktná) a syntetická (konkrétna) 
negácia. Tento autor veľmi rigorózne 
kritizuje prenos triadickej formy ne
gácie negácie z oblasti poznania na 
objektívnu realitu, tvrdí, že schéma 
triadickosti je na objektívne javy ne
použitelná, vlastná je len subjektív
nej dialektike, má ju zmysel uplatňo-
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vať len na vývoj myslenia. Obuchovovo 
chápanie negácie negácie ako ade
kvátnej formy odrazu objektívneho 
protirečenia, ako „gnozeologickej for
my pohybu protirečenia“, t. j. ako spô
sobu dosahovania pravdy je v zborní
ku ojedinelé, treba povedať, že ostat
nými autormi zväčša kriticky hodno
tené. Nemožno mu však uprieť isté 
stimulujúce pôsobenie najmä vo vzťa
hu k mechanickým prenosom triadic- 
kej schémy na akékoľvek objektívne 
javy, čo vedie k schematizácil a narú
šaniu dialektiky ako metódy myslenia.

Diametrálne odlišný je názor V. 
K. Bakšutova, ktorý chápe zákon ne
gácie negácie ako zákon vývoja celej 
objektívnej reality, t. j. prírody, spo
ločnosti i myslenia. Zákon negácie ne
gácie prekonáva podľa tohto autora 
ideu kolobehu a aj koncepciu priamo
čiarej jednosmernosti, zachovávajúc 
ich ako limitné—ideálne prípady vývo
jových procesov. Bakšutov zároveň 
zdôrazňuje metodologický význam zá
kona negácie negácie ako univerzál
neho zákona pre vývoj predstáv mo
dernej vedy o dialektike vratnosti a 
nevratnosti.

V. V. Orlov stotožňuje vývoj s pro- 
gresnom (regres doň začleňuje ako 
podriadený moment]; z takéhoto sta
noviska kritizuje postulát rovnocen
nosti programu, regresu a zmeny 
v jednej rovine a univerzálnosť záko
na negácie negácie spája práve s kon
cepciou vývoja ako progresu (domi
nanty) sprostredkovaného aj regre- 
som. Diskutovaný zákon pôsobí podľa 
neho ako v jednotnom svetovom pro
cese, tak aj v každom zvláštnom vý
vojovom procese. Analogické stanovis
ko rozpracúva V. D. Morozov: vývoj 
chápe ako postupný vzostupný pohyb, 
v ktorom prináleží progresu prevláda
júca tendencia, v súlade s čím je podľa 
neho v zákone negácie negácie v kon
centrovanej podobe obsiahnutá vše
obecná predstava vývoja. Jeho názory
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na aplikáciu triadickej schémy sa na
chádzajú kdesi uprostred krajných 
koncepcií, neabsolutizuje túto schému, 
no chybu vidí aj v jej ignorovaní.

Spomeňme ešte stručne názory V. 
I. Sviderského, podľa ktorého zákla
dom zákona negácie negácie (apliko
vaného aj na objektívnu realitu) je 
všeobecnejší dialektický zákon jedno
ty tendencií nerovnomerného, jedno
stranného a rovnomerného, všestran
ného vývoja, pričom za určujúcu po
kladá poslednú tendenciu a stanovis
ko G. I. Bondareva, ktorý interpretuje 
zákon negácie negácie ako zvláštny 
prípad špirálovitosti chápanej ako uni
verzálny zákon vývoja. Napokon A. F. 
Losev predkladá v záverečnej stati ná
vrh typologizácie negácie, vyčleňujúc 
ako základné typy negáciu diskrétnu 
(ako najelementárnejšiu, bezobsažnú 
negáciu), analytickú (nepretržite sa 
stávajúcu, neobsahujúcu nijakú rozde- 
lenosť), negáciu diferenciálnu (ako 
negáciu s funkciou prírastku), negáciu 
integrálnu (akési zjednotenie analy
tickej a diferenciálnej negácie) a na
pokon metrickú. Tento návrh na typo- 
logizáciu sa stretol tiež s kritickou 
odozvou v druhej časti zborníka, v 
otázke typov negácie a ich vzájomné
ho vzťahu s negáciou negácie sa roz
chádzajú názory viacerých autorov.

Je veľmi ťažko, ako hovorí aj V. 
A. Lektorskij v záverečnom hodnotení 
preferovať a jednoznačne absolutizo
vať niektorú z koncepcií zborníka, dô
ležité si je uvedomiť, že arbitrom sa v 
danom prípade nemôže stať iba filozo
fia, ktorá je odtrhnutá od špeciálnych 
prírodných i spoločenských vied, od 
skúmania vývoja i spoločenskej praxe. 
Autorom i edičným pracovníkom išlo 
o to, zafixovať rozličné jestvujúce prí
stupy a koncepcie zákona negácie ne
gácie, a tým stimulovať analýzu prob
lému na novej úrovni. Na záver vari 
už len toľko, že čítanie zborníka vy
žaduje značnú aktivitu od čitateľa, kto-



rý je nútený neustále konfrontovať 
odlišné stanoviska, argumentované ich 
prijímať, resp. odmietať, neustále vstu
povať do polemiky i so svojimi vlast
nými názormi na danú problematiku. 
V tomto zmysle je čítanie zborníka 
Dialektika negácie aktivizáciou, ba 
priam výzvou na hlbšie osvojenie prob
lémov zákonov dialektiky. Hlavným 
prínosom knihy nie je teda vyriešenie

nastolených problémov, ale otváranie 
horizontov i perspektív pre ich ďalšie 
rozpracúvanie. A že práve tento mo
ment je pre dialektickú filozofiu ne
vyhnutný, rovnako ako je pre ňu ne
vyhnutné nabádanie k prekonaniu 
akejkoľvek strnulosti, k nezmieriteľ
nosti so všetkými druhmi dogmatizmu, 
netreba azda ani pripomínať.

Etela Farkašová
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