nom prekonanych obsahovych mo-
mentov v systéme spolofenského ria-
denia ako teoreticko-metodologického
zdroja a normativu usmeriiovania spo-
lofenskej praxe.

Aj autor, podobne ako véSina
tucastnikov diskusie o historickom
materializme, uvaZuje o tulohach so-
cialnofilozofického poznania v ziZe-
nej perspektive jeho didaktického a
socidlne pedagogického vyuZitia, a
nie v perspeklive jeho zdsadnej in-
formaénej funkcie ako regulativneho
momentu spolofenskej praxe, ktorej
vzrastajica komplexnost a akcelerd-
cia kladd v sufasnej epoche vysoké
Specifické ndroky prdve na filozofic-

ky rozmer spolofenskovedného pozna-
nia a na problémy vedomostnej orien-
tacie Cinnosti Cloveka v praktickej
oblasti ako jej uvedomelého socidl-
neho subjektu.

Tym sa, pravda, meni celd orien-
tdcia pohladu spologenského poznania
na historicky proces spolofenského
Zivota, ktory pre socidlnu filozofiu
prestava byt zaujimavy ako minulostou
zataZeny spolofensky vyvin, ako pri-
rodne historicka nevyhnutnost, ale
zhodnocuje sa ako spolofensky roz-
voj, Clovekom uvedomele zvladnuta
zakonitost rozvoja socialistickej spo-
loCnosti.

Juraj Suchjy

DVE PRACE O PROBLEMOCH SOCIALNO-EKONOMICKYCH FORMACIH

. TOKEI: Essavs on Asiatic Mode of Production [Etgldie 0 Azijskom vyrobnom spdso-
be), Akadémiai Kiada, Budapest 1979, 129 s. J. M. RACINSKI]: Dokapitalistieskije spo-
soby proizvodstva i ich sovremennje formy (Predkapitalistické spdsoby vyroby a ich
sicasné formy). Izdatelstvo Moskovskogo universiteta, Moskva 1986, 190 s.

Tato komparativna recenzia mé
za ciel konfrontovat dva pristupy mar-
xistickych autorov k rieSeniu toho
istého problému -- ulohy a miesta
predkapitalistickych spolotensko-eko-
nomickfch formdcii vo vyvojl spoloc-
nosti. Prvi prédcu napisal renomova-
ny madarsky sinolog a filozof a pr-
vykrat vysla uZ r. 1960 v dcasopise
Pensée vyvolajic znovuoZivenie dis-
kusie o predkapitalistickych forma-
cidch. Druha préca je dielom soviet-
ského ekonéma, docenta Ekonomic-
kej fakulty Lomonosovove] univerzity
v Moskve.

F. Tékei svoju dnes uZ Kklasickua
pracu preloZeni do vadSiny kultdr-
nych jazykov, vratane c¢instiny, postu-
pom ¢&asu doplnil o niekolko men-
8ich ¢lankov: Pozndmka o [aponsku
(1967), Lenin a otdzka obdiny (1960]),
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Lenin a Azig (1970) a Prispevok k no-
vej diskusii o dzijskom vyrobnom spé-
sobe [1970). Vietky tieto Stadie su
zahrnuté aj v recenzovanom zvdzku,
no my sa pri jeho rozbore sustredi-
me iba na zékladntt Stidiu, ktord ne-
sie ndzov K otfdzke dzijského vgrob-
ného spdsobu.

Zékladom ToOkeiho analyzy azij-
ského vyrobného spdsobu a spolofen-
sko-ekonomickej formaéacie ako takej
je podrobny rozbor Marxovho dedit-
stva, a to najmi jeho pripravnych ru-
kopisov ku Kapitalu — Grundrisse,
kde podrobne rozoberda formy vlast-
nictva predchéadzajiuce kapitalistickn
formu vlastnictva. Rozboru Marxa je
venovand prva kapitola Stadie. Tékei
vychddza z Marxom urCenych zdklad-
nych charakteristik foriem vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, a to dzijskej,
antickej, ktord presla do otrokérskej
a germdnskej, ktord sa =zasa slala
zdkladom feuddlnej formy. Tieto zé-



kladné typy vlastnickych vztahov au-
tor rozdelil do troch Struktirnych
schém, v ktorych ako vrcholy troj-
uholnika figurujd individuum [I), ko-
lektiv (C) a péda (L] ako najdodleZi-
tej§f vyrobny prostriedok (s. 46].
Cela druha cast je venovana po-
drobnej analyze fungovania tychlo za-
kladnych vlastnickych foriem.
NajdéleZitej$ia — tretia — &ast
gtudie je venovand opisu dynamiky
dzijského vyrobného spésobu, ktori
autor ilustruje na priklade starovekej
a stredovekej Ciny. TGkei tu (na s.
§2—84) dokazuje neustdlu tendenciu
obCinového  [azijského] vlastnictva
smerujlicu k rozpadu a k sponténne-
mu generovaniu pseudokapitalistic-
kych foriem vlastnictva a na jeho
zéklade aj wvyrobnych wvztahov zalo-
zenych na kapitdli, ktoré si dokonca
do istej miery podporované aj cen-
tralnou mocou (s, 77). Tyka sa to
najméd podpory trhu, vyroby luxus-
nych tovarov pre dvor a S$lachiu.
V tomto zmysle moZno hovorit v §td-
toch &zijského vyrobného spdsobu aj
o vyvojl sikromného vlastnictva. No
Specifikum 4zijského vyrobného spé-
sobu vo vztahu k vyvoju ku kapita-
lizmu je v tom, Ze tento je odstideny
na neustéle Zivorenie na periférii eko-
nomickych vztahov a v pripade, Ze
sa priliS rozsiri, je tou istou mocou,
ktord ho dovtedy podporovala, likvi-
dovany. Na zaklade podrobného roz-
boru konkrétnych faktov z dejin Ciny
autor uzatvdra, Ye nemoZnost precho-
du z &zijského vyrobného spdsobu ku
kapitalizmu bola dana permanentnou
socio-ekonomickou krizou, ktorda pe-
riodicky vrcholila ludovymi povsta-
niami, ktoré rusili nielen tie majet-
ko-prdvne rozdiely, ktoré sa podas
dlhych obdobi ,kludu® nahromadili,
ale stasne s tym aj socidlno-pravnu
diferenciaciu. Takto sa spolofnosti
azijského vyrobného spésobu vidy od-
Znova pokaSali o ,nastolenie spra-

Fllozofia 42, 2

vodlivosti®, no vZdy mérne, kedZe
spolu s nastolenim boli likvidované
aj tie socidlne a vlastnicke vztahy,
ktorych uvedenie do stladu s ,ne-
beskym® poriadkom bolo ich cielom.
Prechod ku kapitalizmu je vSak moz-
ny iba tam, kde spolofnost dospela
k vyhranenym vlastnickym vztahom,
ku ktorym dospel vyvoj od antického
vyrobného spdsobu k feudédlnemu vy-
robnému spdsobu, v ktorom sa po
prvy raz explicitne a s vSeobecnou
platnostou urcili prava a povinnosti
vietkych. Iba na zdklade takto for-
mulovanych prdvnych zéavidzkov va-
zalov vo feudalizme mohlo ddjst k ich
ucinnej transformdacii vo vztahy ka-

pitalistické. V Cine viak — ako uva-
dza TOkel — existoval iba kvézi-feu-
dalizmus — vlastnictvo pddy sa tu

nikdy prdvne ani fakticky neodtrhlo
od prisludnosti k rodovej, obfinnej
komunite a Stdtna spréva sa snaZila
tito tradi€¢nd a anachronickid Struk-
tiru vlastnictva petrifikovat (s. 76].
Preto sa kapitalizmus a stkromné
vlastnictvo nestali vnitornou hybnou
silou vyveja tvchto spoloCnosti, ba
naopak, vo forme periodicky sa opa-
kujticeho potlafovania jeho vyhonkov
boli neustdlou vhodnou zdmienkou na
ich likvidovanie a po ich potlafent
odpor k nim viedol k znovunastole-
niu takého stavu, ked ich existencia
bola iba pololegédlna a trpne tolero-
vana, aby sa pri najbliZSej prileZitosti
opdt mohol opakovat daldi cyklus a
takto sa vybila spontanna nespokoj-
nost ludu. Vladniica &lachta bola
ochotnad odrieknut si luxus zabezpe-
tovany existenciou obchodnej a fi-
nantnej aristokracie tym, Ze ju obe-
tovala v zdujme svojej vlastnej za-
chrany. Zivenie nendvisti voi tymto
zbohatlikom a neskodr v case Kkolo-
nializmu aj k cudzincom, bolo uc€in-
nym ventilom triednej nendvisti a sli-
#ilo nie ako progresivny, ale prédve
naopak, konzervujicl prvok spoloé-
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nosti azijského vyrobného spdsobu.

F. Tékei podal vo svojej knihe
dnes uZ klasicki analyzu spolofnosti
dzijského vyrobného spésobu a preto
je Skoda, Ze tato jeho kniha eSte iba
caka na svojho slovenského preklada-
tela. Od Tokeiho viak vySla ind jeho
praca: K tedrii spolofenskych foriem
(Pravda, Bratislava 1982, 197 s.), v kto-
rej autor pojedndva o problematike
zahrnute] v prvych dvoch castiach
recenzovanej publikécie.

Celkom iny charakter ma druhd
recenzovana kniha. Autor sa v nej
snaZl nacrtnat etapizdciu vyvoja pred-
kapitalistickych vyrobnych spésobov
sledujtic pritom tradiénd schému: pr-

votnopospolnd, otrokarska, f[euddlna
forméceia. Tato schéma je ndavratom

od Marxom v Grundrisse a v Predslo-
ve ku Kritike politickej ekondmie for-
mulovanych nézorov na periodizdciu
spolofenského vyvoja k dogmatizova-
nej, mechanistickej periodizacii de-
jiin, ktora preZiva v sovielskej his-
torickej vede od tridsiatych rokov.

Prva kapitola knihy je venovand
prinosu Marxa, Engelsa a Lenina
k rozpracovaniu teorie formacného
vyvoja. Tu sa viak autor dopista
chyby, ked tvrdi, Ze Marx sa vzdal
koncepcie dzijského vyrobného spdé-
sobu ako prvotnej a vychodiskovej a
nahradil ju prvotnopospolnym zriade-
nim ([s. 18). Autor zjavne nepochopil
rozdiel medzi Marxovym chédpanim
formécie ako ,progresivnej epochy
spolotenského vyvoja® a predformat-
nym Stadiom, ktoré je reprezentova-
né prirodnym stavom c¢loveka, teda
zodpoveda tzv, prvotnopospolnej for-
macii. V dalSich kapitolach autor po-
pisuje prechod od jednej formécie
k nasledujicej. Tu sa hned od za-
Clatku prejavuje slabina autorovho
pristupun v tom, Ze extrapoluje vplyv
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a existenciu vyrobnych sil a vztahov
v prvotnopospolnej spolo€nosti, hoci
v tomto obdobi o ich existencii nemdéZe
me hovorit (s. 59). Ak by sme mali
byt désledni, museli by sme takto pri
pisat vyvoj vyrobnych sil aj Zivoti-
chom. K takémuto mechanickému pre-
diZeniu platnosti ekonomickych zdko-
nitosti platnych pre vyvoj formécii na
predformacné obdobhie mohlo déjst
vdaka tomu, Ze autor ne3pecifikoval
kritéria, ktoré aplikuje na rozbor vy-
robnych sil a vztahov, predpoklada
ich stdlost a automatizmus pésobenia,
a tym nedmerne rozdiruje ich ramec
posobenia. Tym, Ze autor nevymedzu-
je konkréiny historicky ramec poso-
benia zdkona zhody vyvoja vyrobnych
sil g vztahov, unikd mu préve ich kon-
krétna dynamizujdca funkcia ako
hybnej péaky vyvoja a je nahradzand
prazdnou formou — automatizmom
nahromadenia vyrobnych sil bez o-
h¥adu na ich kvalitu.

Traditnd je aj autorova interpre-
tdcia prechodu od matriarchétu k pa-
triarchétu (s. 81—62]), hoci je v his-
toricke] a etnografickej literatire uZ
davno dokézané, Ze necxistuje Ziadna
logickda stuvislost a nédvdznost medzi
nimi, nehovoriac u% o celkovej proble-
matickosti pouZitia terminu ,matriar-
chat®, namiesto ktorého autori rad3ej
pouZivaji termin matrimonialita pri
urcovani jej integrativnej socidlnej
Tfunkcie.

Autor sa dalej zaoberd vykladom
vlastnictva [s. 65-—66), ale opal ide
skdr o forméinu ako obsahovd analy-
zu. Treba sa viak pozastavit nad sa-
motnym chapanim pojmu vlastnictva
ako integrativneho faktora, Kktory
stmeluje spolofenski vyrcbu a spo-
trebu do jedného celku. Vlastnictvo
napriek tomu, e je odrazom stavu vy-
voja vyrobnych sil, nie je odrazom pa-
sivnym, ani fatdlnym faktom. Vo vy-
voji vlastnickych foriem moZno ba-
dat zmenu ¢o do moZnosti a hranic,



v akych dand spolo¢nost vedome ur-
guje tieto formy a dédva ich do stladu
so zmenenymi podmienkami vyroby a
rozdelovania. Preto aj determinova-
nost vlastnictva danym stavom roz-
voja vyrobnych sil nie je absoldtna,
hoci v potiato€nych Stadidch sa takou
subjektivne moZe javit v dosledku ne-
rozvinutosti socidlno-pravnej nadstav-
by. Konkrétna forma vlastnictva je
teda vyslednicou stavu vyvola vyrob-
nych sil a toho, ako si dana spoloc-
nost uvedomuje nevyhnutnost pre-
stavby, prispdsobenia sa tomuto sta-
vu. Z tohio hladiska je povrchnym
tyrdenie autora o tom, Ze ,, ... [kolek-
tivna forma vlastnictva) wvychdadzala
zo stavu a charakteru prédce prvobyt-
nich Tudi® (s. 66). V skutofnostl je
vztah medzi vyrobnymi silami a vlast-
nictvom prdve opafny — hoci sa sub-
jektivne moZe &lenom spolotnosti ja-
vit ako vyvodzovany z nevyhnutnosti
akychsi prirodnych faktorov. Préve
jednou z najvacsich zdsluh Marxa bolo
to, #e odhalil tento konsensudlny, od
vedomia Iudi zavisly charakter foriem
vlastnictva, hoci aj vyzdvihol fakt, Ze
tato forma je nezdvisla od ich vdle.
A Co sa tvka kolektivnej formy vlast-
nictva v prvotnopospolnej spolocnosti,
tito bola iba iluzérnou, kedZe bola
zaloZend nie na rozvinutosti ekono-
mickych v§robnych sil, ale viluéne na
prirodnej determinacii. Ak by sme ta-
to pokladali za kolektivbu v zmysle
ekonomického donttenia, vyslo by
ndm z toho, Ze tdto neexistujica eko-
nomickda donucavacia sila vytvorila
formu vlastnictva, ktord absoliitne ur-
tuje spdsob vyroby a rozdelovania,
ktory predsa bol na minimédlnej -
rovoi. Je jasné, Ze charakter tejto de-
termindcie nemdéZe byt ekonomicky,
ale Eisto hiologicky. A% s postupom
fasu a rozvojom a osamostatfiovanim
S8 vyroby tovarov mohlo déjst k pd-
sobeniu vyvoja vyrobnych sil na for-
movanie vlastnictva. Charakter deter-
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mindcie foriem vlastnictva v potia-
totnych fazach wyvoja spolofnosti
dobre opisuje F. Tékel v nami recen-
zovanej knihe, ked vyvodzuje, Ze a-
zijskd forma vlastnictva nebola ko-
lektivnou v pravom slova zmysle, ale
v rdmci nerozliSenosti tejto formy
koexistovali rozne tendencie smeru-
jace k antickej, feudélnej a dokonca
kapitalistickej forme. Prave tito ne-
rozliSenost, amorinost dzijskej formy
vlastnictva [(ktora ju zbliZuje s ,vlast-
nictvom® v prvotnopospolnej spoloé-
nosti) spésobovala aj nizku daroveii
toho, v akych medziach sa mohli roz-
vijat vyrobné sily, bola brzdou ich
vyvoja, no takou brzdou, ktord sa
paradoxne prejavila v mimoriadne]j
trvdcnosti a ,Zivotaschopnosti®, s
akou ¢elila svojmu vlastnému rozkla-
du. Jej odolnost vofi erdzii a roz-
kladu vSak bola dana prave tym, Ze
bréanila nielen rozvoju vyrobnych sil,
ale prostrednictvom tohto nepriamo
svojmu dotvoreniu. Jej formou je pra-
ve nedostatok formy, nemoZnost jej
kry3talizdcie, amorinost. Iba to, €o
nie je nikdy dotvorend, nemdZe za-
niknit, a preto dzijskd forma wvlast-
nictva je platiormou, akymsi rezer-
vodrom vietkych ostatnych foriem
vlastnictva. Stoji na pociatku vyvoja,
na konci ktorého ako spoloCna ten-
dencia v3etkych foriem stoji forma
kapitalistickd. Preto aj Marx chipe
pojem ,formécia® v dvoch odliSnych

vyznamoch — raz ako urditii formu
socidlno-ekonomickych  vztahov (v
mnoZnom ¢&isle — ako substantivam],

a stifasne s tym ako proces [formova-
nia tychto vztahov (v jednotnom Ccis-
le ako verbum). 7 tohto hladiska je
aj nediferencovanost sociilno-ekono-
mickych vztahov v 4azijskom vyrob-
nom sposobe moZné chépat ako ne-
vyhnuini etapu vyvoja formdcie
[v jednotnom ¢isle]. V tomto pristupe
k formatnému ¢leneniu sa prejavuje
epochélny vyznam Marxovej koncep-

279



cie azijského vyrobného spdsobu pre
chédpanie dialektiky dejin.

Autor dalej zdévodiiuje svoju kon-
cepciu formatného vyvoja, pricom
pokratuje v stotoZiiovani ekonomic-
kych a biologickych (prirodnych)
hybnych sil vo vyvoji. Tak napr. vi-
di, Ze: ,Objektivnym zakonom rozvoja
zékladného vyrobného vztahu pr-
votnopospolného spdscbu vyroby je
nevyhnutnost spolotne dobyvat pros-
triedky existencie...” (s. 70). Tato
.definicia® je natolko végna, Ze vo-
bec ni¢ nehovori. Ba naopak, zahmlie-
va podstatu vecl, ked nevyhnutnost

spoloéného dobyvania existen&nych
prosiriedkov bola vyvoland prave ne-
cxistenciou akychkolvek vyrobnych

vziahov, a teda nemohla byt ani de-
terminovand. Prave naopak, prosta
binlogickd reprodukcia Iudského ro-
du, v ktorej sa vyCerpdvala ,ekono-
mika” prvotnopospolnej spolo&nosti,
si nevyZadovala takmer Ziadou ko-
operdciu, resp. tidto kooperédcia nemala
ekonomicky charakter. AZ dalSim vy-
vojom k vytvdraniu nadob&inového
gtdtneho ttvaru, ktory disponoval nad-
virobkom autarkénych obfin vznikd
fakticky ekonomickd nevyhnutnost
koaperacie s cielom spoloCne sa zi-
tastnit na vojnovych vypravdch a
stavbe zavlaZovacich a Inych stavieb.
Tento vyvoj je viak zase autorom in-
terpretovany v opatnom zmysle, ako
keby prave tento zdsah Statu do se-
bestatnych mikroekonomik obéin tie-
to vdzby rozkladal a pdsobil tak dez-
integratne na proces spolotenskej
delby préce, ,, ...odstrafioval nevy-
hnutnost v spolot¢nom kolektivhom
charaktere prdce” (s. 75). Nebezpe-
tenstvo takéholo chépania je o to
vatsie, Ze dezinterpretuje proces vy-
voja stkromného vlastnictva ako lo-
gického aj historického protipolu di-
ferencidcie a narastajicej delby pra-
ce. Etapy jeho vyvoja znamenaji ob-
rdatent tvar procesu vzrastu zloZitosti
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socidlno-ekonomického mechanizmu,
ktory sa stale menej mohol zaobist
bez korektivnej a v konefnom da-
sledku integrujicej funkcie stikrom-
ného vlastnictva. Autorovo ahistoric-
ké hladisko nachéadzajice v stkrom-
nom vlastnictve negativny, rozkladny
prvok, ktory prostrednictvom otrokdr-
skeho Statu podsobi na dezintegréciu
povodnych rodovych Struktdir obfiny,
z ktorej zostdavaja iba zvySky (s. 81),
je v prikrom protiklade s redlnou dy-
namikou ich vyvoja — wved ob&iny
prave vdaka vonkajSej, prirodnej de-
terminacii boli v désledku poklesu
vyznamu tejto determindcie a jej na-
hradenia ekonomickou determindciou
v permanentnom Stddiu rozkladu a
Stat (ktory navySe nebol, aspoii nie
v dzijskom v§robnom spdsobe repre-
zentantom stkromnovlastnickych ten-
dencii] mal prave za Ulchu znova
spdjat tieto rozpadajice sa traditné
zvdzky. Tieto procesy s pou?itim kon-
krétneho historického materidlu ilus-
truje aj ¥. Tékei v nami spominanej
gtadii.

Analyza otrokdrskej formécie za-
berd v Racinského knihe takmer 40
strdn (s. 83—118) a patri medzi naj-
lepsie spracované casti knihy: Autor
odlisuje otroctvo patriarchélne, dlz-
nické a vojnové. Ddvodi viak, Ze o-
trokédrstvo ,,...bolo prvou formou vy-
koristovania vébec® (s. 94) a Ze jeho
zdkladom bolo stikromné vlastnictvo®
[s. 95). Fakt, Ze otrokdrstvo — najmd
patriarchélne, obCinové — bolo lo-
gickym désledkom vyvoja azijske]
{obEinovej), teda nerozliSenej formy
vlastnictva a malo zabranit jej roz-
padu, a tym prevlddnutiu sikromného
vlastnictva, autorovi unikd. Osobitnd
pozornost venuje autor rozdielu me-
dzi vychodnVm a antickym otrokar-
stvom (s. 106—109), pri¢om vo vy-
chodnom vydeluje také odliZné pri-
znaky, ako st prevlddanie kolektiv-
neho vlastnictva, otrokarstvo blizke



patriarchdlnosti, existenciu despocie
a susedskych obfin. Napriek vecnému
konstatovaniu tychto zasadnych roz-
dielov medzi antickou a dzijskou for-
mou  otrokédrstva teda autor nevidi
dévod pre odliSenie ich socialnej dy-
namiky — ved v azijskej bolo otro-
karstvo jej vedlaj§im produktom,
nikdy zésadne neurfovalo v rozho-
dujicej miere socidlno-ekonomicky
vyvoj — ako tomu bolo v pripade an-
tického otrokérstva. Prifiny rozpadu
otrokdrskej [pozri antickej) formécie
vidi autor v prevladnuti mimoekono-
mického donucovania, krutosti k otro-
kom, vzraste konkurencie medzi vy-
robcami, Ktorym sa neoplatilo za-
mestndvat slobodnych obfanov, z Kio-
rfch sa postupom Zasu stdavali otroci
[s. 110—111). V dosledku toho sa
pocet slobodného — teda vojensky
vyuZitelného — obyvatelstva neustale
zniZoval, =zuZovala sa socidlna zé&-
kladiia olrokdrstva, z dobyvatnych
vojen sa sldavali obranné. Tenlo fakt
si zasluhuje nasu zvySend pozornost,
pretoZe dobre opisuje dynamiku otro-
kiarskej [antickej) Iormaécie, ktord v
snahe predist rozkladu polisu ako
osobitnej formy susedskej ob&iny,
v ktorej koexistovalo kolektivne a si-
kromné vlastnictvo vyrobnych pros-
triedkov, obetovala svoju stcast v po-
dobe dlZnickeho otroctva, &m sa
viak z prevencie rozkladu stala jedna
z hlavnych pri¢in historickéhg zéni-
ku tejto formadcie a jej nahradenia
feudalizmom (ktory sa vyvinul na
zdklade antického kolondtu].

Vzniku feudalizmu je venovana
6. kapitola knihy. Z logiky predché-
dzajaceho vykladu vyplyva, ¥e feu-
dalizmus moehol vzniknat a aj vznikol
iba na zdklade otrokéarskej [antickej)
formécie a ako reakcia naii, podobne
ako kapitalizmus mohol vyrast iba na
zéklade feudalizmu. Z tohto hladiska
je teda antickd formécin moZné o-
znatit za pre-feudalizmus a feudaliz-

Filozofia 42, 2

mus zasa za pre-kapitalizmus. Takéto
je aspoil logika Marxovej analyzy z
jeho préace Griindrisse. 7Z tohto hladis-
ka je preto ndsilné autorovo tvrdenie,
Ze Stdtne ttvary, ktoré nepresli Sté-
diom ofrokarskej (antickej] formaécie,
si feuddlne (s. 120, 123). V tychto
Statoch totiZ nemohla prebehnut ta
vlastnicko-pravna diferencidcia, kto-
rd vo feudalizme priviedla k osamo-
statneniu sa systému vazalskych vzta-
hov a v ich ramci k vyivoreniu natu-
rdlnej, neskdr peliaZnej pozemkovej
renty ako zdkladnej podmienky pr-
votnej akumulédcie kapitdlu, a tym aj
prechodu ku kapitalizmu — ako to
opisuje Marx v 24. kapitole Kapitdlu.

Veelku je preto pre autora taZko
vysvellitelnou zahadou, ako vobec
mohol z feudalizmu vzniknatl kapita-
lizmus, ked =za dynamizujici faktor
vyvoja [feudalizmu povaZuje luxusnn
spotrebu, t. j. préave to, &o tvorilo
hybny motiv trpného tolerovania si-
Jromnovlastnickyceh foriem v Azij-
skom vyrobnom spdsobe. ,Hybnym
motivom feuddlnej vyroby bola vyroba
nadvyrobku pre parazitickd spotrebu
feuddlov® (s. 145). Vychadzajuc z ta-
kejto premisy je wvznik Kkapitalizmu
Deus ex machina, kedZe zostdva za-
hadou, odkial sa vzala potreba kapi-
talovych investicil a kapitdl ako taky,
ked feudali cely nadvyrobok spotre-
bovali. Marx jasne dokézal, Ze kapi-
talizmus sa historicky zatina aj kon-
€¢i na dedine, Ze samoiny feudalizmus
ho ,vyrdbha“ ako svoj vedlajsi pro-
dukt a v urfitom $tédiu svojho samo-
vyvoja prekroci ten vlastnicko-pravny
rdmec, ktory bol tvoreny vazalskymi
vztahmi feudalizmu — prichddza doba
socidlnych revolacii, ktoré opidt vy-
tvarajo zhodu medzi tymito formami
s ich obsahom, €¢iZe s droviiou vyvo-
ja vyrobnych sil spolofnosti. Ignoro-
vat tdto dynamiku znamend nevidiet
redlnu historicktu zdkonitost a nahra-

281



dzat ju dogmatickymi myslienkovymi
konStrukciaml.

#*

Kyvadlo historie je uvadzané do
pohybu napdtim medzi formou a ob-
sahom spolotenskej vyroby, ktoré sa
formuluje v urcitom type vlastnictva
vyrobnvch prostriedkov, tvoriacim zé-
klad pre svoju sebanegéciu. Tato dia-
lektiku, na wrchole ktorej je seba-
negdcia antagonistickej forméacie ako
take] neantagonistickou, je treba cha-
pat ako proces postupného precho-
du vedlaj§ich, nepodstatnych strdnok
dialekiického rozporu [reprezentova-
ného vyvojom sikromného vlastnic-
iva) v podstatné, urfujice, aby na kon-
ci tohto procesu obidve stranky mohli

NEGACIA NEGACIE V DISKUSII

byt nahradené syntetickou formou,
v ktorej sa organicky sklbia progre-
sivhe prvky oboch. A¥Z takéto kon-
flikina jednota kolektivneho a indi-
vidudlneho aspektu vlastnictva mébZe
umoZnit redlne kontrolovateIny so-
cialny vyvoj, prechod ,z riSe nevy-
hnutnosti do ri%e slobody“. Na to
vSak musime pochopii vietky determi-
nanty a konkrétne historické peripe-
tie principu historizmu — tohto kltca
k dejinam a vdaka nim aj k budic-
nosti. K tomu ndm modZe pomdct aj
porovnanie roéznych marxistickych
pristupov k rieSeniu tejto zloZitej a
v mnohom este diskusnej problemati-
ky, akou je teodria spolodensko-eko-
nomickej formécie.

Jdn Starkbauer

Dialektika negdcie negacie. Pravda, Bratislava 1986, 255 s.

Teoretické diskusle, tvorivé kon-
frontdcie nézorov si jednym z predpo-
kladov pohybu vndtri vedeckého po-
znania. Tito skutofnost si uZ dlhSie
uvedomuja organizatori filozofického
Zivota v ZSSR a wvyuZivaji ju ako sti-
mul pre pracu filozofov. S vysledka-
mi ich dsilia sa ma moZnost obozné-
mit uZ nie po prvykrdt aj nas citatel.

Po pozitivhom ohlase, s akym sa
stretla kniha O dialektickom protire-
deni (v sloventine vySla r. 1983}, pri-
stipilo Nalkladatelstvo Pravda k vyda-
niu dalSej, analogicky koncipovanej
knihy venovanej problémom negécie
a nazvanej Dialeklika negdcie negd-
cie; obe knihy prindSaji vystipenia a
diskusie vyznamnych osobnosti soviet-
skej filozofie na dand tému. Za okrih-
lym stolom sa teraz stretli okrem mos-
kovskych a leningradskych filozofov
aj autori z Minska, Permu a Sverdlov-
ska, aby si vymenili ndzory jednak na
podstatu, hranice posobenia zakona
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negdcic negacie a jednak aby v prie-
behu diskusie spresnili pojmovy apa-
rat spéty s tymto zdkonom.
Monotematicky zbornik ma podob-
ni Struktdru ako predchédzajaci o
protiredeni, tvoria ho dve fasti. Prva
stistreduje hlavné prispevky ufastni-
kov diskusie a poskytuje tak prehlad
najzavaZneijSich koncepcii zakona ne-
gacie negacie uplatiiovanych v sicas-
nej sovietskej filozofickej produkcii.
Niektoré prispevky s zamerané na
vztah zdkona negdcie negicie a dal-
Sich rdkladnych zdkonov dialektiky,
iné sktmajd Struktiru a metodologic-
ky vyznam tohto zdkona, resp. nasto-
luja vzitah medzi kategoriou negicie a
zédkonom negdcie negdcie. V druhej
tasti sa vytvoril priestor pre kritické
pripomienky na margo koncepcii vy-
slovenych v prvej &asti ako aj pre
spdiné reakcie na tieto pripomienky.
Hlavn¢m cielom zbornika dokumentu-
jiceho vicsin alebo menSiu nazorovi



