Ze skutocné rieSenie prindsSa aZ mar-
xisticko-leninskd filozofia. Zvyraz-
fiuje sa tym mySlienka, Ze revoluiny
prevrat, ktory v oblasti myslenia
i praxe znamenal vznik marxistickej
filozofie, nebol ndhodny, ale ma svoje
zdroje i dejiny. Tieto Casti su integ-
rdlnou zloZkou textu a osobne nepoz-
nadm pricu podobného charakteru, kto-
rd by v takej koncentrovanej forme
riesila tieto =zloZité dejinno-filozofic-
ké otazky. Historicko-filozofické poz-
namky plnia aj int funkciu. Obozna-
muji citatela s mnoZstvom inych pri-
stupov k rieSeniu problémov vystav-
by kategoridlneho systému. Citatel si
ich takto mdéZe konfrontovat s rieSe-
niami, ktoré podédva V. Cernik. Sii né-
vodom na zamyslenie a hlboki dis-
kusiu. Upeviiuja vnidtornd jednotu, si-
vislost celého vvkladu.

Praca V. Cernika sa vyznatuje
Cistotou filozofického 3tylu, Co sved-
&1 o vysokej kultare filozofického
myslenia. Svojim charakterom, zdklad-
nym obsahovym zameranim, vnttor-
nou Struktirou, spésobom vykladu uZ
teraz patri medzi vyznamné pociny
v oblasti marxistickej filozofickej tvor-

by. Zaoberd sa aktudlnymi a z hla-
diska rozvoja marxisticko-leninskej
filozofie zdkladnymi problémami. Je
nesporne vyznamnym prispevkom pre
rozvoj vyskumov systému materia-
listickej dialektiky a prehlbenie jej
integrujicej funkcie nilelen vo vzta-
hu k disciplinam marxizmu-leniniz-
mu, ale aj vo vztahu k ostatnym ved-
nym disciplinam. Prdca ma vysoki
teoretickd troveidi, je origindlna, pri-
néfa vela novych vysledkov a v mno-
hych smeroch méd encyklopedicky
charakter. Vytvara nova bdzu pre sys-
tematicky vyskum dialektickej logiky
na Spickovej trovni. Nepochybne
vzbudi zasluZent pozornost u nas i
v zahrani¢i. Je vvznamn¥Vim prispev-
kom obohacujicim nasu filozoficka
tvorbu. Ak sa niekedy nespravne sto-
toZiujd pojmy aktudlnost a novost,
v pripade prdce V. Cernika Systém
kategorii materialistickej dialektiky
ich stotoZnenim velkd chybu neuro-
bime. Je to prdca nielen aktudlna,
ale z hladiska rieSenia mnohjych prob-
lémov a svojich pristupov aj nova.

Jozef Vicenik

FILOZOFIA SPOLOCENSKEHO VYVINU

V. N. SEVCENKO: Socialno-filosofskij analyz razvitija ob38estva. [Socialno-filozo-

ficka

Kniha V., N. Sevfenka patri k o-
kruhu noviych filozofickych monogra-
fii, ktoré sa v ZSSR usiluja o vyma-
nenie historického materializmu z
jednostrannosti jeho didaktického a
socidlno-pedagogického vyuZivania v
uplynulom pétdesiatroi, ktoré po-
znatilo jeho teoreticky a metodolo-
gicky rozvoj silnymi scholastickymi
¢rtami, ktoré brénili jeho uplatneniu
v jeho najvlastneijfej funkcii ako kri-
tickej tvorivej socialnej filozofie re-
voluénej premeny spoloénosti. Tema-
tizovat historicky materializmus ako
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filozofiu wvyvinu spolo¢nosti, ako to
robi autor danej prace, znamend ak-
tivizovat jeho obsah, poznavacie a
socidlne funkcie v podstatnej vézbe
na najaktudlnejSie potreby socialistic-
kej spolo€nosti, ako sa tieto utvdraji
v perspektive dalSieho rozvoja a zdo-
konalovania socializmu. Uloha urych-
lit tempo hospodédrskeho a socidlneho
rozvoja sovietskej spolofnosti nasto-
lena XXVII. zjazdom KSSZ predpo-
kladda povodné rieSenie obsiahleho
komplexu socidlnych problémov $truk-
turdlnej a genetickej povahy na naj-



véeobecnejSich arovniach konkrétnej

a abstrakinej generalizacie, vyZa-
dujice novd tvorivi angaZovanost
historického materializmu ako so-

cidlnej filozofie marxizmu-leninizmu.

V tvode svojej préce autor re-
kapituluje a kriticky komentuje prie-
beh vymeny nédzorov na pozndvaci
a vedomostiny status historického ma-
terializmu v sovietskej filozoficke]j
verejnostl v posledne] dobe. Prinosom
diskusie bolo rozliSenie froch as-
pektov socidlno-filozolického pozna-
nia Tudskych dejin: 1. prirodne histo-
rického, 2. ¢innostného a 3. humanis-
tického, ktory zahfiia problém repro-
dukecie socidlnej skutofnosti ako
podmienky Pudského Zivota. Diskusia
sa vSak nedotkla celého radu problé-
mov, ktorych tvorivé rieSenie je si-
fastou nového premyslenia a obno-
venia vedomostného systému historic-
kého materializmu z hladiska siicas-
ného rozvoja spolofenskych a hlavne
socidlnych vied a potrieb praxe, na-
stolujucich nové spolofenské objed-
navky pred sociilno-filozoficke vede-
nie, a to dokonca aj v jeho doteraj-
8ej doméne — vo vyufovacom proce-
se na vysokych 3koldch a v propa-
gandistickom a masovo-politickom u-
platnent,

V. N. Seviéenko hladd v svojej
praci odpovede na viaceré z takych
prehliadanych, alebo nezodpoveda-
nych otdzok.

V jej troch kapitoldch sa najskor
zamySla mnad obsahovou Struktarou
historického materializmu ako social-
nej filozofie. Jej predmet vymedzuje
celym rozsahom socidlnehp pohybu
materidlneho sveta.

V stlade s tym autor chape his-
toricky materializmus predovietkym
ako vSeobecni sociologickd teériu
spolofnosti, ktord je vychodiskom in-
terpretdcie rozhodujicich endogén-
nych hybnych sil vyvinového pohybu
spoloénosti v dejindch. Uplatnenie
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principu jednoty Strukturédlneho [lo-
gického) a dynamického (genetické-
ho) pristupu k spolofenskému pohybu
v danej prédci preto oprédvnene vy-
chaddza z analyzy pritomného stavu
spolo¢nosti, ktorého synchronne ja-
vy st klaom k objasneniu ich dia-
chréonnych zmien, sled ktorych vytva-
ra v dejinnom ¢£asopriestore kontinu-
itu vyvinového pohybu socidlnych ja-
vov. Autor v danej stvislosti respek-
tuje a podporujz vyznamovy posun v
chdpani socidlnej Struktiry v systé-
movom pristupe k spolofenskému Zi-
votu v smere jej abslrakiného zo-
vieobecnenia, kiory v poslednom case
vytvoril z tohto pojmu kidfova ka-
tegoriu interpretacie socialnych javov.

Autor v danej stvislosti nespres-
Huje svoje chéapanie vSeobecne] so-
ciologickej tedrie ako teoreticko-me-
todologickej koncepcie spolofenského
poznania, ¢im napomdha konzervécii
vigneho uplatnenia tohto pojmu vo
vztahu Kk historickému materializmu,
ktoré bolo argumentadnou zékladiiou
jeho ,sociologizdcie”, ktord zadrZia-
vala rozvo] marxisticko-leninskej so-
cioldgie a blokovala filozoficka kom-
petenciu a funkciu samého historic-
kého materializmu.

Historicky materializmus je filo-
zofickou tedriou spolotenského poz-
nania v plnom rozsahu jeho predme-
tu, a teda nielen sociologického, ale
socidlneho poznania vbbec. Je ultima-
tivinym vedomosinym ramcom vedecke]
interpretacie socidlnych javov, a to
nielen z hladiska ich v3eobecnosti, ale
aj charakteru ich kvalitativnej urcitos-
ti, rozmanitosti a komplexnosti. Preto
tieZ historicky materializmus plni za-
sadne iné poslanie ako vSeobecne so-
ciologicka tedria, ktord je bezprostred-
nou metatedriou sociologického a so-
cidlneho poznania, politickej ekono-
mie, vedeckého komunizmu a social-
nej psycholégie (v jej obsaZnom chaé-
pani) suplovanie jej Tfunkcii pri-
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nieslo nemalé Skody tak sociolégii,
ako aj historickému materializmu, kto-
ry nerieSil jemu prislichajice prob-
lémy, medzi nimi aj jeho fundamsn-
talny problém — otdzku ontologické-
ho statusu spolofenského bytia, rie-
Senie ktorej ma zdsadny vyznam pre
vietky socidlne vedy, predovietkym
pre vedecky komunizmus ako teo-
rin utvarajicej sa novej spolofensko-
-ekonomickej formécie, ale tieZ pre
socidlnu psychologiu ako tedriu du-
sevnej sprostredkovanosti socidlneho
spravania socidlnych subjektov.

Aj v danej
otdzka celkom prehliadand. Naproti
tomu autor velmi sprdvne ukazuje
pri rieSeni vztahu sociologiz a vedec-
kého komunizmu na to, Ze sa ich
vztah nevyerpdva ich subordindciou
v generalizatnej vertikdle socidlneho
poznania a Ze charakteristika vedec-
kého komunizmu ako ,sociolégie ko-
munistickej formadcie® [A. M. Koval-
jov) nevyterpdva zloZitost ich vzdjom-
ného vztahu, a nie je preto ,, ... schop-
na postihnit Specifiku  predmetov
historického materializmu a vedecké-
ho komunizmu, ich organickd stvis-
lost 1 kvalitativne rozdiely“ (s. 34),
€Co plati predovietkym o politickych
dimenziach vedeckého komunizmu
ako politicke] ideoldgie robotnicke]
triedy. Tendencie k umelej ,sociolo-
gizdcii® pozndvacich foriem mimo
podu sociologie st teda Skodlivé i vo
vziahu k vedeckému komunizmu. Za-
tial €o historicky materializmus ,o0d-
filozofovavali”, pre vedecky komuniz-
mus znamenaji hrozbu ,odpolitizo-
vania“.

Afirmaécia Tfilozofického charak-
teru historického materializmu v ak-
tudlnej rovine spolofenského pozna-
nia otvorila autorovi v jeho knihe ces-
tu k oZiveniu a konkretizdcii jeho
pozndvacej funkcie v historickej rovi-
nie ako filozofie dejin.

V. N. Sevfenko prispieva ku kon-
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knihe ostdva této

Stitdcili tejto filozofickej discipliny
v marxisticko-leninskej filozofii v 2.
kapitole svojej prédce analyzou proce-
su prechodu prvotne spospolnej spo-
lo€nosti k triednej a analyzou krizy
feudalizmu a prechodu ku kapitaliz-
mu. V tvahdch o dialektike stifasnej
epochy reflektuje napokon problémy
siiCasnej vyvinovej etapy svetovych
dejin, Ktoré si generované vseobec-
nou krizou kapitalizmu a svetovym
revolutnym procesom ako procesudl-
nymi javmi prechodu od kapitalizmu
k socializmu.

Autor sa vo svojej praci neorien-
tuje iba na diachronické, genetické
ale aj Strukturdlne zretele svetovych
dejin a rozliSuje ich S3pecifické si-
tudcie na veternej ru¥ici si#asného
sveta. Zatial €o na zdpadnej a sever-
nej pologuli akcentuje vysokd dyna-
mika rozvoja vyspelych priemyslo-
vych krajin tvarové a projektivne as-
pekty svetovych dejin, dostdvaji sa
do popredia pozornosti filozofie dejin
na vychodnej a juZnej hemisfére pro-
blémy, ktoré eSie Marx oznacdil vy-
razom ,prekryvanie epoch®, v ktorom
dnes korenia hybné sily civilizadného
predstihu niektorych rozvojovych kra-
jin pred logikou objektivnej zdkoni-
tosti ich vlastného vnidtorného vyvinu
v kontexte svetového vyvinu.

Prevaha retrospektivnej orienta-
cie autorovho pohladu smerom do mi-
nulosti podstatne zaZila priestor pre
analyzu pritomnosti v jej smerovani
a presahu do buddcnosti. Napriek to-
mu sa aspoil zbeZne, a aj to v his-
torickej paralele, dotyka variabilnosti
ciest vediicich od kapitalizmu k so-
cializmu, ktord tvorila fakticky pries-
tor leninskej operacionalizdcie socia-
listickej stratégie v ruskom robotnic-
kom hnuti, skiisenost ktorej nadobtida
dnes mimoriadnu aktudlnost v revo-
Iutnom robotnickom hnuti nielen vo
vychodnej Eurbpe, ale aj v juhovy-
chodnej Azii a Afrike.



7Zaverednd 3. kapitola knihy zhf-
#a a utrieduje hlavné aktudlne pro-
plémy filozofickej analyzy. vyvinu
spolotnosti ako predpoklad pre ich
cielavedomé riefenie filozofickym
frontom poznania. K tomu v8ak vo
vyznamnej miere prispieva aj sam au-
tor. V tuvode tejto kapitoly spravne
konstatuje, Ze ,,...Iilozolicko-dejin-
nd analyza vyvinu ludskej spolognosti
zahffia v rovnakej miere tak jeho mi-
nulost, ako aj jeho budicnosl® ([s.
102].

Delba pozornosti venovanej minu-
losti a buddcnosti nie je vSak otaz-
kou subjektivneho rozhodnutia vys-
kumnika, ale otdzkou vednej politi-
ky, ktord opétovne nastoluje otdzku
bytia spolofnosti ako predmeiu ve-
deckého poznania, Progresiviy vyvin
spolotnosti v stfasnej epoche a jeho
smerovanie do budicnosti sa vieobec-
ne chdpe ako predmet vedeckého ko-
munizmu. Autor vSak poukazuje na
to, #e v sovietskej spoloCenskovedne]j
verejnosti prevlddol najnoviie ndézor,
ktory chédpe vedecky komunizmus ako
»-..tedrin, skiimajicu socidlne aktiv-
nu ¢innost robotnickej triedy a jej
predvoja — komunistickych a robot-
nickych stran pri revoluénej premene
vykoristovatelskej spolofnosti a bu-
dovani socializmu a komunizmu® (s.
102), a teda Kkoriguje doterajSle na-
zory v tom zmysle, Ze vedecky ko-
munizmus chape ako ,socialno-poli-
tické ufenie marxizmu-leninizmu® [s.
102].

Toto stanovisko otvara pred filo-
zofickou reflexiou spoloZenského vy-
vinu Siroky priestor pre uplatnenie
vzhladom na to, Ze chdpe spoloen-
sky vyvin ako zloZity komplexny pro-
ces, v ktorom tvoriva socidlno-ekono-
mickd a socidlno-politickd aktivita
pracujicich  aktualizuje  objektivie
moZnosti spolodenského vyvinu a roz-
Vojom systému spolofenskej praxe
meni charakter a proporcie objektiv-

Filozofia 42, 2

nej a subjektivnej determindcie his-
torického procesu ako prirodne his-
torickej zékonitosti.

Vyvin spolotnosti sa tak stéva
predmetom filozofie nielen vzhladom
na polaritu spolocenského bytia a ve-
domia, ktord tvori podstatu spolocen-
skej praxe a vecne podmiefiuje rie-
Senie zdkladnej otazky filozofie, ale
aj vzhladom na v3eobecnost a uni-
verzdlnu komplexnost procesu spolo-
tenského vyvinu a predovSetkym na
svetodeiinni relevanciu jeho socialis-
tickej podoby v sufasnej dejinnej epo-
che. Specificka socialistickd forma
spolotenského vyvinu ako uvedome-
1ého socialistického rozvoja spoloc-
nosti robi vyvin spoloCnosti predme-
tom [lilozefie v novom Specifickom
zmysle, o si vyZaduje osobitnt po-
zornost nielen zo strany socidlnej
dialektiky ako obsaZnej tebrie a me-
todolégie poznania socidlnych proce-
sov  vyvinového pohybu spolognosti,
ale aj vyflenenie filozofie spolo-
tenského rozvoja ako Specifickej fi-
lozofickej discipliny, reflektujicej si-
hrnny rozvojovy proces socialistic-
kej spolotnosti a jeho podstatny vnt-
torny dynamizmus. Takéato filozoficka
disciplina méa vysokd praktickda acin-
nost ako pozndvaci prosiriedok kom-
plexného urychlovania dejinného na-
predovania tohto procesu.

Ked sa v zdvere tohto prehladu
myslienkovych impulzov a prinosov
origindlnej a inveninej Sevfenkovej
knihy pokiasime o zhodnotenie ich
vedomostnej efektivnosti z hladiska
myslienkového hohatstva XXVII. zjaz-
du KSSZ, vyvstdvaji pred nami plas-
ticky nielen jej hodnoty, ale aj jej
mankd, zdkladom pri¢in, ktorych je
redukcia historického materializmu
na  prostriedok  duchovného  po-
sobenia vo vzdeldvacich a vychov-
nych stvislostiach $kolského a kul-
tirneho systému a jej nevyuZivanie
a dnes uZ i nevyuZitelnost jej vyvi-
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nom prekonanych obsahovych mo-
mentov v systéme spolofenského ria-
denia ako teoreticko-metodologického
zdroja a normativu usmeriiovania spo-
lofenskej praxe.

Aj autor, podobne ako véSina
tucastnikov diskusie o historickom
materializme, uvaZuje o tulohach so-
cialnofilozofického poznania v ziZe-
nej perspektive jeho didaktického a
socidlne pedagogického vyuZitia, a
nie v perspeklive jeho zdsadnej in-
formaénej funkcie ako regulativneho
momentu spolofenskej praxe, ktorej
vzrastajica komplexnost a akcelerd-
cia kladd v sufasnej epoche vysoké
Specifické ndroky prdve na filozofic-

ky rozmer spolofenskovedného pozna-
nia a na problémy vedomostnej orien-
tacie Cinnosti Cloveka v praktickej
oblasti ako jej uvedomelého socidl-
neho subjektu.

Tym sa, pravda, meni celd orien-
tdcia pohladu spologenského poznania
na historicky proces spolofenského
Zivota, ktory pre socidlnu filozofiu
prestava byt zaujimavy ako minulostou
zataZeny spolofensky vyvin, ako pri-
rodne historicka nevyhnutnost, ale
zhodnocuje sa ako spolofensky roz-
voj, Clovekom uvedomele zvladnuta
zakonitost rozvoja socialistickej spo-
loCnosti.

Juraj Suchjy

DVE PRACE O PROBLEMOCH SOCIALNO-EKONOMICKYCH FORMACIH

. TOKEI: Essavs on Asiatic Mode of Production [Etgldie 0 Azijskom vyrobnom spdso-
be), Akadémiai Kiada, Budapest 1979, 129 s. J. M. RACINSKI]: Dokapitalistieskije spo-
soby proizvodstva i ich sovremennje formy (Predkapitalistické spdsoby vyroby a ich
sicasné formy). Izdatelstvo Moskovskogo universiteta, Moskva 1986, 190 s.

Tato komparativna recenzia mé
za ciel konfrontovat dva pristupy mar-
xistickych autorov k rieSeniu toho
istého problému -- ulohy a miesta
predkapitalistickych spolotensko-eko-
nomickfch formdcii vo vyvojl spoloc-
nosti. Prvi prédcu napisal renomova-
ny madarsky sinolog a filozof a pr-
vykrat vysla uZ r. 1960 v dcasopise
Pensée vyvolajic znovuoZivenie dis-
kusie o predkapitalistickych forma-
cidch. Druha préca je dielom soviet-
ského ekonéma, docenta Ekonomic-
kej fakulty Lomonosovove] univerzity
v Moskve.

F. Tékei svoju dnes uZ Kklasickua
pracu preloZeni do vadSiny kultdr-
nych jazykov, vratane c¢instiny, postu-
pom ¢&asu doplnil o niekolko men-
8ich ¢lankov: Pozndmka o [aponsku
(1967), Lenin a otdzka obdiny (1960]),
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Lenin a Azig (1970) a Prispevok k no-
vej diskusii o dzijskom vyrobnom spé-
sobe [1970). Vietky tieto Stadie su
zahrnuté aj v recenzovanom zvdzku,
no my sa pri jeho rozbore sustredi-
me iba na zékladntt Stidiu, ktord ne-
sie ndzov K otfdzke dzijského vgrob-
ného spdsobu.

Zékladom ToOkeiho analyzy azij-
ského vyrobného spdsobu a spolofen-
sko-ekonomickej formaéacie ako takej
je podrobny rozbor Marxovho dedit-
stva, a to najmi jeho pripravnych ru-
kopisov ku Kapitalu — Grundrisse,
kde podrobne rozoberda formy vlast-
nictva predchéadzajiuce kapitalistickn
formu vlastnictva. Rozboru Marxa je
venovand prva kapitola Stadie. Tékei
vychddza z Marxom urCenych zdklad-
nych charakteristik foriem vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, a to dzijskej,
antickej, ktord presla do otrokérskej
a germdnskej, ktord sa =zasa slala
zdkladom feuddlnej formy. Tieto zé-



