RECENZIE

SYSTEM KATEGORII MATERIALISTICKE] DIALEKTIKY

V. CERNIK: Sysiém kategbrii materialistickej dialektiky. [Kritika Hegelovej Logiky
ako vedy.] Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 1986, 730 s.

Koncom roka 1986 vy3la mono-
grafia V. Cernika Sysiém kategdrii
materialistickef dialektiky. Napriek
tomu, Ze je to téma z hladiska mar-
xisticko-leninskej filozofie nesporne
vyznamnd, nie je jej riefenie a neho-
voriac uZ o type systematického mo-
nografického spracovania, kaZdoden-
nou zaleZitostou. Z hladiska hodnote-
nia stavu vyskumov v oblasti dialek-
tiky u nas vynikne prinos tejto préace
eSte vyraznejsie. V ramei naZej filo-
zofickej tvorby je to prvy a priekop-
nicky pokus o vystavbu celostného
systému Kkategorii marxisticko-lenin-
skej dialektiky. Je to priekopnicky
pokus nielen tym, Ze V. Cernik pred-
klada vlastné rieSenie systematické-
ho vykladu principov, zdkonov, metdd
a kategOrii materialistickej dialekti-
ky a ako sam zddéraziiuje, jeho rie-
Senie je len ,jednym z moZnych pri-
stupov” [s. 9), ale aj tym, Ze vyskum
danej problematiky postiva dopredu
a odhaluje nové problémové oblasti,
ktoré bude e3te len potrebné riedit.

Autor hovori, Ze ,vybudovat dia-
lektickt logiku znamend& v podstate
vyriesit nasledujice tdlohy: a) rekon-
Struoval systém kategdrii materialis-
tickej dialektiky; b) na tomto zdklade
rozpracovat sysiém metéd materia-
listickej dialektiky a prebudovat cely
systém metdd vedeckej préce; c) roz-
vinat ndstroje fTormélnej logiky tak,
aby plne zodpovedali potrebam jazy-
kového uststavnenia mySlienkovej
¢innosti prebiehajticej v dialektickych
forméch® (s. 25—26). Hoci sa V. Cer-
nik sastredil predovsetkym na tlohu
rozpracovat a rozvinit systém Kkate-
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gorii materialistickej dialektiky, vyz-
namne prispieva svojimi analyzami aj
k rieSeniu druhej dlohy, k rozpraco-
vaniu systému metdod materialistickej
dialektiky a naznatuje moZné smery
prebudovania celého systému metod
vedeckej préce.

Ulohou naej recenzie nie je a
nemoZe byt reprodukovanie, hoci len
strutné, celého bohatého obsahu pred-
kladanej préce, ale predovietkym nam
pbdjde o zhodnotenie jej drovne a no-
vosti z hladiska siifasného stavu vy-
skumov v oblasti materialistickej dia-
lektiky.

UZ vyber takej zdvaZnej proble-
matiky, jej =zloZitost a jej rieSenie
predpokladd autora, ktory md v danej
vyskumnej oblasti sktsenosti, hlboki
orientdciu a gznalosti, znatna filozo-
ficki erudiciu. Medzi takych autorov
V. Cernik nesporne patri a kaZdému
Citatelovi, klory sa u nés trochu zau-
jima o filozofin a metodoldgiu vied,
sa nepredstavuje zaujimavou pracou

PO prvy raz.

Prica o systéme kategorii odrdzia
zdkladné trendy a tendencie v oblasti
vyvinu marxisticko-leninskej filozofie
v sifasnosti, najmé zvySeny =zaujem
0 vyskum tejto problematiky v posled-
nych rokoch, predovietkym v ZSSRE.
SvedCi o tom niekolko edicii viaczviz-
kovych préac, napriklad Materialisti-
teskaja dialektika kak obsfaja teorija
razvitija (1982—1983), Materialistifes-
kaja dialektika (1981—1985), Materia-
listiGeskaja dialektila kak naucnaja
sistema [r. 1983 wvy&iel prvy zvdzok,
predpokladd sa 8 zviizkov). V. Cernik
svojou pracou doésledne nadvdzuje na



myslienkové bohatstvo klasikov mar-
xizmu-leninizmu a na najprogresivnej-
gie tradicie marxistického filozofické-
ho myslenia vobec, ako aj na pokro-
kovy TIilozoficky odkaz minulosti
Sved®i o tom nielen literatira pouZitd
v préaci, ale predovSetkym cely jej
obsah.

Monograficka prdca V. Cernika je
origindlna, nie viak v zmysle nejakej
samotcelnosti, ale v zmysle tvorivého
a nového pristupu k riefenym problé-
mom systému kategoril. Co prédca pri-
ndsa nové, to edte explicitne uvedie-
me. Jedno viak treba uviest v livode,
a to je ,architektira®, Struktira celej
prace. To nove, €o tdto praca z tohto
hladiska znaménd, moZno charakleri-
zoval takto: existuji préce, kde Struk-
tira je skér nie€o vonkajdie, vopred
dané, o sa postupne napliia obsahom
a orientuje citatela. V prédci V. Cer-
nika Struktira préce je nietio vnitor-
né, neoddeliteIné od obsahu jednotii-
vich kategorii, zédkonov a metdd. Je
jasné, Ze tak ako autor vyvijal obsah
kategorii a cely ich systém, tak sa
v procese tvorby vyvijala a dotvdarala
celd Struktdra prace. UZ samoina
Struktira prdce je vyznamnym v¥sled-
kom prindSajicim mnoho novych prv-
kov k poznaniu systému kategorii ma-
terialistickej dialektiky. Z tohto hla-
diska vytvara zdklad pre vecnd a ra-
cionalnu  konfrontdciu vo  vztahn
k infm pristupom k vystavbe katego-
ridlneho systému materialistickej dia-
lektiky.

Pre pochopenie toho, €o prdeca
prindSa noveé, je ddlezité uvedomenic
si mySlienkovej kontinuity na pred-
chiadzajice vysledky, ktoré V. Cernik
dosiahol vo svojich doteraz publiko-
vanych monografidach. Ide o jeho Dia-
lekticky vedecky zdkon, Myslienkovi
experiment, ale najméd o Problém zd-
kona v marxistickej metodolégii vied
(analyzovany zakon z hladiska désled-
ného marxistického historizmu) a Ted-
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riu poznania (predovieltkym analyza
Marxovej logickej a historickej me-
tody, prakticko-duchovnej &innosti,
dialektiky ako logiky a tetrie pozina-
nia a jej rozvinutie atd.). Mnohé
Z 11ychto zdkladnych vysledkov sa
uplatnili a zddvodnili v predkladanej
préaci.

Nova Cernikova kniha je vysled-
kom mnohorotnej usilovnej a cielave-
domej heuristickej predpripravy, pos-
tupného objasiiovania zloZitych pro-
blémov a dotvdrania preciznej Struk-
tary prédce. Ked v hodnoteni uvedie-
me, Ze je to dielo synietické a v mno-
hych smeroch encyklopedické, nie je
to fraza. Treba si uvedomit, Ze vo vzé-
jomnych vzfahoch a stvislostiach je
analyzovanych pribliZzne 120 katego-
rii, zdkonov a metod dialektiky.

V prvej casti préace autor sisire-
duje pozornos! na analyzu myslenia
ako predmetu dialektickej logiky, ski-
ma pdvod a funkciu filozofickych ka-
tegorii, povahu kategoridlneho sys-
tému, principy jeho vystavby a jeho
zdkladné funkcie. MoZnost dialektiky
ako logiky skima autor ako nieto
podmienené., Samoind podmienenost
dialektiky ako logiky je predpokla-
dom jej vedeckosti. Autor hovori o na-
sledujucich podmienkach: dialektika
musi byt vedou o formédch a zako-
noch myslenia. ,,Ak by neskiimala
myslenie z hladiska jehp formy, ale
z hladiska obsahu, nebola by logikou®
(s. 12); musi byt vedou o formach a
zakonoch vyvinu myslenia, jeho ob-
jektivneho obsahu. Predpokladd uplat-
nenie ,principu désledného historizmu
vo vztahu k formdm a zdkonom mys-
lenia®“. ,Skutodnymi logickymi forma-
mi... nie si pojem, sid, dsudok, ale
cely sthrn metdd ich tvorenia®™ (s.
12]); dialektika musi byt vedou o for-
méch a zdkonoch pravdivého pozna-
nia a zahrnit i podmienku, kritérium
tejto pravdivosti, pojem praxe; samot-
né myslenie musi pochopit ako vie-
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obecni a kooperovanii ludski €innost;
napokon dialektika musi preskdmat
zvlastnosti jazykového a praktického
spredmetnenia vysledkov myS$lienko-
vej €innosti (t. j. preskimat vztah
medzi dialektickou a formalnou logi-
kou].

Pri analyze myslenia ako pred-
metu dialektickej logiky V. Cernik
rozvija ideu o mysleni ako o dvojitom
subjektovo-objektovom vztahu [kde sa
myslenie chdpe ako urfity proces mys-
lienkovej &innosti] a subjektovo-sub-
jektovom wvztahu (kde myslenie vy-
stupuje ako ur¢ita spolotenska for-
ma imanentnd tomuto procesu). Mys-
lenie je pochopené ako zjednotenie
dvoch protikladnych momentov — pro-
cesu myslienkovej €innosti a spolo-
tenskej formy lejto €innosti. Ako take
podlieha $pecificky spolofenskym za-
konom.

V rameci budovancho systému Ka-
tegorii musia aj kategorie dialektiky
spifiat uréité podmienky: predoviet-
kym musia mat konkrétne vSeobecny
charakter, vyjadrovat zakonitosti vzta-
hu medzi prirodou a spolofnostou a
myslenim, mat charakter relativne]j
nevyhnutnosti, t. j. platit vZdy a vSa-
de, kde st dané ich imanentné pod-
mienky — priroda, spolofnost a mys-
lenie. Musia byt ,obsaZnou formou®,
t. j. vyjadrovat objektivny, od sub-
jektu nezdvisly obsah a napokon sa-
motné musia podliehal Specifickému
pohybu a vyvinu.

Pri analyze pdvodu filozofickych
kategorii autor zdéraziiuje, Ze ako ob-
saZzné formy ludského myslenia ,vzni-
kaja z potrieb praxe" (s. 31], Ze ,sku-
totny pdvod filozofickych kategorii,
vysvetlenie ich vSeobecnosti a nevy-
hnuinosti musime hladat v objektiv-
nej, prirodnej a spolofenskej realite”
[s. 34). Nasledovne autor identifiku-
je zdkladné funkcie filozofickych ka-
tegorii — svetondzorovy, gnozeologic-
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kn, logicktd, metodologickid a ideolo-
gicki.

7 charakteru filozofickych kate-
goril a povahy systému autor désled-
ne vyvodzuje a Specifikuje vlastnosti
kategoridlneho systému materialistic-
kej dialektiky. Osobitne formuluje
principy jeho vystavby a funkcie, kto-
ré ma plnit.

Vystavba kategoridlneho systému
materialistickej dialektiky podla V.
Cernika predpoklada désledné uplat-
nenie principu vyvinu a materidlnej
jednoty sveta, principu odrazu, prin-
cipu historizmu, principu konkréinej
jednoty dialektiky, tedrie poznania a
logiky a principov vedeckej objekti-
vity a stranickosti (s. 44—48]. Autor
tieto principy pri vlastnej vystavbe
kategoridlneho systému dosledne u-
platiiuje.

Z uvedenvch principov si viimni-
me zmysel uplatnenia principu mate-
ridlnej jednoty sveta a principu vyvi-
nu. 1. ,Princip materialnej jednoty
sveta vyZaduje, aby kaZdd filozolicka
kategoria svojim spdschom vyjadro-
vala zdkonity vztah medzi objektiv-
nym bytim (hmotou) a vedomim (mys-
lenim) a aby cely kategoriadlny sys-
tém vyjadroval proces vyvinu tohto
vztahu... od jeho bunky’ aZ po jeho
vysledok.” 2. ,Princip vyvinu vyZa-
duje, aby sa cely systém kategoril
centralizoval okolo kategodrie dialek-
tického protirefenia“, pretoZe ,pojem
dialektického protireCenia je jedinym
myslienkovym uréenim, ktoré je schop-
né v celostnom systéme zjednotit po-
larne kategérie” a napokon 3. ,Ka-
tegorie hmoty a dialektického proti-
reCenia si zéroveil aj istym kritériom
jednoduchosti celého systému, leho
bez nich by nebol systémom kategoril
materialistickej dialektiky“ (s. 45].

V. Cernik pristupuje k vystavbe
kategoridlneho systému materialistic-
kej dialektiky 2z uréitych explicitne
formulovanych predpokladov 1.



z predpokladu, Ze Tudské poznanie sa
yyvija v pulzujticich, z praxe vycha-
dzajicich a do praxe sa vracajucich
cyklov, 2. Ze uplny vyvinovy cyklus
vedeckého poznania ma fdazu empiric-
kej, teoretickej a prakticko-duchovnej
(zamySland prax) Cinnosti, 3. Ze ka-
tegoridlny systém materialistickej dia-
lektiky svojim hohatstvom kategoril
musi pokryvat a umoZnit analyzu poz-
nania v rameci vSetkych uvedenych faz,
4. musi byt dostatofny na teoreticka
rekonstrukcin najvyvinutejsSich objek-
tov, 5. zdkladnou metdédou vystavby
kategoridlneho systému je Marxova
logickd metdda (metoda postupu od
abstraktného ku konkréinemu]).

Autor podédva vlastny vvklad zé-
kladnych Kkategorii materialistickej
dialektiky a skama ich miesto a funk-
cie v reprodukénom cvkle vedeckého
poznania. Jednotilivé kategodrie sa pri-
tom vyvijaji; na kaidom stupni vyvi-
nového cyklu vedeckého poznania na-
dobtdaji novid kvalitativnu urfenost
a postupne, tak ako sa zaé&lefiuji do
vzajomnych vziahov a sdvislosti v
ramei tvoriaceho sa systému kategd-
rif, zatinaja plnit vietky svoje zdklad-
né funkecie [svetondzorovi, poznéva-
cin, metodologickd . ..). Autor daosled-
nym uplatnenim Marxovej logickej me-
10dy ukazuje, ako sa [ormuje systém
kategoril materialistickej dialekliky
ako celostnost, kiord je skutolne
schopnd vyvoja. Takto budovany ka-
tegoridlny systém je zdroved aj po-
drobnym vykladom Marxovej logickej
metddy, Okrem toho sa v Hom naznd-
tuje aj Specifikum dialektiky ako his-
torickej metédy, metddy prakticko-
-duchovnej Einnosti a metddy revolud-
no-praktickej tinnosti.

V tomto kontexte chceme pozna-
menat, Ze v sovieiskej filozofickej li-
teratire, ale aj v daliich metodolo-
gickych prdcach, najmé tzv. poznan-
skej 3koly, sa mimoriadna pozornost
Venovala explikacii Marxovho postupu
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od abstrakiného ku konkrétnemu. V.
Cernik tento postup chépe najmi ako
metddu, ktord umoZiluje ,teoreticky
rekonStruovat ... historicky vzniknu-~
1ty systém dialekticky protireéivych
vztahov tvoriacich podstatu zloZitych,
vyvinutych totalit® (s. 277). Podobne
ako E. V. Ilienkov explikuje Marxov
postup od abstraktného ku konkrét-
nemu ako postup od zmyslovo kon-
krétneho k mySlienkovo abstraktnému
[,bunke”] a od myslienkovo abstrakt-
ného k myslienkovoe konkrétnemu.
Ukézal, Ze dand metddu nemoZno sto-
toZhiovat s metlddou idealizdcie, ktord
v danom postupe plni iba jednu z re-
levantnych funkeii. Marxova logicka
metdda umoZiiuje urdit hranice me-
tody idealizdcie. Novym spdsobom od-
povedal na otdzku vztahu medzi lo-
gickou a historickou metddou, ako aj
na otdzku logického a historického
sledu kateg6ril, Explikoval Marxovo
stanovisko: to, €1 sa logicky a histo-
ricky sled kategorii bude zhodovat,
zavisi od okolnosti. ,Ak sa logicky a
historicky sled kategdrii meria ich
miestom v jednom a tom istom kate-
goridlnom systéme, moéZu sa zhodo-
vat; v dejindch myslenia sa vSak jed-
notlivé kateg6rie merajd ich miestom
v roznych, kvalitativne odliSnych, po
sebe nasledujicich systémoch a typoch
racionalit; preto sa méZe logicky sled
kategorii vo vyvinutom systéme roz-
chéadzat s historickym sledom tych
istych Kkategorii v rdznych, po sczhe
nasledujicich kategorialnych systé-
moch a typoch racionalit” [s. 663].

Teraz strufne naznatime postup
budovania kategoridlneho systému za-
loZeného na vy33ie spominanych
predpokladoch, ako ho realizuje v jed-
notlivych ¢astiach prace V. Cernik.

V druhej €asti prdce si autor sta-
novil wlchu preskidmat, néjst bunku
kategoridlneho systému materialistic-
kej dialektiky. Jeho postup determi-
nuji nasledujice okolnosti: 1. Vycha-
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dza z toho, Ze samotné filozofické ka-
tegorie ,ako abstrakcie urditych redl-
nych vztahov" (s. 27) vyjadruja ,za-
konity vztah medzi prirodou, spoloc-
nostou a myslenim” (s. 54), ktory
vznikol historicky, na konkrétnom
stupni vyvinu prirody. 2. Z tohto hla-
diska néjst bunku znamend ,néjst fi-
lozofickd Kkategoriu €1 skupinu kate-
goril, ktord vyjadri sém proces vzni-
kania tohto zdkonitého vztahu® (s. 54],
a ,najmi proces formovania a vyvino
protire€enia medzi prirodou a spoloc-
nostou" (s. 55). 3. Zdroveil musi ist
o také kldcové kategorie, ktoré budua
obrechiadzat celym systémom kate-
gOrii® (s. 54); ich obsah sa bude roz-
vijat v procese budovania celéhc ka-
tegoridlneho systému, od jeho zadiat-
ku aZ po jeho koniec.

Takalo ,bunku” kategoridlneho
systému tvoria kategdrie hmoty, ve-
domia a praxe. Prdve analyza tychto
kategorili s predbeZnym rozbhorom jed-
notlivych fdz reprodukéného cyklu
vedeckého poznania [s. 96—105) umoz-
nila autorovi nazna¢it zakladny smer
a etapy rekonstrukcie kategoridlneho
systému materialistickej dialektiky.
»L. Najprv je poitrebné analyzovat dia-
lektické formy pojmovej syntézy em-
pirického obrazu bytia, t. j. rozobrat
kategbrie kvallty, kvantity a miery
{ako aj ich podsystémy); 2. potom
ireba urobit analyzu dialektickych fo-
riem pojmove] syntézy teoretického
obrazu bytia, t. j. rozobrat kategodrie
podstaty, javu a skutofnosti [ako aj
ich podsystémy) a napokon 3. je po-
trebné analyzovat dialektické formy
myslienkového pretvdrania bytia, t. j.
preskimat kategodrie subjeltu, objektu
a Ginnosti {ako aj ich podsystémy)”
[s. 108]). Tite zloZitd dlohu realizuje
autor v ftretej aZ platej casti price
[s. 107—6389). Pritom si treba uve-
domit, Ze ka¥dd z kategoOrii sa dalej
charakteriznje celym subsystémom,
resp. ,hniezdom® kategdrii. Tak, na-
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priklad, déslednd analyza kategorie
hmoty predpoklada rozbor kategorie
stdvania, pohybu, <Casopriestoru, pri-
rodnej a spolotenskej reality. Katego-
ria €innosti vyZaduje vymedzenie ka-
tegorii, ako je proces d<innosti, spo-
lo€enska forma procesu €innosti, spo-

sob Cinnosti, materidlna a duchov-
nd ¢innost, pravda, hodnota, slobo-
da atd.

Kategoridlny systém sa takto

z jednoduchého systému vychodisko-
vych kategdrii postupne vyvija do €o-
raz zloZitejSieho a wvnitorne hierar-
chicky usporiadaného dynamického
celku., Ak je uZ systém vybudovany,
javi sa lubovoIny bod jeho cyklu [Tu-
bovolnd kategbria ¢i kategoridlna
vidzha] ako jeho zadiatok, stred i ko-
niec. Tato jeho vlastnost umoZiiuje
zatinat v praxi vedeckého poznania
od lubovolnej kategérie. Kiorou Kka-
tegorion zac¢neme, zdvisi uZ len od
povahy skiimaného predmetu alebo od
stupiia jeho poznania, v ktorom sa
nachiddzame® (s. 642).

Struktira systému kateg6rii nie
je vopred danéd, ale sa postupne dia-
Jekticky vyvodzuje. Nemd kontem-
plativny charakter ani vo vztahu k pri-
rodnym a spolofenskym veddm. Hoci
plni vo vztahu k nim metodologicku
funkciu, vopred im nepredpisuje, Ze
len tak a tak moZno vidiet Struktdru
skutofnosti. ,Filozofické kategorie si
abstrakciou od Zpecidlnovednej proble-
matiky; v procese svojej konkretizé-
cie do seba nacerpdvajd, asimiluju
Specidlnovedny obsah, odraZaji ten-
-ktory Specificky predmet; aplikova-
na filozofickd kategdria tak ziskava
istit &pecidlnovednt modifikédcin, kto-
T treba rafpektoval™ (s. 648). A nie-
len to, vztah medzi filozofickymi a
Specialnovednymi kategoriami je Casto
velmi sprostredkovany  [napriklad
vieobecnovednymi kategoriami) a vy-
vin Specidlnovednych kategorii sa od-
réZa vo vyvine obsahu filozofickych



kategorii. Kategbdrie, ktoré si ,kvinte-
senciou Iudskej praxe", sa tak ako
ludské praktickd €innost ustavidne vy-
vijaji.

Vratme sa viak struéne k otdzke,
o nového prdca prindsa. Niektoré
aspekty nového prinosu sme uZ na-
znatili. Zdéraznili sme, Ze nové po-
hiady autor prindSa uZ z hladiska
celej struktary préce. Vyznamnd a no-
vd je mySlienka vyuZitia pojmu repro-
duk&ného cyklu poznania pri vyklade
kategoridlneho systému. UmoZnilp mu
to okrem iného Kriticky analyzovat
Hegelovo chapanie subjektivity, ob-
jektivity a idey, presnejSie povedané,
podat zdsadni kritiku tretej Casti He-
zelovej logiky a prostrednictvom nej
aj celéeho Hegelovho systému. UmoZ-
nilp to zdrovell autorovi integrélne za-
tlenit do systému kategdrii materia-
listickej dialektiky novy blok katego-
rii subjektu, objektu a Cinnosti, ¢o ma
zdsadny vyznam nielen pre historicko-
materialisticki presiavbu kategoridl-
neho systému dialcktiky, ale aj pre
dislednejSie porozumenie zloZitého
vztahu tedrie a praxe, ktory je tak
tasto dezinterpretovany v burZodznej
filozofii a revizionizme. To je daldi
novy vysledok dosiahnuty v préci.
V stfasnosti existuji ndznaky v me-
todologickej literatire systematickej-
Sie si viimat problematiku prakticko-
-duchovnej dinnostl. Malo to viak svo-
je pritiny, Ze sa tejio problematike
nevenovala dostato&nd pozornost. Jed-
nou z nich bola redukcia procesu poz-
nania len na fdzu empirického a tzo-
retického poznania [ktoré si v bur-
Zodznej metodologii prisludnym spo-
sobom interpretované). Druhou prigi-
nou je, Ze sa problematika prakticko-
-duchovnej &innosti nezahrnovala do
metodologie; povaZovala sa len za
Oblast aplikdcie empirického a teore-
tického poznania, a nie za predmet
tedrie poznania, & metodologie vied.
Tretia pridina spoiva v tom, Ze sa

Filozofia 42, 2

sice uzndva vyznam praxe i jej pre-
dobrazu vo forme zamyslanej praxe,
ale stale sa to pokladd za niefo ,von-
kajgie® wvo vztahu k poznaniu ako
k €omusi autontmnemu. Autor svo-
jou systematickou analyzou dosiahol
a odhalil viacero zaujimavych aspek-
tov v ramci sklimanych problémov. No-
vym sposobom ukazuje vidzbu medzi
kategoOriami, metodami a zdkonmi,
podnetny a novy je vyklad pojmu za-
kona, kateg6rii miery, protire€enia,
vzajomného posobenia, formy javov,
prevratenej javovej formy, celostnos-
ii atd.

Autor vo svojej prdaci presvedCivo
ukdzal, Ze aZ potom, ked médme kate-
gorie usivztfaZnené, ukdZe sa ndm, kde
mame v ich vyskume medzery a c¢o
ireba dalej rozpracivat. Zaroven
celym svojim vykladom ukdzal, Ze
systematicky vyvin kategdril materia-
listickej dialektiky je nevyhnutnym
predpokladom déslednej kritiky bur-
7Zoaznej filozofie, ktord ¢oraz viac ko-
ketuje s réznymi prvkami, resp. for-
mami dialektiky.

7 hladiska celkového hodnotenia
prdace V. Cernika treba sa nevyhnut-
ne a aspoil strufne zastavit pri his-
torickych analyzach, ktoré st prak-
ticky obsiahnuté v ramci kaZdej ka-
pitoly. Historické analyzy vo velmi
koncentrovanej podobe ukazujd, ako
v zloZitom protirefivom procese vy-
vinu filozofie a Spdcidlnych vied vzni-
kal, formoval sa, vyvijal a transfor-
moval obsah kategdrii. Tieto casti
maji pre pochopenie systému katego-
rii mimeriadny heuristicky vigznam.
Zarovenn autor prostrednictvom tychto
analyz podava velmi fundovani kri-
tiku predmarxistickych I nemarxistic-
kych rieSeni problémov kategorii. Jeho
historicka analyza vZdy dosahuje ,hra-
nicu®, prekrodenie ktorej vyZaduje za-
sadné prekonanie predchdadzajiaceho
chdapania obsahu jednotlivych kate-
gorii. Sdfasne presvedCivo ukazuje,
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Ze skutocné rieSenie prindsSa aZ mar-
xisticko-leninskd filozofia. Zvyraz-
fiuje sa tym mySlienka, Ze revoluiny
prevrat, ktory v oblasti myslenia
i praxe znamenal vznik marxistickej
filozofie, nebol ndhodny, ale ma svoje
zdroje i dejiny. Tieto Casti su integ-
rdlnou zloZkou textu a osobne nepoz-
nadm pricu podobného charakteru, kto-
rd by v takej koncentrovanej forme
riesila tieto =zloZité dejinno-filozofic-
ké otazky. Historicko-filozofické poz-
namky plnia aj int funkciu. Obozna-
muji citatela s mnoZstvom inych pri-
stupov k rieSeniu problémov vystav-
by kategoridlneho systému. Citatel si
ich takto mdéZe konfrontovat s rieSe-
niami, ktoré podédva V. Cernik. Sii né-
vodom na zamyslenie a hlboki dis-
kusiu. Upeviiuja vnidtornd jednotu, si-
vislost celého vvkladu.

Praca V. Cernika sa vyznatuje
Cistotou filozofického 3tylu, Co sved-
&1 o vysokej kultare filozofického
myslenia. Svojim charakterom, zdklad-
nym obsahovym zameranim, vnttor-
nou Struktirou, spésobom vykladu uZ
teraz patri medzi vyznamné pociny
v oblasti marxistickej filozofickej tvor-

by. Zaoberd sa aktudlnymi a z hla-
diska rozvoja marxisticko-leninskej
filozofie zdkladnymi problémami. Je
nesporne vyznamnym prispevkom pre
rozvoj vyskumov systému materia-
listickej dialektiky a prehlbenie jej
integrujicej funkcie nilelen vo vzta-
hu k disciplinam marxizmu-leniniz-
mu, ale aj vo vztahu k ostatnym ved-
nym disciplinam. Prdca ma vysoki
teoretickd troveidi, je origindlna, pri-
néfa vela novych vysledkov a v mno-
hych smeroch méd encyklopedicky
charakter. Vytvara nova bdzu pre sys-
tematicky vyskum dialektickej logiky
na Spickovej trovni. Nepochybne
vzbudi zasluZent pozornost u nas i
v zahrani¢i. Je vvznamn¥Vim prispev-
kom obohacujicim nasu filozoficka
tvorbu. Ak sa niekedy nespravne sto-
toZiujd pojmy aktudlnost a novost,
v pripade prdce V. Cernika Systém
kategorii materialistickej dialektiky
ich stotoZnenim velkd chybu neuro-
bime. Je to prdca nielen aktudlna,
ale z hladiska rieSenia mnohjych prob-
lémov a svojich pristupov aj nova.

Jozef Vicenik

FILOZOFIA SPOLOCENSKEHO VYVINU

V. N. SEVCENKO: Socialno-filosofskij analyz razvitija ob38estva. [Socialno-filozo-

ficka

Kniha V., N. Sevfenka patri k o-
kruhu noviych filozofickych monogra-
fii, ktoré sa v ZSSR usiluja o vyma-
nenie historického materializmu z
jednostrannosti jeho didaktického a
socidlno-pedagogického vyuZivania v
uplynulom pétdesiatroi, ktoré po-
znatilo jeho teoreticky a metodolo-
gicky rozvoj silnymi scholastickymi
¢rtami, ktoré brénili jeho uplatneniu
v jeho najvlastneijfej funkcii ako kri-
tickej tvorivej socialnej filozofie re-
voluénej premeny spoloénosti. Tema-
tizovat historicky materializmus ako
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filozofiu wvyvinu spolo¢nosti, ako to
robi autor danej prace, znamend ak-
tivizovat jeho obsah, poznavacie a
socidlne funkcie v podstatnej vézbe
na najaktudlnejSie potreby socialistic-
kej spolo€nosti, ako sa tieto utvdraji
v perspektive dalSieho rozvoja a zdo-
konalovania socializmu. Uloha urych-
lit tempo hospodédrskeho a socidlneho
rozvoja sovietskej spolofnosti nasto-
lena XXVII. zjazdom KSSZ predpo-
kladda povodné rieSenie obsiahleho
komplexu socidlnych problémov $truk-
turdlnej a genetickej povahy na naj-



