covani, a to v sti¢innosti s dalSimi spolofenskyml vedami — histéria, ekondmia,
sociologia,prdvo, vedecky komunizmus atd.

V rdmci kolokvia sa uskutotnilo zasadanie pracovnej skupiny venované
upresneniu mnohostrannej medzindrodnej spolupréce FU — socialistickych
krajin v rdmci cielového projektu 9.3 Metodoldgia spolodenskijeh vied na roky
1986—1990. Bola dohodnutd a konkretizovana téma dalSich spoloénvch stret-
nuti: Metodologicky vgznam marxisticko-leninskej filozofie pre spolodenski
prax. Zéroveli sa dohodlo realizovat spolotné stretnutie formou kolokvii
a k spolupraci prizyvat predstavitelov inych spoloCenskych vied. Tu sa ofakéava
iniciativa od filozofov.

Cielom dal3ej spoluprdce bude vypracovat teoretické fundované analyzy,
ktoré by aktivne prispievali k intenzifikdcii rozvoja socialistickej spolotnosti.

Jdn Dubnitka

MEDZINARODNE SYMPOZIUM O VYSKUME NABOZENSTVA A ATEIZMU

V diioch 7.—8. oktubra 1986 sa v Brne konalo medzindrodné sympkzium
NdboZenstvo a ateizmus ako predmet sociologického vyskumu, ktorého hlav-
nym organizdtorom bol Ustav pre vyskum spolofenského vedomia a vedeckého
ateizmu CSAV v Brne. Okrem 25 &eskoslovenskych odbornikov z deviatich za-
interesovanych indtiticii sa na sympodziu zifastnili trindsti vedecki pracovnici
zn Z5SR, NDR, MLR a PLR. Odznelo tu celkomm 30 referdtov a 37 diskusnvVch
prispevkov, v ktorych sa pertraktoval Ziroky okruh otézok ateistickej a nabo-
fenskej problematiky s hlavnym zameranim na metodologické problémy vi-
skumu v tejto oblasti.

Doc. PhDr. I. Hodovsk9V, CSc., riaditel usporiadatelského tstavu, sa
v tivodnom vystipeni ststredil na hlavné tlohy sociologickych vyskumov pri
rozvijanl teodrie vedeckého ateizmu. Zdoraznil potrebu zamerat vyskumy ateis-
tickej a naboZenskej orientdcie obyvatelstva nielen na skiimanie jeho nézorov,
ktoré umoZiuje rozpoznat ramcové sekularizatné Ci nesekularizacné trendy,
ale venovat pozornost dal$im sdvislostiam svetondzorového, mordlneho, so-
cidlno-ekonomického, regiondlneho a psychologického charakteru a pod. Dru-
hou vyskumnou oblastou je faktické religiézne spravanie ludi, zmeny, ku kto-
rym v tomto spravani dochédza, schopnost jeho adaptdcie na zmenené pomery
a vztah tohto sprdvania k zdkladnym ndboZenskym, ale aj nendboZenskym
a ateistickym my3lienkovym Struktiram.

Tretiu ddéleZitd oblast vyskumov tvoria vztahy socialistického &tdtu k na-
boZenstvu a néhboZenstva, respektive veriacich k socialistickej spolofnosti.
I. Hodovsky upozornil na potrebu konkrétneho Stddia nédboZenskych aktivit
v ramci socialistickej spolofnosti, na naliehava potrebu skitmat nielen nega-
tivne, ale aj pozitivne momenty v spravani prisludnikov cirkvi, ndboZenskych
spolotnosti a siekt a ndrofne posudzovatl dosledky tohto sprdvania v politic-
kom, hospoddrskom a kultirnom Zivote spolo&nosti. DaleZité je podla neho
»bristupovat k ndboZenstvu a nédboZenskym predsudkom nepredsudkovo, to
namend chéapat ich ako Specifické spolofenské javy a nie ako &ire preZitky,
bez vyznamu doZivajice na okraji bohatych foriem kulttrno-spoloCenského
Zivota socialistického spolofenského systému®.

Hlavné otdzky sitasného vyskumu néboZenstva a ateizmu sa prerokuivali
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v tychto tematickych okruhoch: 1. VSeobecné metodologické otdzky vyskumu
nahoZenstva a ateizmu; 2. Religiozita vo svetle sociologickych v{¢skumov; 3.
Metodologia sociologickych vyskumov néboZenstva a problémy typologie; 4.
NaboZenstvo a svetondzorova orientdcia; 5. NdboZenstvo, umenie, rodina.

Aktudlnymi metodologickymi problémami sociologickjch vyskumov na-
boZenstva a ateizmu sa zaoberal hlavny referent sympozia PhDr. 5. Hubik,
CSc. Podrobne charakterizoval tri zédkladné okruhy metodologickych problémov,
ktoré st dané ,konkrétnymi reldciami predmetu a objektu vyskumu, porucha-
mi v oblasli pozitivnej a negativnej heuristiky a voCi tedrii regresivne funk&nou
inStrumentalizdciou”. Za mimoriadne aktudlnu oznaéil dlohu skdmat miesto
a funkcie naboZenstva a ateizmu v komplexe inych spologenskych javov,
v ktorych ndboZenstvo Z#ije, ,nemajic vlastné dejiny“. Ukédzal viaceré problé-
my, ktoré vznikli v désledku doterajSieho zamerania sociologickych vyskumov
naboZenstva a ateizmu, realizovanych prevaZne v ramci vyskumov svetondzo-
rovej orientdcie populécie, v ktorych dominovalo zistovanie obsahov vedomia,
jeho raciondlns-kognitivnych a hodnotiacich strdnok bez prepojenia s kona-
tivnou strédnkou, s redlnou socidlnou participdciou ludi, s ,plnostou vztahov"
skamanych individui. Zdoraznil preto, Ze v stfasnej etape mé ist predovietkym
0 skimanie ateizmu a néboZenstva v Struktdre socidlnych javov naSej socia-
listickej spolotnosti s cielom jej adekvainejSieho poznania. V tejto stvislosti
akcentoval poZiadavku udinnej$ieho prepojenia teérie vedeckého ateizmu a so-
cioldgie ndboZenstva so stfasnou tedriou socializmu.

V ramci prvého problémového okruhu odzneli dalSie tri referaty. Prof.
R. A. Lopatkin, DrSc. (ZSSR] sa sustredil na principy rozpracovania pro-
gramov a inStrumdntalizdcie sociologickych vyskumov problematiky néabo-
Zenstva a ateizmu. Vzhladom mna jestvujice taZkosti pri kompardcii procesn
sekularizdcie v rozli€nych krajindch sa prihovdral za zjednotenie vyskumnych
metodik a interpretédcii vysledkov. Dr. S. Kwiatkowski [PLR) sa zaoberal
otdzkou vztahu polského obyvatelstva k ndboZenstvu, orientdciou a diferen-
ciaciou politickych postojov Poliakov a analyzou nézorov na spolofenskd
a politickd tlohu katolickej cirkvi v Polsku. V pisomne zaslanom referate
proi. N. Mizova, DrSc. [BLR] sa rozoberali teoreticko-metodologické pro-
blémy sociolégie ndboZenstva, miesto tejto Specialnej tedrie (vedy) v ramci
sociolégie a religionistiky.

Druhy problémovy okruh bol venovany charakteristike stiasného stavu
religiozity v jednotlivich krajindch, analyze jej pri¢in a vyvinovych tendencii.
PhDr. W. Kaul informoval o tlohdach a vybranych vysledkoch sociologick§ch
vyskumov religiozity v NDR. Prof. H. Lutter, DrSc. pri analyze pricin re-
ligiozity v NDR sa siistredil najmd na podrobnej$iu charakteristiku objektiv-
nych a subjektivnych faktorov, umoZiujicich reprodukciu ndboZenstva v pod-
mienkach socializmu. PhDr. M. Foret, CSc. referoval o stave religiozity
v CSSR vo svetle opakovanych v§skumov. Na niektoré problémy sidasného
stavu a perspektiv sociologickych vyskumov ateizmu a néboZenstva v SSR
upozornil PhDr. I'. Sivak.

Najvdcsi zdujem tufastnikov sympozia sa sustredil na metodologické pro-
blémy sociologickych v¢skumov ndboZenstva a na problémy typolégie. V pod-
state kaZdy z prednesenych referdtov vyvolal Zivi diskusiu, v ktorej sa ukéazala
istd ndzorovd diferencidcia, ale aj usilie o zjednotenie stanovisk v principidl-
nych metodologickych 1 koncepfnych otdzkach. Prof. PhDr. T. Haleclka,
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DrSc. hovoril o potrebe uZSej spoluprdce sociologie a vedeckého ateizmu,
o nevyhnutnosti sociologického Studia ateizmu. Dr. M. Tomka (MLR] pred-
niesol dva referaty, v ktorych charakterizoval typy a dimenzie religiozity
a informoval o analyze déat trendov a kohort vo vyskumoch religiozity. Doc.
dr. J. J6ri, CSc. [MLR) referoval o pokuse vytvorenia typologie veriacich
a neveriacich na zdklade empirickych vyskumov. O novych tendencidch nébo-
7enského Zivota a typologii veriacich sa hovorilo v referdte dr. I. Kerék-
gyartoa (MLR). Otdzkou sociologickej typologizdcie svetondzorovo nevy-
nranenych sa zaoberal PhDr. M. Cehelnik.

Specifikum verejnej mienky v otdzkach ndboZenstva a ateizmu a problémy
jej zistovania sa analyzovali v prispevkoch V. V. Melnikova, CSc.a T. D.
Muchatova (ZSSR). PhDr. P. DvoFédk, CSc. ukdzal pomerne intenzivne
reldcie medzi nazormi na ndboZenské otdzky a typom okresu z hladiska roz-
sahu ndboZenského sprdvania. V dalSich prispevkoch €eskoslovenskych tlast-
nikov sa rozoberall niektoré metodologické problémy interpretédcie 3tatistic-
kych ukazovatelov religiozity (PhDr. M. Suchankovd) a vyskumu naboZenského
sektdarsiva [PhDr. I. Holy), vztah sociologického a psychologického vyskumu
nédboZenstva a ateizmu (doc. PhDr. 0. Sisdkovd, CSc.) a uplatnenie metddy
pozorovania v sociologil naboZenstva a ateizmu [PhDr. D. Topolska).

V ramci Stvrtého problémového okruhu odznel zaujimavy prispevok dr. K.
A. Darczewskej (PLR), ktord charakterizovala na zdklade dvoch empirickych
viskumov zmeny postojov K naboZenstvu. Vo vystipeniach ceskoslovenskych
utastnikov sa pertraktovali najmé tieto problémy: miesto ndboZenstva v Struk-
tire hodndt ceskoslovenskej populédcie [PhDr. . Linhart, CSc. a Ing. A. Voda-
kovéd, CSc.), vztah naboZenského a nendbboZenského v mordlnom vedomi a spra-
vani (PhDr. G. Cerveiidkovd], siifasny stav svetondzorovej orientdcie cbfanov
CSSR (PhDr. I. Tomek, CSc.), ndzorové Struktiiry &eskoslovenskej populdcie
podla prihlasenia sa k marxizmu a néboZenstvu [RSDr. J. MiSovic, CSc.).

Piaty problémovy okruh sa orientoval na ozrejmenie vztahu religiozity
a vinimania umenia [dr. I. Kamards, MLR), estetickej a svetondzorovej orien-
tdcie osobnosti (PhDr. J. So3kovd, CSc.] a na problematiku rodiny, sexudlneho
Zivota, manZelskej ladsky vo vzfahu k ndboZenstvu a procesom sekularizécie
(PhDr. B. Vargova, CSc., PhDr. I. MoZny).

Bohatd a plodna diskusia sa vyznaCovala otvorenostou, polemickostou
a sitasne bola kordkind a vecnd. Ako konStatoval na zdver I. Hodovsky, toto
prvé medzindrodné stretnutie profesiondlnych sociolégov a pracovnikov
v oblasti vedeckého ateizmu socialistickych krajin vyznamne prispelo k vyme-
ne vedeckych poznatkov, skisenosti ziskanych pri uskuto&iiovani sociologic-
kych vyskumov a znamenalp taktieZ v 8irSich sivislostiach prispevok k rozvi-
janiu tedrie vedeckého ateizmu. Odhalilo zdroveil viaceré otvorené problémy,
jestvujicu nejednotnost v pouZivanych vyskumnych metodikdch a pri inter-
pretacii vysledkov. Z toho vyplynuli konkrétne ndmety na rozdirenie a zinten-
zivnenie medzindrodnej spoluprdce v oblasti sociclogického vyskumu ateizmu
a ndhoZenstva. NajbliZ§ie stretnutie sa md konat r. 1988 v ZSSR.

Materidly sympozia nds jednoznane presviedfaji o tom, Ze v zdujme
prehlbenia svojej prdce a najmé jej pribliZzenia k socidlnej realite by im mali
venovat naleZitG pozornost aj filozofické pracoviskd, osobitne kolektivy zaobe-
rajice sa vyskumom problematiky spolocenského vedomia.

Raisa Kopsovd
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