Z VEDECKEHO ZIVOTA

SEMINAR 0 ULOHACH FILOZOFIE A LITERATURY

V dfioch 8.—10. decembra 1986 v Starej Lesnej usporiadala Slovenska
filozofickd spolotnost (SFS] v spoluprdci so Slovenskou literdrnou spoloc-
noston, Ministerstvom kultdry SSR, Zvédzom slovenskych spisovatelov a Usta-
vom marxizmu-leninizmu UK teoreticky interdisciplindrny semindr Ulohy filo-
zofie a literatiiry pri rozvoji a tvorivej aktivizdeii éloveka v procese plnenia
zaverov XVII. zjazdu KSC.

Seminar otvoril podpredseda SFS ¢len kor. SAV [. Bodndr. V strufnom,
no inSiprativnom Ovodnom slove konZtatoval, Ze sa uZ stalo tradiciou v &in-
nosti SFS organizovat alebo sa podielat na organizovani vedeckych podujati
interdisciplindrneho charakteru. Je to nesporne jeden z vyznamnych spdsobov
aktivizdcie nédSho teoretického frontu, prileZitost vzdjomne sa oboznamit
s problematikou a Glohami a inSpirovat dosiahnutymi poznatkami, ktoré su ak-
tudlne a zdvaZneé. Nezanedbatelnd je aj moZnost nadvdzovania osobnych kon-
taktov atd.

Filozofia sa moZe rozvijat bez tzkej spoluprdce s inymi disiciplinami, bez
impulzov vychadzajiucich z vedy a kultiry. Ako uviedol ]. Bodnar z hladiska
svojej pozndvace], metodologicke] a svetondzorovej funkcie, nemd¥e absento-
vat v tvorivej €innosti inych vednych odborov.

J. Bodnar vo svojom uUvodnom vyslipeni upozornil na dva akluélne, na-
lichavé problémy sifasnosti — jadrovia vojnu a ekologické katastrofy, pri
rieSeni ktorych nemdZe taktieZ absentovat filozofia, literatdra, umenie — celd
stéra kultiry. Ich rieSenie, resp. ich elimindcia vyZaduje nové tvorivé mysle-
nie, nové idey, prdve tak ako pdsobivi silu literdrnych umeleckych diel, anga-
Zovanost kultdrneho frontu, dnes uZ nie v regiondlnom, ale celosvetovom me-
radle. V zdvere svojho vystpenia ]. Bodndr zdoraznil, Ze veda je velkd
nielen svojou uZitoCnostou, ale aj tam, kde spolu s filozofiou, umenim poméha
hladat odpovede na bytostné problémy &loveka, kde pomdha budovat svet aj
podla zdkonov krésy.

Hlavny referdt semindra Clovek ako individualita, tvorivij subjekt a rozvi-
nutd osobnost predniesol prof. PhDr. R. Sima, DrSc., predseda SFS. Hned
v tdvode svojho vystipenia poukdzal na spolofensko-politickd aktudlnost,
vyznamnost a zaujimavost hlavnej témy sympoOzia, ako aj na jej zloZitost,
viacdimenziondlnost, ktora kladie zvySené poZiadavky na teoretické i praktické
zvlddnutie. V tejto stvislosti kriticky upozornil na existujice priklady z oblasti
filozolie i literatdry, ked vznikla do istej miery paradoxnd situdcia pri rieSeni
»najpodstatnejdich problémov d¢loveka” tym, Ze ich rieSitelia bez néaleZitej
konceptnej pripravy a silnej argumenta&nej zdkladne tieto problémy nezvladli,
skor im podlahli a namiesto rieSenia existujicich problémov vyprodukovali
problémy dalsie.

Na rieSdnie problematiky ¢loveka, zdéraznil autor hlavného referdtu, je
V stfasnosti zamerand velmi pesird paleta teoretickych i praktickych aktivit,
ktord sa jej zmociiuje z réznych aspektov, a tak priamo alebo sprostredko-
vane pomdhajd tieto aktivity riesit fundamentdlne problémy &loveka. Specifické
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postavenie a zvlaStne poslanie nezastupitelné pri rieSeni predmetnej problema-
tiky maja prave filozofia a literatdra. To je dané tym, Ze tieto formy Iudského
osvojovania skutotnosti pokladaji za najvySsi ciel a zmysel svojej ¢innosti prave
problematiku ¢loveka, a to ,vnttra floveka z hladiska samotnej ,duge’ ¢loveka,
ktorou je tento ako vSestranne a slobodne sa rozvijajica a &innd osobnost a in-
dividualita — tvorivy subjekt”.

Prave tu vidi R. Sima zdklad, zdroj i garanciu aktivnej Zivotnej pozicie
Cloveka, jeho angaZovaného, tvorivého, €inorodého pristupu k Zivotu a sku-
to€nosti, €o tvori os, okolo ktorej sa vlastne vietko vo ,filozofii a literatire
kriti“ a vo vztahu k domu nachddza svoj zmysel. Pochopenie a tvoriva aplikéacia
tejto zdanlivo jednoduchej pravdy, ako zd6raznil autor hlavného referdtu, mé
fundamentédlny teoreticko-metodologicky, ale aj politick§y a mordlny vyznam.
V centre pozornosti filozofie a literatdry nie st totiZ predov3etky¥m podmienky
a prostriedky Zivota Cloveka, ale sdm slobodny rozvoj a spdsob Zivota Sloveka,
jeho tvoriva aktivita a zapas o seba samého formou, resp. prostrednictvom
premeny ludského sveta i vlastnej sebapremeny.

Prave v zdpase o Cloveka, ,0 viac a kvalitnejSej redlnej Iudskosti®, vidi
autor objektivny zaklad a priestor pre vzdjomnd uZSiu a &inorodejdiu spolu-
précu pre spolofny postup filozofie a literattry. V tom spotival raison d’etre
interdisciplindrneho seminédra.

V dalsich ¢astiach obsaZného a podnetného hlavného referdtu R. Sima
podrobne analyzoval vybrané okruhy problémov, uZSie koreSpondujicich s ta-
Ziskovou témou semindra, medzi ktoré okrem iného patrili najmi akcento-
vanie aniropologického rozmeru marxisticko-leninske] filozofie vo vztahu
k vyvinu a rozvoju Cloveka ako individuality, aktivneho tvorivého subjektu
a vBestranne slobodne sa rozvijajicej osobnosti. Tieto otdzky predstavuji podla
autora najdoleZitejSiu snfast filozofického vyskumu Cloveka v sufasnej etape
rozvoja naSej spolofnosti. Tato etapa, ako na to R. Sima v dal3ich Castiach
svojho vystipenia podrobne poukézal, je ,priamo existenéne odkdzand préve
na rozvoj tloveka ako osobnosti, individuality a subjektu, a to nielen preto,
aby dosiahla svoj najvySsi ciel, ktorym je slobodny vSestranny rozvoj kaZdého
prostrednictvom vSetky¢ch, ale aj, ¢i najmid preto, aby ho mohla dosiahnut —
a mala k¥m dosiahnut”. Zdpas marxizmu-leninizmu o tvorbu ludskej kolektivity
zaloZenej na socialistickych spolofenskjch vztahoch burZodzna ideoldgia cie-
lene a funkéne interpretuje ako zanedbanie individuality, subjektivity a osob-
nosti ¢loveka. Obvifiuje tedriu marxizmu-leninizmu a socializmus z toho, Ze
vraj nereSpektuji a popleraji individudlnu autentickost, subjektivny rozmer
a osobna déstojnost a slobodu ¢loveka. Filozoficky podklad pre tieto ideolo-
gické ttoky doddva burZfodzna ,filozofia &loveka“. ,Hlavna sila jej argumen-
tatnej bazy spotiva na naSich nedostatkoch, v teoretickom i praktickom rieSent
problematiky €loveka, najmé z hladiska jej individuality, subjektivity a osob-
nosti. Prekondvanie naSich chyb v tejto oblasti je ttokom na najsilnejsiu
strdnku naSich ideovych nepriatelov®, argumentoval R. Sima. Preto je i ne-
vyhnutné v zdujme sprdvneho pochopenia a rieSenia otdzky ludskej individua-
lity, subjektivity a osobnosti sa na naSom teoretickom fronte ¢o najskér oslo-
bodit od jednostrannych pohfadov na fiu a pristupov k nej.

V zédvere svojho vystipenia R. Sima venoval pozornost marxisticko-lenin-
skej koncepcii ¢loveka, jej zdkladnym pojmom a kategdriam, ich vymedzeniam,
medzi ktoré patri ¢lovek — jeho podstata, osobnost, subjektivita a individuéal-
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nost, a vzdjomnym vztahom a vdzbdm v rdmci Struktdry kategoridlneho apa-
rdatu. Zakladom tejto koncepcie je pre nds Marxovo teoretické dedigstvo, ktoré
znamenalo zésadny obrat v teoretickom i praktickom pristupe k problematike
tloveka i humanizmu a zdkladnym vychodiskom tejto koncepcie je znama
Marxova téza, Ze ,Clovek nie je abstrakinéd bytost, tronica niekde mimo tohto
gveta. Cloveka, to je svet floveka, 3tat, spolotnost.” V Marxovom chdpani vystu-
puje Elovek ako aktivny pretvdratel sveta a zdroveil tvorca seba samého. Clo-
vek je produktom sveta, ktor¢ sdm pretvdra a spoluvytvéra. Je svetom determi-
novany a zaroveii svet determinuje. Clovek je teda univerzdlnou otvorenou
bytostou, schopnou neustdle sa rozvijat. ,Je nielen tym, ¢im je, ale aj t¥m, ¢im
sa stéva, &im chce a méZe byt, aj ked tym niekedy nie je.”

Doc. PhDr. V. Kusin, CSe. v referdte nazvanom Filozofické problémy
Tudskej tvorivosti (jej kritéria a dimenzie) sa v stvislosti s filozofickym
vyskumom uvedenej problematiky zamyslal nad otdzkami filozolického vy-
medzenia fenoménu Iudskej tvorivosti, identifikdcie kritérii a zakladnych
uréujicich dimenzii, ktorych Specifikdcia a precizdcia moéZe byt vyznamnym
stimulaénym metodologicky¥m voditkom pre zainteresované 3pecidlne vedné
discipliny. Autor referdtu zdbraznil tézu, Ze problematika tvorivosti, proces tvo-
rivej €innosti v celej svojej dialektike, mnohotvarnosti a protiretivosti bez-
prostredne stvisi s problematikou &loveka ako subjektu tvorivej aktivity: sub-
jektu, ktory najmé v systéme tvorivych aktivit nachddza sebe vlastnd zakladiiu
viestrannejsieho harmonického rozvoja.

V. Kusin v dalSej Casti svojho vystipenia zameral pozornost na podrobna
identifikdciu kritérii, na analyzu dimenzii Iudskej tvorivosti z hladiska, ktoré
je vlastné filozofickej reflexii.

Pri tejto analyze autor vychéddzal z platformy urfenia &loveka ako prak-
ticko-pretvarajicej, psycho-kognitivnej, vo vziahu k prirode a spolofnosti sa
konstituujticej bytosti, ktord sa Coraz vacS8mi stdva bytostou zdmeru a moci
a jej zdkladnou dimenziou je — popri sebarozvijani — tvorba novej skutoénosti.

Ako sa neskor ukazalo v diskusii za okrihlym stolom, in3pirativne pésobila
ta cast vystipenia V. Kusina, kde venoval pozornost vztahu price a tvorby,
tvorivej aktivity a produktivnej &innosti, ich ontologickej jednote. Z tohto
hladiska autor prispevku konStatoval, Ze tvorba ako takd, sui generis, ne-
existuje, ale existuje len tvorivd, ¢i menej tvorivd prdca, ktora manifestuje
a odraZa tejto miere adekvatny stupeii Tudskej slobody a pozitivnej sebareali-
zacie Cloveka. Ontologicky teda oddelit tvorbu od priace nemoZno; moZno vsak
v rovine teoretickej abstrakcie identifikovat pod pojmom tvorba alebo préca
relativne autondmne formy Iudskych aktivit. V sdvislostl s vy&sie spomenuton
ontologickou jednotou prdce a tvorby V. Kusin dochddza k ziveru v tom
zmysle — Ze zatial €o tvorivd aktivita nachddza v praci svoje vlastné uplat-
nenie, praca préve prostrednictvom tvorivej aktivity nadobida svoje historicky
pozitivne rozvinutie — stdva sa slobodnejSou, revolucnejSou a v zdsade 0cin-
nejsou.

PhDr. D. Hajko, CSc. v referdte nazvanom Filozofické aspekty literdrnej
kritiky a jej wlohy po XVII. zjazde KSC sa podrobne zacheral funkeiou, cielom
i perspektivou na$ej literdrnej kritiky ako i jej prepojenim — vdzbami s mar-
Xisticko-leninskou filozofiou. Marxisticky fundovand literdrna kritika podla
D. Hajku vychddza zo zdkladného teoretického predpokladu, Ze umelecké dielo
sa v konkrétnom historickom okamihu spdja s dejinami a so spolotnostou,
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ktord je urfend socidlnymi, ekonomickymi, ideologickymi a politickymi for-
mami #ivota. DdleZitym predpokladom sprdvneho pochopenia takéhoto spo-
jenia je celostny pristup kritiky k hodnotenému literdrnemu dielu, schopnost
vnimat v organickej spojitosti literdrne dielo i socidlnu skuto€nost, neoddelo-
vat jedno od druhého. Podla autora prispevku by literdrna kritika nemala
orientovat svoju pozornost len na spoloCensky kontext, v ktorom dielo vzniklo
a v ktorom pdéscbi, nemala by sa vyCerpdvat iba v komunika&nych a umelecko-
-sociologickych problémoch, ale mala by sa dotykat aj otdzok, ktoré sivisia so
sférou ontologie umeleckého diela.

Pri vyskume moZnosti participdcie literarnej kritiky pri formovani, roz-
voji a tvorivej aktivizdcii ¢loveka je treba brat do tvahy polydimenzionalitu
vztahu filozofie — literarne dielo, ako i réznost aspektov, z ktorych moZno
tento zloZity vztah analyzovat, zdéraznil D. Hajko. Marxisticko-leninskd filo-
zofia poskytuje literarnej kritike predovSetkym vSeobecnii metodologickid vy-
zbroj: metdda dialektického pristupu k javom, ktord teoreticky rozpracovala
marxisticko-leninska filozofia, je aj metddou literdrnej tedrie a literdrnej kri-
tiky. Rozdiel vSak je nielen v predmete skimania filozofie a literdrnej vedy,
ale aj v miere v3eobecnosti pristupu k nemu. Autor dalej rozvija v referéte
déleZitd myslienku, Ze filozofia okrem metodologickych vychodisk poskytuje
literdrnej kritike pomoc pri objasfiovani svetondzorovej orientécie.

V dal8ich castiach vystipenia venoval D. Hajko pozornost takym zdvaZnym
otdzkam, ako je perspektivnost literdrnej kritiky, jej moZnosti a akény réadius,
jej moZnosti pdsobenia na formovanie literdrneho procesu (ktorého je i sama
sticastou] prostrednictvom presadzovania principu jednoty umeleckosti a ideo-
vosti, dalej problému zdmeny estetickej analyzy literdrneho diela analyzou
Tilozolickou, axiologickym momentom literdrnej kritiky pri tvorbe novej spo-
lofenskej skutofnosti a iné.

V zévere svojho vystipenia autor zdéraznil mySlienku, Ze na utvdrani no-
vého modelu Eloveka-tvorcu spolotenskej skuto€nosti novych kvalit sa ako
samostatné fenomény spolu s celym mnoZstvom inych vednych disciplin po-
dielaji filozofia, Iiterdrna veda, tedria umenia a umeleckd kritika.

PhDr. V. Sabik sa v prispevku Zudsky &in, mravnost a literatira za-
mysla nad aktualnou a spolocensky zdvaZnou problematikou moralky z aspektu
literdrnej vedy, neabsentujd v fiom vSak ani podnetné socidlno-filozofickeé
a psychologické pohlady. Literdrna analyza mravnej problematiky, zobrazo-
vania moralnej osobnosti, mravnosti literatiry je sama produktom historic-
k¥ch, socidlnych a kultdrnych predpokladov, je spédtd s ich Struktdirami, ktoré
ich ovplyviiujd. Spolofnost tym, Ze mnohé problémy rieSi, sa vyhyba inym,
siidasne vytvdra nové, ktoré opit treba analyzovat. V mordlnej oblasti mnoheé
problémy sivisia so zmenami, posunmi, prekrafovanim a stieranim hranic,
uréujicich mieru a obmeédzenia Tudského spravania, inymi slovami, sd lo prob-
l1émy, vznikajice ako vysledky uvolnenych energii pri stafasnom rozklade
tradiénych Zivoinych foriem, prifom vznikaji nezanedbatelné emocionélne,
duchovné, ale aj spolofenské poruchy, Mnohé konflikty vznikaji medzi dyna-
mikou indtinktov a socidlnou mordlkou. Instinkt a mordlka v autorovom
chdpani vystupuji ako polarne aspekty ludského Zivota, st zakotvené v jeho
komplexnej S§truktdre, v medziludskych vztahoch. Svoj odraz nachadzaji
v kultiire, ktord ich na jednej strane vyZaduje, a na druhej strane zmieruje.
Eticky problém ¢loveka vidi autor referdtu v nasledovnom paradoxe: indivi-
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dudlna jedinetnost €loveka, rovnako ako jeho socidlna spolupatricnost tvoria
podstatnii stfast jeho osobnosti — t. j. celého Cloveka vyjadruje tvoriva sila
etosu.

V dalSej Zasti svojho vystipenia V. Sabik bliZ§ie analyzoval funkciu mo-
ralky v spolotnosti, v literdrnej vede a kritike, kriticky analyzoval tzv. ab-
straktnti — wvelki, tzv. mordlnu mordlku, Ktord ,zabtida na konkrétnych jed-
notlivcov, na prdcu pre obycajné dobro a dobry Zivot, rada ju nahrddza pate-
tickym hrdinsk¥m bojom ,so zlom’', vébec najradSej sa orientuje na budicnost,
ked vyriedi v3eiky problémy.” V konfrontdcii s tym realistickd socialisticka
mordlka, kiord neudrZuje pri Zivote fikcie, je preto schopnéd nepredpojate
spracivat 1 minulost, nielen preto, aby ju mordlne prekonala, ale aby sme
mohli mordlne zvladnul to, &o sa rodi, o nastdva. ,Taky je“, hovori V. Sabik,
Lnapriklad historicky zmysel dokumentu Poudenie z krizového vgvoja v strane
a spolodnosti: Zivot po krize musime konsolidovat tak, aby sme zvladli vietky
daldie problémy®. V. 8abik venoval tieZ pozornost predmetu a findlnemu cielu
moralky, vztahu umenia a moralky, ako aj uvahédm o typologili moZnych vzta-
hov medzi estetickymi a mordlnymi hodnotami v literatiire, kioréd tzko kores-
ponduje so situdciou hodnét, s ich hierarchiou, s hodnotovou skisenosiou
a hodnotovym pozadim individudlneho a spolotenského Zivota.

V referdte Vztah raciondlneho a intuitivneho v literdrnej tvorbe sa J. Bu-
zassy zaoberal problémom, ktory podla neho ma svoje historické korene uZ
v antike, ked vznikd dialektika imagindcie a schématiky, ich vzdjomné pdso-
henie, ktoré sa stalo GCinnym najmd pri raciondlnom vyklade mytov, ktoré
povrchovo iraciondlue prejavuji raciondlno. Autor poukdzal na skutofnost, Ze
uz v dobe vzniku problému vziahu raciondlneho a intuitivheho bolo nazna-
tené i jeho riefenie. To viak nijako neznamend, Ze problém je u¥ raz navidy
vyrieSeny, ale naopak, v jednotlivich etapdch dejin kultdry sa modifikuje on
sam 1 jeho rieSenie. Z historického hladiska, ako uviedol ]J. Buzdssy, intuitivne
myslenie prevlddalo vtedy, ked nebolo dost konkrétnych poznatkov, ktoré
v stifasnosti poskytuje veda a technika. ,Teraz je akoby na ustupe — utiah-
nuté zvacsa v oblasti umenia, ale 1 tam ho niekedy zahédfia do kita raciondlna
ipekuldcia.” Napriek tomu, upozoriiuje autor, v kaZdom novom rieSeni problé-
mu, origindlnom, G¢innom nemdZe chybat intuicia, a cvidenia v intuicii sd po-
trebné nielen pre umelcov, ale si a budid potrebné pre vedcov a technikov pri
stimulovani ich tvorivych schopnosti a potencii.

Prof. PhDr. J. Stevéek, DrSc. vo svojom vystiipeni nazvanom Svefond-
hlad v dneSnej literagtiire sa zamy3lal nad funkciou a miestom svetondzoru
v literdrnej tvorbe. Autor konStatuje, Ze to, o spdja literdta so Sirokym spolo-
tenskym usilim — s celkom, teda s vedomim inych Iudi, pocitujicich prave
tak ostro ako spisovatel naliehavost spolofenskej problematiky (hoci bez schop-
nosti vyjadrit ju primerane k sile jej pocilovanie a v3eobecnej platnosti] je
— predovietkym moralne stanovisko, mordlny postoj spisovatela. V tejto
sivislosti si autor stavia nalidhavii otdzku, ktora ,akoby sa sama kladie,
vyplyvajic z logiky veci”, otdzku, ktord znie: ¢i je mordlny postoj v€lenitelny
do bhezprostrednosti umenia bez toho, aby anuloval umelca (tvorcu) ako
umelca, a tym aj jeho umenie. V odpovedi na taZiskovd otdzku svojho referatu
J. Steviek upozoriiuje, Ze posudzovat problém svetondzoru v umeni je v pod-
state dost jednoducha zdleZitost v abstrakinej rovine, zatial o ho posudzovat
konkrétne znamend zaujat nielen akademicky, ale najmé svetondzorovy postoj.
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Na predchadzajtici prispevok problémovo i logicky nadviazala Doc. PhDr, E.
Farkadovd, CSc. v rdferdte Filozofické aspekty percepcie literdrneho diela.
Okrem umeleckej percepcie sa zaoberala i vztahom filozofie a literatdry vo
vieobecnejSej rovine. Autorka upozornila na to, ¥e ako literatara, tak aj filo-
zofia sa usiluje svojskymi prostriedkami o utvorenie celosinych obrazov sveta
— v centre ktorych stoji ¢lovek — a toto nie je schopnd realizovat mimo
rdmca svetondzorového vedomia. Redlna existencia pribuznych momentov, ako
poznamenala E. Farkasovd, v3ak nevylu€uje aj odliSnosti — prejavujice sa
v spOsoboch osvojovania reality, v mechanizme zovSeobecifiovania — usudzo-
vania, v odliSnom type sylogizmov, v samotnom vysledku — ¢&i uZ ide o filozo-
fickd analyzu alebo o umelecké dielo — a napokon vo funkcidch, ktoré plnia
oba obory vo vztahu k ¢loveku. Autorka dalej, pouZijic optiku historického
pristupu, analyzovala osobitostl literatiry i filozofie pri plneni heuristickej,
prognostickej, vSeobecnej i pozndvacej funkcie. V zédvere svojho vystdpenia
upozornila na to, Ze kaZda percepcia, ¢i uZ filozofickej tedrie ¢i literdrneho
diela, méa systémovy charakter: je determinovana povahou vnimaného objektu,
prijimatela i prostredim s jeho socialno-historickou charakteristikou.

PhDr. V. Marcok v svojom vystipeni K niektorgm aspektom vsestranne
rozvinutého ¢loveka a vztahov filozofie a literatiry ocenil, e v doposial pred-
nesenych referdtoch sa neobjavuje kvantitativne vymedzovanie predstavy vie-
stranne rozvinutého Cloveka, a Ze sa pozornosl referentov ststreduje na jej
ontologickd podstalu a revolutné jadro, ktorou je tvoriva schopnost &loveka.

Autor vystipdnia vidi priestor spojenia filozofie a literatiry v tsili o ce-
lostné historicky konkrétne uchopenie problematiky ¢loveka a v spoluprdci
na rozpractvani aspektov v3estranného rozvoja ludskej bytosti. Na konkrét-
nych prikladoch M. Marfok poukdzal, ako dnesSny dialdég viazne prdve pre
neschopnost celostného pohladu a upozornil na neblahé ddsledky racionalis-
tického redukcionizmu a technokratizmu pre obe sesterské ludské duchovné
aktlivity.

V prispevku PhDr. V. GaZovej, CS5c. — Vplyv kultirnej tradicie na formo-
vanie vedomia socialistickej osobnosti i8lo o vymedzenie niektorych aspektov
formovania kultdrnej, a v jej rdmci i literdrnej tradicie ako &initela, podiela-
jiceho sa na formovani €loveka. Kategoria tradicie vyhrocuje v koncentrova-
nej podobe otdzky kontinuity a diskontinuity, diferencidcie historického po-
hybu a hodnotenia jeho jednotlivich stranok. Jej analyza umoZiiuje podla
autorky odhalit realnu dialektickd spojitost Iudskych pokoleni a dovoluje
hlbsie prenikniat k podstate nadvédznosti v kultire.

Doc. PhDr. J. Provaznikovad, CSc. formulovala v prispevku Dialektika
kultiry a Jormovania &loveka, dva zdkladné procesy kulldry. Proces kultdrno-
-historicky a proces intrasubjektivny. Tieto procesy nadobtdaji v dejindch
rozne formy a pod vplyvom spolofeénskych podmienck vznikaji medzi nimi
Specifické vztahy. Ako zdoraznila J. Provaznikovd, treba v3ak dalej skamat
predpoklady a podmienky rozvoja osobnostnej kultiry, v ktorom by sebarea-
lizdcia ¢loveka na zdklade jeho biogenetickych dispozicii harmaonicky splyvala
s celospolofenskym rozvojom.

PhDr. M. Zdgor8ekovad, CSc. v referdte Literdrna hodnota vo svetle
pojmovej reflexie analyzovala problematiku hodnotenia literarneho diela z hla-
diska moZnosti, ktorymi disponuje filozofia a literdrna veda. Pod€iarkla poZia-
davku uZ&ieho integrativneho spojenia filozofickych a literdrnovednych metod,
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o moZe priniest uZitofné vysledky tak pre filozofiu a literdrnu vedu, ako aj
pre formovanie estetického vedomia socidlneho subjektu. Filozoficky pohlad
na literattru sa v tejlo spolupréci rozSiruje o poznanie 3pecifickosti esteticke]j
hodnoty literdarneho diela ako vysledku tvorivej €innosti &loveka, o poznanie
yyznamu literdrnej tvorby v procese sebapoznania €loveka a tvorby humanis-
tick¥ch hodnbt.

Integralnu snfast vedeckého semindra tvorila i diskusia za okrahlym
stolom, ktord sa rozvinula na platforme vytypovaného okruhu problémov,
medzi ktorymi moZno uviest: obsah, kritérid, ciel, a funkénost tvorivosti
(tvorba ako tvorenie novych veci, tvorba ako aktivita 3irokych més a kaZdého
tloveka, dialektika minulosti, pritomnosti a budicnosti v tvorivej aktivite],
vedecko-technickd revoldcia a perspektivy tvorivej aktivity tloveka, Glohy
a moZnosti mordlky a etiky pri formovani a rozvoji socialistického &loveka
a osobnosti a iné. 5 pripravenymi diskusnymi prispevkami vystiupili nasledujiici
autori. Pre obmedzenost priestorn neméZeme uviest rezumé ich prispevkov a
tak ich aspoii uvddzame v skratke podla ich nézvov: PhDr. E. Madajova:
K ontologickym zdkladom tvorivého procesu, PhDr. E. Laiferovad, CSc.:
Socidino-politické problémy rozvoja ivorivej aktivity, PhDr. P. Koreny:
Individudina sféra ako kondtitutivny moment spolofenského #Zivota, J. Gas
parikov&: Umenie -~ hra alebop tvorivost?, PhDr. 0. Hevec: Dva druhy
socidinej reflexie temporalily v modernijch socidlnych utdpidch, PhDr. E. K o 1-
ldarova, CSc.: Kultiirna politika strany a jej rastica dfast na vijchove socia-
listického &loveka, PhDr. B. Vargov d, CSc.: Kultdrno-vijchovnd funkcia ro-
diny a rozvoj tvorivosti osobnosti.

Ako ukdzal cely priebeh vedeckého semindra, i formdlna ale i neformdlna
diskusia, ktora sa pofas neho rozvinula, dialég medzi vyznamnymi duchovnymi
Iudskymi tvorivymi aktivitami, aké predstavuji filozofia, literatdra a lite-
rarna veda, je skutofne aktudlny, Zivy, ale najméd potrebny.

Karol Kolldr

MEDZINARODNE KOLOKVIUM K METODOLOGII SPOLOCENSKYCH VIED

V diioch 4.—7. 11. 1986 sa v Dome vedeckych pracovnikov CSAV v Libliciach

uskutoénilo v rdmci cielového projektu 9.3 — Metodologia spolofenskych vied
— mnohostrannd spoluprdca FU socialistickych krajin, medzinarodné kolo-
kvium na tému VSeobecné zdkonitosti a ndrodné zvld§tnosti prechodu ku komu-
nizmu. Problémy ich teoretickéhu poznania a prakticke] vistavby, ktorého ko-
ordindtorom je Centralny filozoficky tstav AV NDR — prof. dr. G. Bartsch.
Kolokvia sa zdfastnili zdstupcovia FU viacerych socialistickych krajin:
— prof. T. S. Stojtev, DrSc., T. Kisjov, CSc. [BLR], dr. T. Polgar, CSc. (MLR]),
€l. kor. S. Norovsambu (MoLR), prof. dr. G. Bartsch Dr.Sc., prof. dr. W. Se-
geth, DrSc., prof. dr. K. A. Molnan, DrSc. (NDR), dr. M. Limia-David [Kuba],
prof. J. N. Lysmankin, DrSc., V. V. Platkovski, CSc. (ZSSR), PhDr. Zd. Javii-
rek, CSc., PhDr. J. Dubnitka, CSc. (CSSR).

Na kolokviu boli prednesené dva zdkladné referaty.

S. Norovsambu (MoLR): Metodologické problémy poznania spoloden-
ského vivoja pri prechode od feudalizmu k socializmu a praktické vjslediy
socialistickej vystavby Mongolskej Tudovej republiky.
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