PROBLEMY GNOZEOLOGIE A METODOLOGIE VO FILOZOFII
M. V. LOMONOSOVA

MILAN ZIGO, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK, Bratislava

Vo svojej priam neuveritelne mnohostirannej ¢innosti zasiahol M. V. Lo-
monosov vyrazne aj do oblasti filozofie. Podstatnou mierou sa podielal na
presadeni novéhp svetondzoru [sihvisiaceho préve s rozvojom novovekej vedy
a filozofie] do ruského prostredia a vyslovil aj vela vlastnych filozofickych
myslienok. Nevenoval sa Specidlne Tilozofii, nenapisal nijaké filozofické dielo.
Bol teda filozofom? Ak ano, teda v akom zmysle?

Mal filozofické vzdelanie, ved Studoval u Ch. Wolffa a vo svojich pracach
sa tasto odvolava na filozofov ddvnejSej minulosti, najmd na antickych ato-
mistov, ale e3te vdA¢Smi na tych, Co zaloZili a rozvijaji novoveka Tfilozofiu.
Neodvoldva sa vSak na nich pozitivne alebo polemicky preto, Ye dostal chut
na filozofické diskusie. St to vZdy veImi konkrétne pohntitky diktované potre-
bami jeho vedeckej préace, ktord ho nitila obracat sa k filozofii a k filozofom.!

Lomonosov potreboval filozofiu najmd ako vedec. Potreboval uriti onto-
logickd koncepciu skuto€nosti, aby — opierajic sa o fiu ako o ramcové vy-
chodisko — mohol rieSit konkrétne vedecké problémy, najmé tie, ktoré bolo
treba legitimovat urfitymi zdkladnymi vSeobecnymi teoretickymi ideami. Musel
si vybudovat prinajmenSom urfitd tedriu (€i skér hypotézu) Struktiry hmoty,
vzdjomného pdsobenia v prirode a chédpania pohybu, aby mohol riesit kon-
krétne vedecké otdzky, kioré sa mu vynarali v oblasti fyzikdlnej chémie, ana-
lytickej chémie, tedrie svetla a farieb, geologie atd. Pochopil totiZ, ¢o ani dnes
nechdpu, &i skér nie su ochotni pochopit niektorl odbornici v oblasti prirod-
njch a technickych vied, Ze bez sformulovania istéhp filozofického rdmca nie
je moZny pokrok konkrétneho vedeckého badania.

A pritom nejde o to, Ze tento rdmec musi byt nesporny, ale o to, Ze tento
rdmec tu musi byt, a Ze efektivnost mySlienok vyslovenych v tomto ramci,
spiatne verifikuje aj jeho pravdivost.

Vieme, Ze ontologicky, €i presnejSie prirodno-filozoficky zéklad pre pri-
rodovedné bddania mu poskytla korpuskuldrna tedria hmoty.? Pravda, onto-
logia vZdy tzko stvisi s gnozeoldgiou a na fiu nadvdzujicon metodologiou.
NaSu pozornost teda ststredime na nacrt tychto aspektov Lomonosovovych
filozotfickych tvah.

Pokial ide o gnozeologicki problematiku, iba sa zmienime, Ze Lomonosov
fakticky vychddza z chdpania poznania ako odrazu objektivnej skutofnosti,
nepochybuje o naSej schopnosti adekvdtne poznat realitu (teda o principe
poznatelnosti), pristupuje tradiénym, teda v klasicke] vede obvyklym spdso-

! Treba teda vidiet, #e ,materialisticky svetondzor M. V. Lomonosova sa formoval
A rozvijal v tdzkom vztahu s tdspechmi prirodnych vied. Ako velky vedec, kliesniaci
nové cesty takmer vo vietk§ch oblastiach vtedajSej prirodovedy, hlbie, plnSie a ve-
strannejfie sa zmociloval svojim duchovnym zrakom vonkajSieho materidlneho sveta.
Neochvejne sa riadil hlavnym principom svojej tvorby: vytrvalo, hdZevnato a do-
§1edne objavovat ustavitne nové tajomstvd prirody, neustupovat pred taZkostami, smelo
ich prekondvat, obohacovat vedu novymi vyskumami a teoretickymi zov3eobecnenia-
mi* (1, s. 84).

? Pozri §tddiu J. Bodnara v tomto &isle Hasopisu.
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bom k vyznamu zmyslov a rozumu v poznani atd. O tychto aspektoch jeho
gnozeoldgie sa netreba rozSirovat.

Azda najvyretnej5iim sveddctvom o tom, Ze k {filozofickym problémom
pristupoval Lomonosov predovSetkym — a takmer vyluéne — z hladiska po-
trieb svojich vedeckych vyskumov, je jeho vstup do mimoriadne zavaZnej,
a teda aj Zivo sledovanej problematiky tzv. primarnych a sekundarnych kvalit.
Hoci nesporne poznal nuansy formulovania i rieSenia tejto problematiky,
zaujal stanovisko, ktoré tento problém, taky zdvaZny pre dalsi vyvin filozofie,
jednoducho eliminovalo. Lomonosov neuzndva zdsadnj rozdiel medzi primar-
nymi a sekunddrnymi kvalitami. VSetky kvality st rovnako objektivne, teda
de facto primérne, rozdiel je iba v stupni vSeobecnosti a moZnosti ich vedec-
kého zvladnutia. ,Skdmajic prirodné veci”, pife, ,nachddzame v nich dva
druhy vlastnosti. Jedny chapeme jasne a do podrobnosti, druhé — hoci si ich
v rozume jasne uvedomujeme — detailne zobrazit nedokéd¥eme. K prvym patria
velkost, druh, pohyb a poloha veci v celku, k druhym farba, chut, véila, lieCivé
tufinky a pod. Prvé moZno vdaka geomemirii presne zmerat a vdaka mechanike
presne urgit. Pri druhych viak takyto postup jednoducho nemoZno uplatnit,
lebo prvé maji svoj zaklad vo viditeglnych a hmatatelnych telesdch, zatial €o
druhé sa zakladaji na jemnejSich a naSim zmyslom vzdialenejSich Casticiach.
Ale, aby sme presne a podrobne poznali nejakd vec, musime poznat Casti,
% ktorych sa skladd...” (2, zv. 2, s. 352].

Lomonosov, ktory si v stivislostl so svojimi vedeckymi vyskumami o povahe
svetia kladie aj problém farieb, a s dalSimi prirodovednymi skdmaniami tieZ
otazku vedeckého vysvetlenia chuti ¢i v6ni, pochopitelne berie tieto predmety
vedeckého skidmania, totiZ rézne druhy vnemov [z hladiska ich obsahu) ako
jednoducho dané a nezamysla sa nad Specificky filozofickymi aspektmi danej
problematiky. To neznamend, Ze tieto aspekty vyslovene popiera; jednoducho
nevstupujo do zorného pola jeho dvah. Prakticky to znamend, Ze formuluje
urcité fyzikalne ndzory na fyziologicka podmienenost vnimania farieb, voni
¢i chuti, ale mimo jeho zorného pola — ako prirodovedca — ostdva filozo-
ficka podstlata tejto problematiky, totiZ otézka subjekfivily vnimania, od ktorej
sa odvija problém individuality jedinca, a tieZ neredukovatelnosti vedomia na
jeho psycholyziclogicky zédklad. y

Jeho pristup v tomto pripads je Cisto objekiivisticky a je ddsledkom jeho
korpuskuldrnej tedrie prirodného pésobenia. Z vy38ie citovaného vyroku jasne
vyplyva, Ze aj v pripade sekundarnych kvalit ide o p@sobenie korpuskil na
zmysly, pravda, korpuskdl ,druhého typu®“, nepozorovateInjych, meraniu ne-
dostupnych, no nemenej redlnych ako korpuskuly prvého typu. Vnimajacl
subjekt je aj v tomto pripade pasivny, je iba objektom, ktory registruje toto
[mechanické] pbsobenie. Potom je celkom opodstatnené tvrdit, Ze aj tzv.
sekunddrne kvality prislichaji samym objektom, ¥e ocot sdm osebe je kysly,
med sdm osebe sladky, sol sama osebe sland, redkovka sama osebe Stiplava
atd. (porovnaj 2, zv. 3., s. 503).

Nepochybne, takyto postoj k filozofickej problematike znamena tieZ zauja-
tie urditého filozofického stanoviska. V literatire sa zvyCajne kvalifikuje ako
ukdZka materialistického pristupu Lomonosova. Ide vSak o to, aky materia-
lizmus to bol, pretoZe prdve problematika prvotnych a druhotnych kvalit
a neredukovatelnosti projch na druhé, otvdra v novovekej [ilozofii potrebu
dialektického chédpania hmotného zdkladu vedomia a pre vedomie Zpecifickej
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ideality. Ak vyhldsenie vSetkych kvalit za druhotné vedie k subjekifvnemu
idealizmu [Berkeley, Hume), vyhlasenie v3etkych kvalit za prvotné vedie
napokon k vulgdrnemu materializmu alebo k jeho protipélu (napr. k neo-
realizmu).

Povedali sme v3ak, e Lomonosov sa filozofiou zaoberal natolko, nakolko
ju potreboval pre svoju vedeckt €innost. 7 tohto hladiska bol preiiho problém
farieb (t. j. typicky druhotnych kvalit]) rovnako redlny ako napr. problém
tvarov telies. Ak tymto sa zaoberd geometria, tak farbami sa md zaoberaf
Lomonosovom proponovand a stasti realizovana teoria svetla. Tu sa mu naozaj
podarilo, anticipdciou zdkladnych myslienok ,trojrozmernosti farieb® otazku
vedecky zodpovedat a filozofické ,finesy” — prekrafujice v podstate &rtajici
sa ramec fyzioldgie vnimania — ho nemuseli zaujimat, a ani ho nezaujimali.

Prejdime vSak od vSeobecnych gnozeologickych problémov k otdzkam
Lomonosovovej metodologie. Myslienky z tejto oblastl st roztratené priebeine
v jeho mnohych vedeckych prdcach. V podstate ide o dnes Standardné ndzory
o vzdjomnom doplfiani sa empirie a tedrie. Maji vSak aj urfité osobitné &rty,
dané zakladatelskou povahou Lomonosovovho diela. Treba si ich aspofi v krat-
kom prehlade vSimnit.

PouCeny zéapadoeurtpskou filozofiou aj Lomonosov v uvaZovani o vede
pokladd =za nevyhnutny prvy krok, odmietnutie starého, scholastického
spdsobu myslenia. Prvym krokem je teda takpovediac vyé&istenie pédy od na-
nosu minulosti. Podobne ako F. Bacon odmietol scholastické myslenie svojou
tedriou idolov, a R. Descartes svojou metodickou skepsou, aj Lomonosov vy-
stiipil proti absolutizécil Aristotelovych nézorov v scholastilee, a to slovami:
LNepodcefiunjem tohto slavneho a vo svojej dobe nad inych vynikajuceho filo-
zofa, ale nie bez ldtostl sa dudujem t¥m, ktori si o smrielnom tloveku mysleli,
7e sa vo svojich ndzoroch vébec nemyli, o bolo hlavnou prekaZzkou rozmachu
filozofie a inych vied, ktoré na nej velmi zdvisia® [3, s. 101). Pravda, nedlo
iha o vztah k minulej, ale aj k stfasnej scholastike. Voli nej nedvojzmyselne
zaujal v projekie univerzitnych vysad stanovisko, podla ktorého duchovenstvo
sa nemd zaoberat prirodnymi vedami, a najmd ich neméa vo svojich kézifach
hanit.

Novd veda sa stavia na novych zdkladoch., NajvyznamnejSia ast prirodo-
vedy, fyzika, sa teraz uZ zakladd na experimeéntdinych vyskumoch. ,Myslien-
kové tvahy vychédzajuo zo slubnych a mnohokradt opakovanych pokusov® (2,
zv. 1, 5. 424].

Zakladné stanovisko, pokial ide o vziah skusenosti (pozorovania €1 expe-
rimentu) a teodrie, formuluje Lomonovsov struéne a sprévne: ,Najlepsi spdsub,
ako dospiet k pravde, je z pozorovani vytvdrat teériu a tebriou opravovat
pozorovania® (2, zv. 4, s. 183).

Méme tu teda zékladny princip kaZdej efektivnej metodologie viad, princip
jednoty experimentdlneho a tsoretického aspektu, €i stupila vedeckého pozna-
nia. Z hladiska stcasnej vedy nejde, samozrejme, o nijaky prevealny objav.
Ale predsa sme v 18. stor., a takisto ani dnes nie je taky¢to pristup v praxi
celkom samozrejmy. NavyZe poZiadavka ,tedriou opravovat pozorovania“, da
leko presahuje beZné chdpanie vedy a vedeckej metody nielen v 18, stor., ale
anticipuje najpriebojnejdie pristupy velkych postdav vedy nagho storotia.

Hoci si Lomonosov vysoko cenil empiricky zdklad vedeckého poznania
a vynaloZil mimoriadne usilie na vytvorenie novych pristrojov, umoZiujtcich
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registrdciu, pozorovanie a meranie rozlicnych prirodnych javov, ani chvilu
nemal tendenciu redukovat vedy na puhe zbieranie faktov. Prdavom sa pytal:
JPreto sa vo fyzike a chémii urobilo tolko pokusov? Naco bola préaca
a Zivotunebezpecné vyskumy tolkych slavnych muZov? Azda len na to, aby
sa nahromadilo velké mnoZstvo rozlitnych veci a ldatok na chaotickd hromadu,
a aby sme sa potom divali na ich mnoZstvo a Cudovali sa mu a neuvaZovali
o ich rozmiestneni a usporiadani?® (3, s. 252).

Nespochybiiujic empiricky =zaklad vedy, odkazuje Lomonosov uZ citova-
nymi otdzkami na jej podstatny, t. j. teoreticky aspekt. Treba to osobitne zdo-
raznit a ocenitf, pretoZe vacsina jeho bezprostrednych vedeckych zamerov
bola orientovand skér na sféry priamo prakticky pouZitelnych vystupov, dnes
by sme povedali: na oblasti aplikovanej vedy.

Lomonosov vSak chdpal, Ze experiment je mocny, no tedria — opierajica
sa o experiment ¢I pozorovanie — eS3te mocnejsia. A tak v pojednani O zem-
skijch vrstvdch napisal: ,Je to velka vec vnikal rozumom do zemskych hlbin,
kam priroda nedovoluje vniknit rukdm ani zraku, putovat v mySlienkach
podsvetim, prenikat svojimi Gvahami tzkymi priesmykmi a na denné svetlo
vynasat veci a deje zahalené vefnou nocou® (3, s. 302).

Poznanie je tym acinnejSie, efektivnejsie, ¢im viac sa mu dari prenikntt
od javu k podstate. Lomonosov na ilustraciu tejto mySlienky vyuZiva oblibeny
priklad vtedajsich filozofov, totiZ priklad s hodinami, ale nie na to, aby
argumentoval potrebu hodinéra, leZ aby demonstroval rozdiel medzi poznanim
javu a poznanim podstaty. Citajme: ,,Ci nie je pravda, Ze ten, komu sa podarilo
rozobrat hodiny, uzriet premyslené a pekne tvarované ich €asti, ich usporia-
danie a samotnu pri¢inu pohybu, sa va®3mi teSi z ich krasy, vd¢smi veri v ich
stdly pohyb, s vdf3ou dbéverou sa spolieha na ich €asové udaje, viac obdivuje
ikovnost majstra neZ ten, kto sa diva iba na vonkajSok tohto stroja, bez toho,
Ze by tokolvek vedel o jeho vnutornej stavbe? Rovnako kto je obozndmeny
s vlastnostami a pravidlami zludovania malych ¢asti, z ktorych si zloZené
citiace telesd, kto skimal rozloZenie orgdnov a zdkony pohybu, vidi prirodu
ako nejakd umelkyiiu, ktord sa pred nim neskryva a cvi€¢i sa vo svojom umeni
(2, Zv. 1, 's. b34}.

Takyto pristup prindSa nielen prospech, ale aj uspokojenie, moZno po-
vedat intelektudlny pdéZitok. Na zdver citovanej dvahy piSe: ,Kto uplatiiuje
takyto postup uvaZovania o prirodnych veciach, ... mda vdcSiu nadej a istotu,
Ze zavfil svoje dielo, plnSie a bez obav sa teSi, ked ho dokon¢i a jasnejSie si
uvedomuje pritomnost najvnitornejiich sil prirody vo vytvdrani tychto veci®
(2, zv. 1, s. 534j).

Lomonosov désledne presadzuje moderni metodologicki zdsadu spéajat
skiisenost, reprezentovani vo vede najmi s experimentom, s ,uvaZovanim",
teda s tedriou. Spravne v3ak v tejto sidvislosti kon3tatuje Utkina, ked tuto
poZiadavku oznatuje za znadne abslrakini a dodava: ,Pravda, Lomonosov
neostal pri takejto abstrakinej poZiadavke. ,UvaZovanie® musi zahrnovat dva
komponenty. Prvym je matematika, ktorej podla neho patri ,prvenstvo v Tud-
skom poznani“. V Elementoch matematickej chémie odporiifa tym, to ,vietky
svoje dni zatemiiuji dymom a sadzami®, aby si predovietkym ,osvojili svdté
zékony geometrie®. V pozndmkach k -Systému celej fyziky a v Mikrolégii si
poznatil: bez poznania geometrie ,nik neméZe preniknidt do tajnych svatyi
prirody® (4, s. 27). Druhym komponentom — pozri matematike — st vycho-
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diskové, ako sme ich nazvali, ramcové filozofické idey [Utkina hovori ,sub-
stancidlne predstavy“), teda korpuskuldrna teéria fyzickfch objektov.

Priznaény pre Lomonosova je prihovor v Slove o podstate svetla: ,,Osobitne
sa obraciam na tych, ktori uznavajic iba chemickii prax, neodvéaZia sa zdvih-
nit hlavy nad uhlie a popol, aby nepovaZovali za zbytocné a nemitdre hla-
danie pri¢in a natury prvotnych &astic, z ktorych sa skladaji telesd, z ktorvch
pochddzaji farby a iné vlastnosti zmyslovych telies” (4, s. 27).

Lomonosovovo Usilie teoreticky zavrSit bohatd empirickd zdkladiiu aj
za cenu domnienok, predbeinych hypotéz, vysoko hodnotili uZ niektori vtedajsi
vedci. Tak L. Euler napisal v Berline v decembri 1753 Petrohradskej akadémii
v sivislosti s Lomonosovovou pracou Slovo o atmosferickgeh javoch z elek-
trickej sily pochddzajiicich okrem iného toto: ,Teraz si takéto umy velmi
zriedkaveé, pretoZe vicSina ostdva iba pri experimentoch a nema chut puastat
sa do uvaZovania. Inl zasa vytvaraja také absurdné koncepcie, ktoré protirecia
vietkym principom zdravej prirodovedy. Preto domnienky péna Lomonosova
maji o to vdcsiu cenu, lebo sii dobre premyslené a pravdepodobné... Vietko,
to teraz vo fyzike bezpefne vieme, bolo spoiatku obklopené iba domnienkami,
a keby sme ich, hoci moZu byt aj mylné, nepripustali, nikdy by sme nedospeli
k pravde. Ved ani sam pdan autor nevydava svoje predpoklady za absolitne
pravdy” (5, s. 63]).

Skutofne Lomonosov pristupoval velmi opatrne a zodpovedne k otdzke
vedecke] pravdy. Nepodlichal v8ak iluzii ,v8eindukcionizmu®, a preto sa
nielen nebdl formulovat domnienky a hypotézy, ale naopak zdoéraziioval ich
viznam pre ,filozofické“, t. j. vieobecné teoretické oblasti vedy. Podla neho
vedec ,sa nemd pondhlat s odsudzovanim hypotéz. Vo filozofickych predmetoch
si dovolené, ba predstavuji jedind cestu, po ktorej sa velki ludia dostali
k objaveniu najddleZitejSich pravd. Je to, akoby akysi poryv, ¢o im déava
schopnost zmocnit sa poznatkov, k akym nikdy neddjdu umy prizemnych
a v prachu sa plaziacich Iudi® (2, zv. 3, s. 231]). Ako vidno, Lomonosov sa
nebdl pripustit aj potrebu Cohosi, o by sme sndd mohli najskér oznafif ter-
minom ,raciondlna intuicia® v procese vedeckého poznévania, a to prave vtedy,
ked ide o poznatky zdkladného, kliafového charakteru. Treba pod&iarknut, Ze
ni¢ nenaznacuje, Ze by s touto zloZkon vedeckého poznania spdjal nejaké nad-
prirodzeno €&i iracionéalno.

MoZno teda zhrnidt, Ze zdkladnymi prvkami, z ktorych sa podfa Lomo-
nosova sklada skutofnd veda, si experiment, matematika a zdkladné, rdmcové
filozofické predstavy, to vietko prirodzene, spojené s tvorivym, objavitelskym
duchom. Hybnou silou tejto vedy je ustavidny dialog skisenosti a tedrie.

DemonStrujme si jednotu tychto komponentov vedeckého poznania, ktora sa
efte umoctiuje vzajomnou spoluprdcou jednotlivich vedeckych disciplin, na
Lomonosovovom nédrte postupu v jeho najmildej vede — chémii: Clovek ,v sna-
he poznat hlbinng, najvnitornejdie stavy prvotnych &astic, z ktorych st
utvorené telesd, musi pétrat po ich vlastnostiach a premendch a najmé tych,
ktoré ndm ukazuje chémia, najbliZ§ia sluZobnica a obltbenkyiia prirody, kto-
rd ma pristup do jej najtajnejSich zakuti, ked do tvrdych celkov zluduje
v roztokoch rozptylené a rozdelené Castice, utvArajic rozlitné podoby tychto
celkov. Ked premieila pevné telesd na tekuté a tekuté zasa na pevné a roz-
litné latky rozdeluje a zlutuje, musi sa obratit po radu k ostraZitej a bystrej
geometrii, ako aj presnej a ddmyselnej mechanike. A ked zalievanim tekutych
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latok vytvéra rozlicné farby, musi sa poradil s bystrozrakou optikou. A tak pri
chemickom sktimani najtajnejSich a nesmierne bohatych pokladov svojej panej,
zvedavy a nednavny badatel prirody sa k nim dostiva geometrickjm meranim,
mechanickym véaZenim a optickym sledovanim. Tak najpravdepodobnejie pre-
nikne k jej vytiZenym tajomstvam® (2, zv. 2, s. 353—354).

Lomonosov, zakladatelskd osobnost ruskej vedy, odkdzal teda okrem
mnozstva konkrétnych objavov, vyndlezov, vedeckych hypotéz a tebrii svojim
pokratovatelom a vlastne celej svetovej vede aj zdvaZné myslienky o vedeckom
poznani a jeho metdde. Bol dobrym pozorovatelom a zovieobeciiovatelom aj
v tejto oblasti. A napokon, tito klasick a vyvdZenu metodolégin iispedne
odskisal vo svojom vlastnom diele.
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