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Problém poznani se stdva dstfednim motivem novoveké filozofie. V tomto
prisp&vku bych chtéla ukédzat n&které aspekty FeSeni tohoto problému v brit-
ském empirismu, a to na prikladu D. Huma, ktery je povaZovan za jednoho
z vyznamnych tvirch této Skoly. Problematika poznéni v teorii empirismu je
vétsinou kladena do ostrého protikladu s pojetim racionalistick¢m; pfresto
viak lze poukdzat na nékteré styfné body empirismu a kartezianismu, které
se projevujl ve stanoveni nejobecnéjSich metodologickych vychodisek. V této
souvislosti chceme zdiraznit, Ze z pozic autonomniho pozndavajiciho subjekiu
jako jediné ontologické jistoty nelze vyFeSit problém existence vngjSich svéta
a tedy ani jeho poznani. Na rozdil od karteziahismu je empirismus teoreticky
diisledngjsi a Fedi tyto problémy pomoci pojmu praxe, ktery je vSak kvalita-
tivné odlisny od pojeti ,praktické filozofie” u Hegela v idealistické a u Marxe
v materialistické podobég.

Iumiv pfistup k problému pozndni souvisi s celkovym senzualistickym
charakterem jeho filozofie.! Pozndni je u né&j spolu s ostatnimi duSevnimi pro-
cesy zahrnuto do oblasti vnimdni (preception). MySleni neni tedy nétim auto-
nomnim, racionalisticky pojatym privilegiem &lovéka vagi pfirodd. ,Nend-
vidét, milovat, myslet, cftit, vidét — to vSechno znamend pouze vnimat®™ (1,
s. B7]. Vniméani jist® nelze povaZoval za totéZ jako mySleni, kde pFistupuje
schopnost imaginace pfi vytvdFeni ideji. Hume (imto vyrokem vyjadfuje, Ze
viechno mysleni se odviji z tohoto zakladu. Struktura vniméni se maZe sche-
maticky zobrazit takto: prvni podminkou vniméni je schopnost pfijimat smys-
lové vijemy [sensations] a schopnost lidského organismu disponovat jakymsi
Lvnitfnim smysiem”, t. j. zakou3et vasng, emoce, reflekiovat viastni schopnost
mysleni — to nazyva Hume reflexemi (reflections) které jsou nejZivéj$imi ob-
razy v mysli a jsou fundamentem vnimdni?> Druhou, aktivni, sloZku vniméni
tvofi ideje; idea jakoZto kopie imprese ,je svou povahou slab3i a mdlejsi nez
imprese” (1, s. 73). Vytvafeni ideji je pfirozenym aktem lidské mysli. Definici
ideje jako kopie imprese vyjadfuje Hume zkuSenostni povahu vSehp poznéni:
»Zddna z nich (véd -— Z. P.) nemiZe jit za zkuSenost nebo stanovit jakékoli
principy, které nejsou zaloZeny v této autorité... sam rozum nemfiZe dat

L Viz mapf. Capaldi, N.: David Hume. Boston 1975; Cavendish, A. P.: David Hume.
New York 1968; Livingstone, D, W.: King, J. T. (eds.}): Hume. A Re-valuation. New York
1976; Merrill, K. R./Shahan R. W. [eds.): David Huwme. Many-sided Genius. Norman
1976; Farr, W. (ed.): Hume und Kant. Miinchen 1982.

2 Urcité problémy vznikaji s pPekladem Humovych termintd ,perception® a ,sen-
sation”. Misto doslovného ,percepce” a ,sensace” jsem zvolila feské paralely ,vni-
mani“ a ,smyslovy viem“ (ev, ,viem“). Obdobn& jsou prekladdny tytéZ vyrazy u Locka

v Ceském prekladu Eseje o lidském rozumu (2); ,perception” zde zna&i ,vnimani®
»broces vinimani®, ,sensation” pak ,smyslové vnimani“, v mnoZném &isle ,poGitky”.
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ntkdy vznik Zadné plivodni ideji (1, XXIII, s. 157). DaleZity problém viak
vznikd s rozdélenim idejl na jednoduché a sloZité. V piipadé jednoduchych
ideji je vZdy zarugena korespondence s ,jejich® impresemi, v p¥ipad& sloZitych
ideji, kde se zprostfedkovdni s impresemi stdvd komplikovan&jsi, je oteviena
moZnost nesprévného uvaZovdni, moZnost k zastFeni pravého plivodu téchto
ideji a k neopravnénym spekulacim.

Okruh sloZitych ideji rozdéluje Hume do t¥i skupin a sice na substance,
mody a vztahy. Ideje substance a modf delinuje Hume tak, Ze to ,neni nic
jiného neZ soubor jednoduchych ideji, které jsou sjednoceny imaginacl a mail
urtité jméno ... (1, s. 16). K problematickému urfeni povahy imaginace se
jest¢ vratime. Ve schematickém vyjadfeni sloZek pozndvaciho procesu se pro-
jevuje vliv J. Locka —— ten vSak vétSinu pozornosti vEnuje problematice odvo-
zovani ideji, vztahu jednoduchych a sloZenjch ideji a problematice modi.?
Hume naopak soustfedi vétSinu pozornosti na oblast vztahii — predeviim na
vztah pricinnosti — kde vidi rozhodujici momenty piekratovani zkuSenosti
v nasem usudku.

Hume uvadi sedm filozofickych vztahi: podobnost, identitu, vztahy v Case
a prostoru, kvantitu, kvalitu, protikladnost a pfidinu a fdinek. Z toho Elyii
vztahy — a sice podobnost, rozpornost, kvalita a kvantita — podle n&j zavisi
vyluéng na idedch, které srovndvdme a pohybuje-li se lidskd mysl jen v roz-
mezi tdchto vztahll, miZe pozndvat s jistotou a pFesnosti. Sem patfi pozndni
matematické, které, jak uvidime, je podle Huma jedinou vEdou, kterd miiZe
dospét k apodiklické jistotd a evidenci. Zbyvajici tfi vztahy je moZné ménit
bez zmény ideji, a proto se ng n& nemiZeme spolehnout s jistotou, jaka byla
moZnd u vztahfl tvoficich zdklad matematiky. Princip identify znamend totoZ-
nost pfedmétu se sebou samym (1, s. 74, 199—200; 2, 5. 202) a Hume v tomto
pfipadé poukazuje na to, 7e pFedmé&t se maZe zmeénit (napf. €lovék zemfit) a
nade idea mtZe zistat nezménéna [idea tohoto ¢lovéka zlstdva v mysli). Po-
dobn& i u vztahii v €ase a prostoru podle Huma zména vzddlenosti mezi ob-
jekly neznamend zménu objektu, ale jen pFemisténi.

Vziah pFidiny a #finku méa mezi uvedenymi vztahy vysadni misto, protoZe
Jpouze v tomto vztahu se tvofi zdvéry, prekradujici imprese naich smyslit®
(1, s. 73—74; s. 89). Zatimco v pfipadd identity i €asoprostorovych vztahl
se jednalo o formovani ideji zakouSeného pfedmétu, vztah prifiny a Ginku
umoZiuje transcendovat véc a v souvislosti s ideou jedné véci si vybavovat
ideu jinou, kterou povaZujeme bud za nésledek & pfidinu, Z minulé zkuSenosti
stdleho spojeni dvou jevll ClovEk vytvoTi zavér, ¥e dany jav, ktery byl v minu-
losti pri€inou, vyvold v budoucnosti op&t stejny téinek. V tomto zdviru viak
jiZ pFekracujeme zkuSenost, a proto takové analogie nenf teoreticky opravnéné;
.neni moZné dokdzal, ¥e instance, o kterych jsme neméli zkuSenost, se podo-

% Locke vlastng prvni vystizné formuloval hlavni zdsadu empirismu. Na oldazkuo
»,0dkud md mysl vedkery ten materidl pro sviij rozum a své pogndvani?® odpovida:
»Ze zkuZenosti; na ni je veSkeré nafe poznéni zaloZeno a z ni je konec-koncll odvozer
no" (2, s. 74). Lockiv vliv se projevuje i v konkrétnim ¢len&ni pozndvaciho procesu:
smyslové vjemy a reflexe jsou dva prameny pro vytvdfeni ideji, ideje se déli na jed-
noduché a sloZité, pricemi sloZité ideje mohou byt substance, mody mebo vztahy. Take
liZ Locke kladl zdsadni dfiraz na akt vniméni, kter§y povaZuje za zcela prvofadon
schopnost mysli a soufasné nejjednodudsi ideu z reflexe (t. j. vniméani vlastnich schop-
nosti) (2, kn. 2, kap. 9.].
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baji t€m, o kterych jsme méli zkuSenost” (1, s. 89). ProtoZe je kauzalni vztah
definovdn jako pfekrofeni zkuSenosti a pFitom mé soufasnd platit obecnd
maxima o zkuSenostnim zdkladu vSech ideji, je jasné, ¥e se kauzalita stava
vztahem velmi problematickym.

Vychézime-li z obecné zédsady, Ze vSechny ideje jsou kopiemi impresi, pak
chceme-li obhdjit ideu kauzdlniho vztahu, musime hledat odpovidajici imprese.
Ze zku3enosti je moZné na konkrétnich pfipadech dvou jevil, které povaZujeme
za pritinu a ufinek, nalézt vztah souvislosti a ndslednosti. Dédle podle Huma
zkuSenost nemitZe jit; pFitom vSak je pro podstatu kauzality uvedené vyme-
zeni nedostacujici: ... ,vidime, Ze dva piedm&ty jsou v souvisiosti v tase
a mistg, a to, co nazyvdme p¥ifina, pfedchdzi tomu, co nazyvdme tidinek. U Zad-
né instance nemohou jit ddle, nemohou odkryt Zadny t¥eti vztah mezi t&mito
pfedméty® (1, s. 76—78, 115). ProtoZe vSak tato dv& urfeni nejsou dostadujici,
hledd Hume déle a poznédva, %e pro kauzalitu je charakteristicky vztah nutného
spojeni. Jednak se pFedpokladd, Ze kaZdd véc ma nutng pfitinu, dale ¢lovek
po€itd s tim, Ze urfitd pfi¢ina nutnd musi vyvoldvat urdity ucinek — a to ta-
kovy, ktery jsme pozorovali v minulé zkuZenosti; ,kdyZ je viak jeden d&j ve
vsech pifpadech zdruZen s jinym, docela klidn& predviddme jeden, kdyZ se
objevi druhy ... ten jeden nazyvdme pfi¢ina, druhy tfinek. A méame za to, Ze
je mezi nimi souvislost, néjaka sila v jednom, kterd plodi druhy a pflsobi
s nejvetsi jistotou a nejpFisn&jsi nutnosti® (3, s. 115). Problém je viak v tom,
Ze nemdme impresi nutného spojeni. Proto si Hume klade dalsi otdzku — ja-
kym zplisobem k této ideji nutnosti a k ideji kauzality v@bec dospivdme. Tr-
vdme-li na zaloZeni vSeho poznédni ve vnimdéni, musi byt i tento vztah néjakym
zplisobem odvozen ze zkuSenosti. Piijde viak o pFipad nesouladu idejel a im-
prese, kiery je moZny u né&kterych sloZitych ideji a kdy vyvozujeme ze zkuSe-
nosti nepfimeérené zavéry.

Jakym zphsobem se v lidské mysli vytvari idea p¥iciny a tfinku? Tato idea
mé podle Huma psychologicky zdklad,; zkuSenost opakovaného spojeni dvou
jevit zplisobuje specifickou strukturaci psychiky a jeji asociativni mechanismy
pak vyvoldvajl v pfipadé zkuSenosti jednoho jevu i ideu jevu druhého. Spojeni
pfiginy a GCinku je timto zplsobem zaloZeno ve zoyku vézat dva urcité jevy
vZdy a nuiné tak, jak jsme je zakou3eli v minulosti*: ,idea pFitiny a t&inku
je vyvozena ze zkuSenosti, ze které se dovidame o stdlém spojeni objektli mezi
sebou a kterd vyvaii zvyk, Ze na né pofdd pohliZime v tomto spojeni® (1, s.
125). Zde je tFeba se zminit je$té o jednom dileZitém terminu, kterého Hume
pouZivd — a sice o imaginaci (pfedstavivost, obrazivost]. Hume mezi terminem
zvyk a imaginace necini explicitni pojmové a Tunkéni rozli$eni, jejich pouZivani
je na vice mistech synonymni. Dalo by se snad Fici, Ze zvyk prakticky
vede lidské jedndni tak, Ze na zakladg minulé zkuSenosti ofekdvd totéZ spojeni
jevli i v budoucnosti, zatimco imaginace vytvafi idex nutného spojeni téchto
jevi, tedy i ideu kauzality a substance. Zvyk pom#hd praktické orientaci, ima-
ginace vytvali pojmové pojmenovéni, pFicem¥ oba faktory existuji vZdy pospolu.
Zvyk na zdkladé minulé zkuZenostl podn8cuje imaginaci, kterd je aktivnim
tviircem idejl; ideji s inpresemi a ideji, kdy se pfekracuje zkudenost. V tomto
druhém pfipad& odpovidajici impresi jen pFedpokldddme, vedeni zvykem z mi-

4 Tuto roli zvyku a asociaci pfi vytvafeni ideji ze smyslového ziakladu predestiel
jiz Locke (2). Locke a Hume tak stoji u zrodu empirické psychologie.
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nulé zkusenosti, kdy se tyto ideje a imprese vyskytovaly spoletné. ProtoZe
Humova filozofie chece stdt diisledn& na stanovisku zkuSenosti, neni ani kau-
zalni vztah teoreticky oprdvnény; ,vSechny ideje jsou odvozeny z pfitomnych
impresi. Nikdy nemdme impresi, kterd by obsahovala silu nebo ufinnost (spo-
jujici jevy — Z. P.)" (1, s. 161).

Humova argumentace sméfuje k tomu, Ze kauzdlni spojeni neméd objektivni
a obecnou platnost. Idea kauzality existuje pouze v naSich myslich jako vysle-
dek imaginace vedené zvykem. Problém platnosti kauzdlnich vztahQi se do-
stdvd do roviny psychologie, kde plisobi prvek individudlni specifitnosti a né-
hodnosti. ZkuSenost opakovaného spojeni nemusi byt vSeobecné zdvaznd. Jeden
¢lovék mbZe ucinit zkuSenost opakovaného spojeni a uvaZovat o kauzalitg,
ale nékdo jiny, kdo tuto zkuSenost nemd, nebude nikdy o kauzélnim spojeni
v daném pfipadé uvaZovat: ,Vidime-li néjaky pfedmét poprvé, nikdy nemiiZeme
fici, jaky nufinek z ného vyplyne® (3, s. 101).

ZaloZeni kauzality v psychologickych mechanismech asociaci ve svém
diasledku zpochybiiuje spolefnou zdvaznou rovinu komunikace a vnimdan{ svéta.
Tim se také znemoZiiuje teoretické zaloZeni v&dy, protoZe vida pFedpoklada
prdavé takova pravidla my3leni a takovou povahu skutefnosti, které by mély
charakter obecnosti a umoZiiovaly existenci zdkonitych vztaht. Védecké za-
konitosti v sob& obsahuji moZnost pFesnych predikei; zndme-li pfidiny, mlZeme
$ jistotou vypovédét o dlincich. Tyto podminky vEdeckého poznani nemohou
byt podle Huma splnény. JestliZe je v pozorovanych situacich jev A doprovdzen
jevem B, naSe imaginace vytvoll dojem, Ze A je pIiCinou B. Spojeni jevii A a B
viak mnZe byt naprosto ndhodné a libovolné a jejich oznadeni za pFifinu
a ufinek neni teoreticky oprdavnéné. Stejné tak podle Huma neexistuje Zddnd
teoretickd zdruka, Ze by toto spofeni mélo platit v budoucnosii. O budoucich
déjich nemé&me zkuSenost a pouZiti daného spojeni v predikcich nemusi mit
ofekdvany vysledek, protoZe o pravych silach, které zpiisobuji sdruZovani jevi,
ve skutefnosti nic nevime, jen si pFedstavujeme. ,Jen filozoftim, kte¥i jdou
ve svych tvahich o kus d&l, je hned jasné, Ze i v t8ch nejobyfejnéjsich déjich
je sila pFifiny naprosto nepochopitelnd... Ze pouze ve zkuSenosti poznédvame
fasté spojeni pfedmé&tfi, aniZz nékdy v podstatd toto spojeni mezi nimi pocho-
pime“ (3, s. 109]). ProtoZe tedy o skutefnosti neni moZnd Zadnd vypovéd ve
formé& obecnosti a zdkonitosti, neni mozZnd ani véda o skutefnosti. Podle
Huma tak jako jedind véda, kterd dospivd k jistému poznéni, zlstavd mate-
matika a to pravé proto, Ze se nevztahuje ke skute&nosti, ale pouze k vytvorim
imaginace.’ Je zFejmé, Ze Hume provadi extrémné radik&lni teoretickou skepsi,
tykajicl se moZnosti poznéani. Zde je nutné upozornit na to, ¥e Hume nesetrval
na tomto stanovisku extrémni, negativni skepse, #e vychodisko vidi na zdkladg
urcitého oddéleni filozofie teoretické a praktické.

Nejprve vSak k plivodni otdzce po vztahu empirismu a kartezianismu.
Prvni evidentni souvislosti je vyty€eni zdkladniho metodologického poZadavkuy,
Ze v pozndni nesmime pFijimat bezprostfedni & tradién& ustavené ,pravdy®,
tzn., Ze nesmime prijimat nic, co by nebylo provéfeno (a neproSlo pochybnosti].
V konkrétnim uplatnéni této metodologické skepse vi&i subjektu a objektu

8 Hume rozdéluje pfedméty pozmdni na vztahy idejl a véeci skutetné. K prvnimu
fypu pozndni patfi geometrie, algebra a aritmetika, popfipad& pouze algebra a arit-
metika. Geometrii mékdy Hume vyluéuje pro jeji pfiliSnou ndzornost.
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poznani je pro tzv. karteziansky obrat typické, Ze pied pochybnosti neobstoji nic
kromé jistoty mysliciho subjektu. Tim Descartes zakldda koncepci autonomniho
subjektu a poruSuje traditni ontologickou sounéleZitost subjektu a svéta, ty-
pickou pro stfedovEky svétovy nazor. S dualistickym pojetim subjektu a ob-
jektu souvisi dalii podstatny rys novovEké koncepce mysleni, ktery bych chtéla
zdliraznit prdvé v souvislosti pFibuznosti Humovych a Descartovych teoretic-
kych vychodisek. Jde o lo, Ze ve vnimdni jsme si védomi pouze vlastnich pro-
Zitkci., Mame jen ideje mysli a odpovEd na otézku, jaky readlny predmét je
vyvolava (a zdali je viibec vyvolavd], se stdvd velmi problematicka. V Zadném
pFipad® se nesmi plijimat adekvace ideji a véci s naivni dfivéfivosti, z bez-
prostfedniho popudu; ,hlavii a najfast®ji omyl... spotivd pak v tom,
e ideje, které jsou ve mné, poklddam za podobné vnéjSim vécem nebo za
shodné s nimi“ (4, s. 60). Dojmy pFed tim, neZ se stanou védomymi dojmy
(idejemi), prochdazeji mysli jako sitem, o kierém nemiiZeme ¥ici, zdali se v ném
neméni, ev. jak se méni. Tato imanentni analyza v&domi je u Descarta vyjddre-
na nap¥ v motivu souvislého snu: , ...jsem pfece Clovek, ktery v noci spi...
jak Easto se mi zdévaji zcela obytejné v&ci, Ze tu jsem, Ze jsem obleleny, Ze
sedim u krbu, ad préce jsem svleen a leZim na loZi... PFemySlim-li o tom
pozorndji, jasnd vidim, Ze nikdy nelze bezpefnymi znaky odlidit bdéni od
spanku® (4, s. 37; 5, s. 36). Analogickou myS3lenku vyjadfuje 1 Hume: ,duch
nemd nic jiného po ruce neZ viemy a nemiZe nabyt Zddné zkuSenosti o jejich
spojeni s pFedméty” (3, s. 209). Proto, hovoli-1i Hume o pfedmétech, ma na
mysli pouze vnimané piedméty, nafe percepce. Z .tohoto thlu pohledu je tfeba
rozumdt i tezi, ¥e ,v pfedmé&tu neni nic takového, co by nam dovolovalo vyvo-
zovat zavéry za ndj“ (1, s. 139). V mezich zkuSenosti nelze ucinit krok od jevu
ke skutetng, realnd existujici véci, jev nés odkazuje vZdy jen na jiny jev.
V tomto hodg je ji% patrny odklon filozofie Humovy a Lockovy. Locke nestoji
na stanovisku imanentniho védomi. Nereflektuje plng filozofické disledky
empirického stanoviska, které odvozuje vSechno pozndni ze zkuSenosti (a je
tedy zpracovanim vjema a reflexi). Locke povaZuje existenci svéta za Dbez-
prostfedn® evidentni fakt a problém poznédni tedy spofivd v mechanismu
vytvafeni ideji, kdy realita je kritériem jejich ptiméfenosti.
Humiv vztah k Lockové empirismu, kter¢ je v jeho [ilozofii dale rozvinut,
i k Descartové racionalismu, se zda dpoji. Atkoli Hume explicitng odmila
apriorni racionalistické pozndni, a naopak, pfijiméd stanovisko filosolie zkuSe-
nosti, rozchdzi se soucasnd s ,naivnim® empirickym ztotoZnénim smyslového
data a skufeéného pfedmétu a v souvislosti s tim se zase pfikldni ke karte-
zidnské imanentni analjze védomi.
Idea vici je wyivorem na$i imaginace a nelze doloZit, Ze by méla korelat
v rovind objektivni existence véci. Tato idea vznikd — posuzovano z pfisngé
teoretického, skeplického hlediska — nepiimérenou spekulaci se zkuSenostnim
.materidlem”, je vysledkem postupu, ktery by rozum ozna¢il za nespravny,
protoZe ,idea existence neni odvozena z Z4adné imprese” (1, s. 66). DileZitou
roli pfi formovéani této ideje hraje zvyk. Zvykli jsme si pozorovat stdlost urci-
tych impresi, jejich trvalost a nepfPeruenost. Opakovand zkuSenost téchto
spojeni podniti imaginaci [vedenou zvykem] k vylvofeni ideje jejich existence.
Analogicky jako v piipad& piri¢iny a ufinku je podstatnym vztahem mezi
impresemi, ktery nejvice pFispiva k vylvofeni ideje vEci (i pFiCinnosti), vztah
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nutného spojeni danych impresi. Pak ale prfedpokladame jejich spojeni i v bu-
doucnosti a prekracujeme zkuSenost. Vytvory imaginace tedy stoji v rozporu
s rozumovou teoretickou tavahou.

Stanovisko imanentnich obsahil védomi, kieré je spoletné pro Huma i Des-
carta, pfedkldda tedy velky problém: jak vyjit mimo rdmec védomi a pronik-
nout z autenticity Ja k vneéjSimu svétu. V teoretickém reSeni (prakticky aspekt
Humovy filozolie stdle nechdavam stranou) se oba myslitelé zdsadn@ rozchézeji.

Racionalismus rehabilituje objektivitu svéta i spravnost forem uvaZovani.
Oblast imanentnich obsahii védomi pifekracuje za cenu toho, Ze si vypomaéha
argumenty tradicni metalyziky [kterou chce pfitom piekonat] -—— a sice kon-
cepci o tzv. zdstupné realité ideji [realitas obiectiva), jeZ poukazuje k redlnému
byti (4, s. 62—64], a dale koncepci dokonalého Boha, kiery nemtiZe byt tak
§patny, aby mé& klamal a dal mé ,3patné myS3leni® (4, s. 76, 78). Spatné mysleni
by bylo takové, které by mélo jinou strukturu neZ véci a nemohlo by se jich
nijak dotykat. Ospravedlnénim existence svéta a spravného mysleni je pro
Descarta jiZz oteviena cesta k vylvofeni idedlu matematické piirodovédy. Jas-
nosti a zretelnosti ideje o sebejistoté Ja se mliZe rovnat i jasnost a zfetelnost
matematickych ideji, které jsou vzorem evidentniho poznéni. Na rozdil od Huma
viak Descartes zastdva stanovisko matematické rekonstrukce svéta, vychazi
7 pfedpokladu jeho matematické struktury. Jednotlivé véci lze tak prevést na
matematické etiky, provést jejich idealizaci a posoudit jejich raciondlni evi-
denci. Z kartezidnského PeSeni problému imanentniho vEdomi tedy plyne, Ze
racionalismus se orientuje k vnéjSimu sv&tu, akcentuje pfetvarejici vztah vidi
pFirodé a wytvafri filozofické podminky pro specificky pojatou piirodni védu.
Rehabilitace kauzalily souvisi s pFedpokladem ,spravného my3leni”. Pfirodni
viéda pracuje metodou, Ze z diisledku dedukuje pritinu, a naopak, a v tomto
postupu je kauzalita nepostradatelnou formou spojeni jevi.

Empirismus si neévytvoril teoretické predpoklady pro pFesah imanentniho
védomi. V tom smyslu vyvodil Hume radikdln&j$i zdvéry neZ Descartes. Neu-
chylil se k metalyzickému pojeti reprezentativni funkce ideji ani nepojiméa
Boha jako nouzové FeSeni (deus ex machina) problému adekvace my3leni
a véci. Nemd proto Zaddnou teoretickou garanci existence véci ani toho, Ze
mysleni ,vécem® odpovidd. Proto, hovofi-li Hume o dvou typech pozndni,
t. j. 0 pozndni vztahil ideji a v&ci skuteénych, nemd v druhém pripad& na mysli
vécl redlné existujici, nybrZ véci, které jsou skutetné v nasi mysli. Jakéakoli
snaha o spekulaci smérem k jejich redlné existenci vychdzi ze vztahu pii¢iny
a utinku (ev. jesté ze vztahu podobnosti a styCnosti), ktery se ukéazal neoprav-
nény vzhledem ke stanovenym metodologickym zdsaddm.

Timto radikadlnim FeSenim problému substance a kauzality je na Humové
lilozofil patrny odklon od zkoumdni skuteénosti — nelze o ni totiZ nic véro-
hodn& vypovEdét, dokonce ani to, e existuje a Ze je ntco vice neZ svazek
impresi v na$i mysli. Pfirodni véda sice pracuje se skutednosti jakoby existo-
vala a pouZivd kauzdlniho vztahu jako metodologického principu, ale to vie
odivodiiuje na zdklad® praktické ¢innosti. Z pozic autonomniho subjektu,
ktery odmitd jiné ontologické zakotveni [jako metodologicky nedfisledné),
nelze nikdy preklenout dualismus J4 a byti. Toto filozofické stanovisko nemfiZe
nikdy obhéjit takové bezprostFfedn® evidentni skutecnosti, jako je napt. existen-
ce svéta; ,tyto skeptické pochybnosti jsou neduhem, ktery nelze nikdy radi-
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kalng vyléeit® (1, s. 218). Proto také pro Huma zlstdva jedinou védou v pravém
slova smyslu vysledné jistoty matematika, kterd se zabyva pouze dkony mysli.

Filozofie, kterda proSla touto skepsi, se tedy musi pFiklanét — jeli-li dfi-
slednd — ke zkoumdni samotngch procesii mysleni, vnimdni a dusevniho #ivota
vibee, V tomto smyslu rozumi tezi, Ze ,lidskd pfirozenost je jedind v&da pro
tloveka® (1, s. 273). UZiti terminu ,v&da“ je vSak ponékud nedisledné. Hume
chtél spiSe vyjadrit, Ze je to jediné smysluplné zkouméni. V tom tkvi velky
rozdil od Kkartezidnského FeSeni, kde je naopak patrnd snaha o ontologické
zakotveni metodologie pFirodnich vEd na bézi matematické pfirodovidy.

Humovo teoretické feSeni problému poznani vyznivd tedy velmi skepticky
& mohlo by se zdat, Ze Humova filozofie poznéani je ryze negativistickd. Hume
se viak chce vyhnout t&¢mto disledkiim; radikdlng vyhrocenou skepsi povaZuje
za neudrZitelnou a sdm tvrdi, Ze ,z priliSného skepticismu nemiZe vzejit Zddné
trvalé dobro“ (3, s. 217). Vychodisko z této skepse vidi ve zdiraznéni prak-
tického rozméru t¢lovéka, ve vyzdviZeni kaZdodennich postoji, ve kterych se
clovek vztahuje ke skutednosti jako realné existujici. Hume tedy prosazuje
proti teoretické skepsi argumenty praktického Zivota, Taktor zdravého rozumu,
a zde vidi moZnost smifeni ¢lovEka — nejen jiZ poznédvajiciho subjektu — s pii-
rodou. Tento motiv vyjadfuje Hume napf. tezi, e ,pfiroda nas s absolutni
nutnosti uréila tak, Ze soudime stejng tak jako dychdme a citime® (1, s. 183).
Vyrazem ,soudime“ se rozumi mysleni o skuteCnaosti, fakt, ¥e rozum pracuje
se skuteCnosti, i kdyZ z &ist& teoretického hlediska se tytp operace nedaji
obhéjit. U Huma se tak objevuje koncepce dvojiho rozumu [dvojiho mysleni]:
jednak jde o rozum teoreticky, klery je skepticky a negativisticky, pokud se
tyte vypovédi o skutetnosti a jedinou sférou pozitivnich v§povidi je pro néj
matematika. Déale vSak exisftuje rozum prakticky, ktery se vztahuje ke sku-
te€nosti, chce o ni vedecky vypovidat, aplikovat matematiku na ,v&ci skutec-
né“. Tento rozum pouZivd nakonec i ten nejvtsi skeptik, prestoZe ,nemfiiZe
obhéjit svflj rozum rozumem" (1, s. 187), t. j. obhdjit prakticky rozum teo-
retickym.

Zdiraznéni vyznamu ,vedy" o lidské pfirozenosti predznamendva pojetl
lidské praxe piedeviim jako interakce ClovEka a pfirody v kaZdodennim
Fivotd V tom tkvi urdity naturalismus Humovy praktické filosofie (6), ktery
se vztahuje na viechny schopnosti, jimiZ ¢lovEk uchopuje skutetnosti [zvyk,
imaginace, vira). Proto dileZitym klitem k Humové praktické filosofii je
ne? teoreticky rozum. UmoZiiuje Clovéku adaptaci ve svété a je tak vlastne
podminkou jeho pPeZiti® VystiZzng Hume definuje pfirozeny instinkt napf.
takto: ,Je jasné, Ze lidé jsou vedeni pfirozenym pudem nebo sklonem k tomu,
aby priklddali smyslim viru, a Ze bez jakéhokoli pfemysleni nebo dokonce
pfed uZivdnim rozumu predpokldddme vngjsi sv&t® (3, s. 207)... ,Je také
zfejmé, kdyZ lidé poslouchaji tento mocny a slepy pFirozeny pud, Ze vidycky

6 Motiv lidské pFirozenosti se objevuje uZ u Descarta, aviak nehraje u néj zdaleka
tak podstatnou roli jako u Huma, PFirozenost jako pud, ktery do nds vloZila priroda,
je vlastné pudem sebezdchovy, podle kterého se vyhybdme tomu, co ndm Skodi a wy-
hovujeme nuinym potfebdm téla, Pfirozenost mé také vede k prijeti pfedpokladu, Ze
ideje jsou adekvétni s wvnéj8imi vécemi. Soufasn& v3ak Descartes poukazuje na Eastou
nespolehlivost tohoto imstinktu (4, s. 10, 111, 60 a j.}. ‘
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maji za to, ¥e obrazy prostfedkované smysly jsou ony skutecné predméty .. ."
(3, s. 207). Naprostd nepostradatelnost tohoto instinktu pro lidsky Zivot je
vyjadrena takto: ,vZdyt v b8Zném Zivot& kaZdou chvili uvaZujeme o skute€nosti
a existenci a bez tohoto mySleni ani nemfiZeme Zit“ (3, s. 216). P¥irozeny
instinkt tvoii zaklad pro vSechny duSevni €innosti vztahujici se ke svétu a je
tim padem v rozporu se zdsadami teoretického rozumu, ktery nepFipousti
7adné pozndani za hranicemi na$ich dojmi, pfedmétl na8i mysli. Takto Hume
ve své filozofii predestird dvé linie zkoumdni; linie praktickd a teoreticka
jsou obéplatné, i kdyZ v podstat® nesjednotitelng, a jedna z druhé neodvoditelné.
7 prirozeného instinktu vychdzi imaginace, podmin&nd zvykem, kterd vytvari
mimo jiné ideje kauzality a vEcl. Stejné tak i zvyk spojovat jevy tak, jak jsme
je zakouSeli v minulosti, je schopnost pramenicl z instinktu. Analogicky Hume
definuje i prakticky rozum jako ,neinteligibilni instinkt v naSich duSich,
ktery nas vede k urditému Fetézci ideji..." (3, s. 178). Zdé& se, Ze v rovingé
instinktu splyvajl urfeni imaginace a rozumu, nebot obé& schopnosti sméruji
k formovani ideji, vfetn& népfiméfenych ideji skutednych véci a vziahlt mezi
nimi. Na prvni pohled by se oznateni rozumu jako neinteligibilniho instinktu
mohlo zdat absurdni, ale v3e se osvEtluje, jestliZe sl uvEdomime, Ze plsobnost
rozumu jako raciondlniho prvku je omezeno pouze na matematiku, vypovédi
o svEt8 tudiZ nelze za raciondlni povaZovat, a proto se pro tento okruh vypo-
védi vytlefiuje rozum prakticky. Nicmén& i pfi rozdvojeni je patrné, Ze filo-
zolicky odOvodnit zkoumdéni o skutefnostl nelze, tomuto zkouméni také neni
moZné pfisoudit statut v8dy a pro filozofii zbyva zkoumdni psychickych pro-
cesli, Otdzkou také zfistdvd, zda Humova filozofic diky koncepci pFirozeného
instinktu neinklinuje k iracionalismu.’

Piirozeny instinkt je provédzen jesté jednim velice dfileZilym principemn
— virou (belief). Vira posiluje pFfesvéd&ivost argumenttt pfirozeného instinktu
a zatladuje naZe skeptické pochybnosti. Nemé& funkci aktivniho tvofeni &i
pretvareni ideji (jako imaginace), jen ,méni zpiisob, jak pojiméme predmet,
miiZe prophjfit nadim idedm pFidavnou silu a Zivot" (1, s. 96). S tim souvisi
i druhd funkce tohoto faktoru — vira ném signalizuje, kdy jsou naSe poznatky
.0 SVEte" divéryhodné a naopak jejl nep¥itomnost poukazuje k jejich nespo-
lehlivosti, kdyZ se jednd o fikce a smySlenky. Vira tedy u Huma neni pojata
iracionalisticky, nemfiZe provéazet jakékoli ideje. Hume se timto pojetim brani
pfed moZnosti neomezené obrazotvornosti imaginace a chee tak zarutit urfitou
nazorovou jednotu v praktickém poznévéani svita.

Cilem Humovy praktické filozofie bylo kompenzovat skeptické disledky
vlastnich teoretickych vychodisek. Jeho krédo je moZné vyjadfit slovy: ,Bud
lilozofem, ale p¥i vEl filozofii bud predeviim stdle ¢lovEkem” (3, s. 34). Filozof
pochybuje, €lovék jednd, mysli a veFi a tkolem filozofa nesmi byt tedy jen
skeptické pochybnosti — nebot je pFece také €lovékem — ale snaha o filozo-
fické zkoumdni toho, jakym zplisobem se v mysli vytvaii myslenky o skuteé-
nosti a na jakém zdkladé je moZné je obhdjit. Hume svym zdfirazn&nim praxe
uginil vyznamny krok v tom, %e ukézal neFeSitelné paradoxy, ke kterym vede
autonomizace a absolutizace pozndvajictho subjektu, analyzovand na Eistd

y ! Napf. podle Poppera Hume znifil racionalismus tim, %e zvolil psychologické Fe-
seni problému pozndni; lidské poznéni, vetné& praktického poznéni, tak uvrhl do ira-
clonalismu (7, s. 90).
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teoretické trovni. Jeho koncept praxe vSak neni stejné filozoficky hodnotny
jako jeho teoreticka skepse. Praxi chdpe jeSté v empiricky naivni, biologické
a piirodni roving, kterd nepfekracuje mez kaZdodennosti — praxe u néj nemd
ontologickou hodnotu. V materialistické podobg& byla takovd koncepce praxe
vypracovana aZ v marxistické filozofii, kde praxe jako zprostfedkovéni &lovéka
a pPirody je procesem spolefensko- a déjinotvorngm. Atkoli si Hume klade
poZddavek, aby se véda ,vztahovala ke spolefnosti a k ¢€innosti® (3, s. 33),
zlistava tento poZadavek bez nadleZitého Iilozofického obsahu. Bezprostfednimi
podnéty pro daldi rozvoj [ilozofickéhpo mySleni byly proto pifedeviim jeho
skeptické tvahy; jejich pfimé pilisobeni lze vidét u Kanta, ktery vytva¥i novou
koncepci pozndni, rehabilituje védu na jinych teoretickych zakladech, podmi-
nénych vSak kritickou reflexi Humovy filozofie.
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