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It is the aim and the means of further development of the so-
cialist society to accelerate social development. The paper cha-
racterizes approximately the dynamism which is the substance of the
perspective application of the acceleration in practice. The dyna-
mism of social development comes to the fore in connection with
changes in the determinate influence of the way of production upon
the life under socialism. The economic development creates sources
of its own growth in all non-economic spheres. This process may
be characterized as the growth of intensity of influence of the
way of production upon the whole social life. The dynamism of so-
cial development rises when internal economic and non-economic
sources of the economic development are united, which may be
characterized as socializalion and spiritualization of the way of
production. Deeper interconnection of the economic development
and social development of the whole society makes it possible to
keep production relationships and production forces in permanent
harmony. Forming of dynamism is becoming the object of interest
of philosophy and in connection with this phenomenon the pro-
gnostic function of historical materialism becomes more important.

PoZiadavka kvalitne] progndzy spoloCenského rozvoja sa vyrazne
koncentruje na potrebu dlhodobej, vyhladovej prognozy urychlovania,
dynamizacie spoloCenského rozvoja. Z hladiska prognézovania pritom
vznika zloZita situdcia, pretoZe v probléme definovania dynamizmu sa
vyrazne skoncentrovali, ba priamo zauzlili v8etky doterajiie resty v utva-
rani zdkladov tedrie rozvoja socializmu. Tato skutofnost stavia pred
prognozovanie tlohu désledne prepojit svoju ¢innost so zdkladnym teo-
retickym vyskumom. Cim skér sa dané prepojenie uskutocni, tym lepSia
situdcia vznikne pri organizacii praktickych, prognostickych vyskumov
a vystupov. Cas, ktory je potrebny pre sklbenie prognostickej Cinnosti
s tedriou, je prisne vymedzeny. V priebehu niekolkych rokov by mal byt
Specifikovany pojem dynamizmu spolofenského rozvoja a mal by byt
vypracovany pladn konkrétneho vyskumu rgznych aspektov urychlo-
vania.

Specifikum rozhovoru o urychlovani spodiva v tom, Ze socializmus
zatial nedisponuje vykryStalizovanym a ucelenym mechanizmom dyna-
mizmu rozvoja spolo¢nosti. To je aj hlavny dévod, prefo sa o urychlo-
vani hovori ako o poZadovanej norme spolofenského Zivota. V zjazdo-
vych materidloch sa o urychlovani hovori aj ako o dosiahnuti stladu
vyrobnych vztahov s vyrobnymi silami. Tym st v zdsade dané dva hlavné
pristupy k chapaniu urychlovania, vztah ktorych treba vymedzit a upres-
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nit. Cielom §tidie je poukazat, Ze chdpanie urychlovania ako normy je
prechodné, zodpovedajlice osobitosti historickej situacie prestavby so-
cializmu, ktord tie? bude mat ohraniceny charakter trvania. Preto pre-
ndSanie funkcie urychlovania ako normy, ¢i normalizdtora spolocen-
ského Zivota aj do etapy, ktorda bude nasledovat po ukonceni prestavby,
je problematicka.

ZaZené, jednostranné a nehistorické chdpanie normativnosti dyna-
mizmu mbéZe viest k nepochopeniu dynamizmu ako pri¢iny rozvoja
socializmu, ktorda je dand stalym sdladom vyrobnych vztahov s vyrob-
nymi silami. Ked pod normou chédpeme len ciel, postoj, hodnotu alebo
idedl, ktory treba dosiahnut, potom unikd naSej pozornosti déleZity
objektivny proces, ktory v budicnosti méZe vzniknit z vytvarania pod-
mienok pre dodrZiavanie vdcSej miery stladu vyrobngch vztahov s vy-
robnymi silami v porovnani so stavom, ktory prevladal doteraz. Z nazna-
geného hladiska sa javi akc potrebné skimat utvdranie dynamizmu pre-
dov&stkym historicky, a to hlavne so zameranim na zmenu jeho funkcii
v rozvoji socializmu. Funkcia urychlovania v tom pripade, ked sa dyna-
mizmus ako rozvojovd moznost eSte len utvéra, bude zrejme ind ako
pésobenie uZ utvoreného, zrelého dynamizmu.

Pokial urychlovanie funguje ako norma, ako prostiriedok pre zvy-
Senie alebo zniZenie organizovanosti urcéitych spolocenskych vztahov,
vytvara sa tym prechodny stav zodpovedajiici prestavbe spoloCenskych
vztahov. Cielom prechodného stavu je potreba obsiahnut vieobecnym
pravidlom kaZdodenne sa opakujice nové javy vo vyrobe a celom Zivo-
te spolo¢nosti, postarat sa o to, aby sa jednotlivec podriadil novym
veobecnym podmienkam urychlovania. Urychlovanie ako pravidlo,
ktoré sa spociatku bude prejavovat vo forme obyCajov a navykov, prie-
beZne v ¢oraz vidcSej miere ziska podobu zdkona vyjadrujiceho nevyhnut-
nost stdleho udrZovania pomerne vysokej miery stladu vyrobnych vzta-
hov s vyrobnymi silami. Vtedy nastane zmena prechodného stavu, pocas
ktorého urychlovanie pésobilo iba ako norma spolofenského Zivota.

Ak nieCo dokéZe hnat spolotnosi dopredu, je to predovSetkym sdlad
vyrobnych vzlahov s vyrobnymi silami, V minulosti boli lokomotivami
dejin prdve revoldcie, pocas ktorych sa kratkodobo ustanovoval salad
vyrobnych vztahov s vyrobnymi silami. V moci socializmu je dosiahnut
stav, ked bude spolotnost schopnd dlhodobo pldnovite a cielavedome
dodrZiavat vysoky stilad vyrobnych vztahov s vyrobnymi silami. A prave
tu vznikd otdzka, ¢i silad vyrobnych vztahov s vyrobnymi silami, ktory
sa v minulosti mohol prejavovat iba sporadicky, nemdZe za socializmu
dosiahnut svoju plnt a zdkonitd podobu prave vo forme dynamizmu
spolofenského rozvoja? Ak by vysledok prebudovania hospodéarskeho
mechanizmu vyraznejdie zmenil doteraz existujicu prepojenost medzi
vyrobnymi vztahmi a vyrobnymi silami, potom by zrejme bolo moZné
tvrdit, Ze urychlovanie prestdva byt iba direktivhou normou, istou nad-
stavbovou poZiadavkou bezprostredne malo suvisiacou s prestavbou same]
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zdkladne a zalina pésobit Coraz viac ako bezprostrednd pri€ina, ktora
dynamizuje rozvoj spdsobu vyroby.

Premenu vo funkcii urychlovania z prevaZne normativno-désledko-
vého faktora prestavby ekonomického rozvoja, ktory je zavisly od po-
sobenia inych faktorov, na vndtorna hybna silu ekonomiky, bude mozné
raciondlne pochopit ako objektivizaciu, materializacin nadstavbovej
normy do zékladiiovej normy. To by vSak zaroveri znamenalo aj to, Ze
urychlovanie prestane byt vonkajSou vlastnostou ingch, od neho neza-
vislych procesov a nadobudne vlastni podstatu, ktorou sa stane dyna-
mizmus spolofenského, a predov3etkym ekonomického rozvoja.

Zakonu stladu vyrobnych vziahov s charakterom a obsahom vy-
robnych sil je venované velké mnoZstvo literatdry. Jej vSeobecnym me-
novatelom a do istej miery aj nedostatkom je, Ze sam mechanizmus zo-
stiladovania sa chape tzko ekonomicky a pomerne abstraktne, s ma-
lym zohladnenim historickych zmien, ktoré nastavaji v spdsobe vyroby
a jeho urdujlicom vplyve ma spolo¢nost. To sa osobitne tyka urychlo-
vania ekonomického rozvoja, ktoré dnes nemoZno vysvetlit z tradic-
ného tizkeho ekonomického hladiska bez poukédzania na tie zdroje eko-
nomického rastu, ktoré sa nachddzajuo v mimoekonomickych sférach.
Zmyslom 3tidie je poukdzat na tieto zdroje a vyslovit hypotézu o tom,
7e v procese integrdcie vzdjomného pdsobenia tfchto zdrojov nastava
premena urychlovania z normy na pri¢inu rozvoja socializmu, prebieha
dozrievanie urychlovania do dynamizmu, uskuto¢iiuje sa premena dy-
namizmu z potencidlnej dimenzie na aktuédlnu dimenziu spoloCenského
rozvoja. Sdm dynamizmus sa pritom chdpe ako spojenie vnitroekono-
mickych s mimoekonomickymi zdrojmi ekonomického rozvoja, o umoz-
ni dlhodobo dodrZiavat vysoki mieru siladu vyrobnych vztahov s vy-
robnymi silami a s predstihom organizaéne pripravovat nastdvajtice per-
spektivne zmeny v systéme vyrobnych vztahov.

Pochopenie premeny urychlovania na dynamizmus spolofenského
rozvoja vyZaduje aspoil minimdlne naznacit historicky proces, v prie-
behu ktorého sa dynamizmus ako potencialna, vnatornéd charakteristika
rozvoja socializmu meni na aktudlnu pric¢inu jeho rozvoja. Dynamizmus je
vnutornou charakteristikou rozvoja socializmu. V. I. Lenin neraz zdéraziio-
val, Ze ,iba socializmom sa zaclne rychly, naozaj masovy pokrok vo vSet-
kych oblastiach spolotenského a sikromného Zivota, najprv za Gcasti vac-
§iny obyvatelstva a potom za G&asti vietkého obyvatelstva® (1, s. 338).
MoZnost vzniku dynamizmu je dana spolofenskym vlastnictvom vyrob-
nych prostriedkov a planovitostou rozvoja vyrobnych vztahov. V celej
doterajSej historii socializmu badat jednotlivé prvky prejavu spolo-
¢enskych schopnosti k dynamickému rozvoju, obzvladt v prelomovych
obdobiach. Dynamizmus spolofenského rozvoja vSak vyZaduje, ako
kazda wvznikajica historickd zdkonitost, ¢as pre vytvorenie vlastného
mechanizmu. Znamend to ¢as, v priebehu ktorého je dasledkom
posobenia inych pricin rozvoja socializmu. Preto sme si pofas extenziv-
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neho obdobia celkove privykli k hodnoteniu dynamizmu len z désledko-
vého pohladu na spoloCensky determinizmus a s tymto stereotypom
vstupujeme do obdobia, ked dynamizmus bude Coraz viac pésobit ako
pri¢ina rozvoja socializmu. Tdto zmena v kvalite historickej zakonitosti
socializmu je zafixovana v stranickych zjazdovych materidloch, v kto-
rych sa dynamizmus chépe nielen ako ciel, ale aj ako priCina a prostrie-
dok dalSieho rozvoja spolonosti.

Zmena Ulohy dynamizmu v rozvoji socializmu je rozsiahlym a hl-
bokym procesom, ktory zasahuje do vSetkych oblasti Zivota socializmu.
Celostné pésobenie dynamizmu vSak nebude znamenat jeho difdzne roz-
ptylenie v Struktire spolofnosti, kedy by stratil svoju Specificki urce-
nost. Vtedy by bolo zbytotné hovorit o dynamizme ako o konkrétnej
pri¢ine spolofenského rozvoja.

Premenu v posobeni urychlovania z normy na pri¢inu spolofenského
rozvoja moZno pochopit ako utvédranie jednotného a celostne pésobia-
ceho zdroja dynamizmu. Jednotny zdroj rozvoja kapitalistickej spolog-
nosti skiimal svojho Casu K. Marx v Kapitdle. Takym zdrojom, ktor§ na
novej udrovni zjednocoval komplex vSetkych ostatnych zdrojov kapita-
lizmu, bol kapitdl. Kapital podmiefiuje a zdroveii zaddva tempo rozvoja
kapitalizmu, a preto je aj pri¢inou kapitalistického rozvoja (hoci nie
vZdy v dejinadch kapitalizmu takou prifinou bol). Podobny proces zjed-
nocovania zdrojov spoloCenského rozvoja zrejme bude na inom kvalita-
tivnom zéklade prebiehat aj v socializme. Tdto rozvojovi tendenciu uZ
dnes potvrdzuje dlhodoby vyskum protirefeni medzi jednotlivymi druhmi
efektivnosti spolofenskej cinnosti. Vyzrievanie socializmu vSeobecne
vedie [nezévisle od odlisnosti jednotlivych krajin) k zjednocovaniu roz-
nych turovni efektivnosti, k utvaraniu efektivnosti spolocenského rozvoja.
Tato je doleZitym indikdtorom existencie utvarajiceho sa Jednotného
zdroja dynamizmu spolo¢enského rozvoja za socializmu. V siCasnosti
je nevyhnutné pozorne sledovat a konkretizovat podmienky, v ktorych
v koncentrovanej podobe dochddza k vyzrievaniu jednotného zdroja dy-
namizmu. Takymi podmienkami podla méjho ndazoru je posililovanie
medzisférovej kooperacie, vytvdranie prienikov v stcinnosti zdkladnych
siér Zivota socializmu. V sivislosti s touto dlohou je jednou z perspek-
tivnych ciest definovania procesu utvarania dynamizmu spolocenského
rozvoja v historickom materializme sktmanie urychlovania z aspektu
vzajomnych vztahov aktudlnych a potencidlnych dimenzii rozvoja socia-
listickej spoloCnosti. Cela oblast medzisférovej kooperdcie vystupuje
v stCasnosti prevazne v podobe potencialit socialistického rozvoja.

#®

Prehlbovanie prognozovania dynamizécie spolocenského rozvoja
socializmu vyZaduje zapojit do prognostickej €innosti ¢oraz viac spo-
lo€enskych disciplin. Efektivnost ich vzajomnej spoluprdce pritom 2za-
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visi do znacnej miery od stupila a presnosti vymedzenia prognostickych
funkcii kaZdej zo zastipenych vied. V stcasnosti sa v odbornej litera-
tire zaCina frekventovanejSie zvyrazilovat potreba bliZSieho vymedzenia
prognostickej povahy, & funkcie filozofie, predovSetkym historického
materializmu vo vyskume dynamizmu. Vo vztahu k teoretickej, sveto-
nazorovej a metodologicke] funkcii filozofie sa zaCina utvdrat aj jej
prognosticka funkcia ako novy vyraz jednoty troch predchéadzajicich
funkecii filozofie.

Vo vSeobecnosti povedané, prognosticky rozmer nie je pre filozofiu
niedim novym. V zovSeobecnenej podobe obsahuje v sebe marxisticko-
-leninskéd filozofia najprogresivnejsie poznatky z celych dejin filozofie,
ktoré sa urfitym spdsobom vztahuji na predvidanie budtdcnosti. Iné je,
nakolko st jednotlivé Casti dialektickomaterialistického pristupu k bu-
dicnosti rozpracované. V tomto smere patri poznanie dialektiky spo-
lo¢enského rozvoja k najmenej rozpracovanym oblastiam v porovnani
s uroviiou poznania vSechecnych dialektickych zdkonov (2, s. 7—10).
Preto v oblasti prognozovania vo filozofii je najmenej rozpracované
prognozovanie spolofenského rozvoja.

Prognosticka funkcia historického materializmu je podmieliovana
predovietkym jeho teoretickou funkciou. Ako je uZ mnoho rokov zndme,
teoretické rozpracovanie problematiky rozvoja socialistickej spoloCnosti
zaznamendvalo prevaZne kvantitativnhy nérast, ¢o sa bezprostredne
prejavilo v kvalite a hibke rozpracovanosti podstatnych otdzok spolofen-
ského rozvoja. V spolofenskych vedach sa prehliadlo, Ze Kapifdl je na-
pisany o kapitall, z ¢oho vyplyva absencia problematiky jednotného zdroja
rozvoja spoloc¢nosti vo vyskume socializmu. Z hladiska rozvinutia prognos-
tickej funkcie historického materializmu sa teda zaostdvanie paradoxne
prejavilo najviac prdve v tedrii spolofenského rozvoja, teda v oblasti,
ktora je vychodiskova pre prognoézovanie a ktord by z toho dévodu mala
byt najrozvinutejsia. Preto doteraz neboli podrobnejsie pfeskl‘lmané zmeny
vo vplyve urcujicej tlohy spdsobu vyroby na socialistickti spoloCnost,
€o je podla méjho nazoru z hladiska rieSenia zdkladnej filozofickej otdzky
hlavnou oblastou prognostickej funkcie historického materializmu.

Z rozporu plného stavu vo filozofickej tirovni prognozovania spo-
lotenského rozvoja je nevyhnutné vyvodit spravne zdavery. Od hibky
filozofického rozpracovania zdkladnych kategoérii, pojmov a zékonitosti
spolocenského rozvoja bezprostredne zdvisi aj prdaca s danymi katego-
riami v nefilozofickych spoloCenskych veddch. V minulosti sa uZ vela-
krat potvrdilo, Ze je to prave filozofia, ktora je schopnd v predstihu
predvidat nové horizonty a rozpracovavat pojmy a poznatky, ktoré mézu
neskor stimulovat vyskum novych oblasti konkrétnovedného nefilozo-
fického vyskumu. Ak v stcasnosti filozofia tito funkciu v plnej miere
nespliia, nebolo by sprdvne ignorovat ju a nahradzat filozoficky pristup
konkrétnovednym. Bolo by to zdroveil neoprdvnenym prehliadanim tych
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novych smerov, ktoré vo filozofickom vyskume rozvoja socializmu uZ
v stfasnosti existuja.

Rozhodujicim predpokladom pre dalSie rozvinutie teoretickych
moznosti historického materializmu je dosiahnutie novej etapy jeho roz-
voja, ktord zodpovedd budovaniu rozvinutého socializmu a bude moct
v adekvdinejSej forme zov3eobecnit novi formu dialektiky a materia-
lizmu, ktord vyplyva z vedecko-technického pokroku, zo zmien medzi
objektivnou a subjektivhou determindciou rozvoja socializmu. S mnaj-
vidSou pravdepodobnostou bude nosnym programom novej etapy his-
torického materializmu sktimanie dialektiky determinaénych procesov,
ktoré sa v stcasnosti utvaraji medzi jednotlivymi sférami spolocenského
Zivota, hlavne medzi materidlnou a ostatnymi nemateridlnymi sférami.

Skratene povedang, pdjde o vyskum a poznanie dozrievania spdsobu
vyroby za socializmu — dnes uZ nielen vnitri samotnej ekonomickej
sféry, ale aj na poli pdsobnosti celého spolofenského Zivota, najmé
o vytvdranie pod vplyvom urcujicej alohy spdsobu vyroby jemu adekvat-
nych socidlnych, politickfch a duchovnych mechanizmov urychluja-
cich ako ekonomicky, tak aj celospoloCensky rozvoj. V tomtio zmysle
bude cielom novej etapy historického materializmu vypracovanie ce-
lostnej koncepcie dynamizmu a efektivnosti spoloenského Zivoia za
socializmu, ¢o bude pevnym zdkladom pre zvySenie efektivnosti prog-
nostickych vystupov socidlnej filozofiz. _

V pripade filozofie sa stdva dosiahnutie novej etapy rozvoja histo-
rického materializmu jednou z podmienok plnohodnotnéha zapojenia
socidlnej filozofie do prognoézovania objektivneho rozvoja socializmu.
Je to Specifikum suéasného stavu filozofie, ktoré je nevyhnutné redpek-
tovat. Postupovat inak3ie, nasilne zapajat filozofiu do rieenia problémov
nefilozofickych vied, napriklad ekonémie, sociolégie, socidlnej psycho-
logie, historie znamena rozptstanie filozofie v danych vedach bez aké-
hokolvek prinosu ako pre tieto vedy, tak aj pre filozofiu samotni.

Nové moZnosti v poznani Zivota a rozvoja socialistickej spoloCnosti
sa vo filozofii vytvdraji postupne. Ide predov3etkym o prehlbavanie
Urovne materialistického chdpania urfujticej tlohy spésobu vyroby
a Jej posobenia ako hlavnej pri¢iny celospolotenského rozvoja, o pocho-
penie vyznamu dalekosiahlej zmeny v rozvoji spéscbu vyroby, ktord
v stiCasnosti nastdva v spojitosti s prechodom od tizkeho ekonomického
rozvoja k novému typu rozvoja spésobu vyroby za socializmu (3, s. 42
—48].

V prevaZzne extenzivnom obdobi socializmu sa ekonomicky rOzZvo]j
utvaral v svojich zakladnych ¢&rtach, rastol prevaZne do Sirky, v dé-
sledku ¢oho sa jeho pésobnost chraniovala hlavne vnidtroekonomickou
oblastou. Mimoekonomické podmienky ekonomického rozvoja boli
v extenzivnom obdobl zapdjané do rastu vyroby maélo, a ak, tak v inych
stivislostiach. V désledku toho sa nevytvarali pevné a stdle vdzby medzi
rozvojom ekonomickej sféry a druhymi zakladnymi nemateridlnymi
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sférami, ¢o podmienilo z celospolofenského hladiska vznik pomerne do
seba uzavretého, CiZe tizkeho ekonomického rozvoja.

Stcasna tdroveili pogznania rozvoja socialistického spdsobu vyroby
tieZ v mnohom eSte zodpovedd extenzivnemu obdobiu tzkeho ekonomic-
kého rozvoja. Preto ani neprekvapuje, Ze poznanie prifinného pbdsobenia
urcujiceho vplyvu spdsobu vyroby na ostatné neekonomické sféry sa
dnes hodnoti ako neuspokojujice vo vyskume utvarajacich sa novych
intenzifikaénych =zdkonitosti v prepojeni =zédkladnych spolofenskych
sfér. Hodnotiac stav preskimanosti pri¢innych stvislosti sfér v soviet-
skej filozoficko-sociologickej literattire, V. S. Barulin so Zialom kon-
Statuje, Ze ,problém determina&nych stvislosti sfér je v celom bohat-
stve svojho obsahu e$te maélo preskimany. VSetci vedia, Ze materidlna
sféra urcuje, podmieiiuje v8etky ostatmé. Ale ako sa historicky rozvija
tato urcujuca tdloha, v akych modifikdciach existuje v spolofnosti v réz-
nych etapach jej rozvoja — tieto otdzky sa sleduji krajne maélo®
(4, s. 122].

Pozitivine konStatovanie faktu, Ze spolofensky rozvoj prekonava
ftzko ekonomicky typ rozvoja sposobu vyroby, vedie ku koncentrdcii
filozofického, (no nielen filozofického) vyskumu na prienikové miesta,
v ktorych rozvoj spdsobu vyroby prekracuje hranice tzkej ekonomiky
a spédja sa s podmienkami ekonomického rozvoja leZiacimi v neekono-
mickych sférach. Ide predov3etkym o také socidlne, politické a duchov-
né zdroje rozvoja vyroby, ako je spdsch Zivota, riadenie ekonomiky 5ta-
tom ,premena vedy na bezprostrednt vyrobnu silu.

Prax potvrdzuje, Ze urychlovanie spoloCenského rozveja intenziv-
nym sposobom je moZné iba za predpokladu, Ze spolo¢nost bude maxi-
maélne wvyuZivat moZnosti prienikovych medzisférovych vztahov. MoZ-
nosti tychto vztahov si doleZité predovietkym preto, lebo v nich do-
chddza k vyraznému efekiu neaditivnheho zosilnenia rezultativnosti spo-
loGenskej zdkonitosti. Prave vdaka tomuto efektu sa modZe zvySovat
celkova efektivnost spoloCenského rozvoja. Rast spoloCenskej efektiv-
nosti je nevyhnutnym predpokladom urychlovania, dynamizacie rozvoja
spolotnosti a z toho dévodu sa riadenie a vyskum dynamizdcie rozvoja
socializmu musia sGstredovat na miesta spominaného prienikového
efektu.

Pre teoriu, ¢i presnejSie povedané, utvaranie zdkladov teodrie rozvoja
socializmu je hlboky a vSestranny vyskum prienikovych miest délezity
pre moZnost definovania procesu, v kiorom sa formuje a utvara dyna-
mizmus rozvoja socialistickej spolo¢nosti. Tedria v safasnosti eSie
nevie poskytnit kompletnd definiciu dynamizmu spolofenského roz-
voja, pretoZe v danej definicii by bolo nevyhnutné uviest charakteristi-
ku jednotného zdroja rozvoja socialistickej spolofnosti. To ale nezna-
mend, Ze akakolvek forma definicie dynamizmu je v stcasnosti vylicena.
Definovanie dynamizdcie, teda procesu, v Ktorom dynamizmus vznika,
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umozni uZ v safasnosti definovat podstatné vlastnosti budiicej zako-
nitosti rozvoja socializmu.

Pre prax je osobitne déleZity vyznam teoretického sledovania vy-
vinu medzisférovych kooperatnych vztahov. Praktické vyuZzivanie
urychlovania rozvoja socializmu sa pri malom kontakte s teér}ou JDI‘iEI}-'
tuje prevaZzne na aktudlne, do urcitej miery preverené a odskiSane moz-
nosti spolotenského rozvoja. No aktudlne moZnosti urychlovania nevy-
gerpavaji spektrum potencidlnych dimenzii rozvoja socializmu, uz
existujticich, alebo sa eSte iba utvarajucich v procese preh]bovamq.
medzistérovej kooperacie. Ulohou teoretického vyskumu je upozornit
prave na tie potencialne dimenzie spolatenského rozvoja, ktoré sa uZ
zatinaji aktualizovat. Skory zaCiatok praktického vyuZivania pred\r}da—-
nych novych dimenzii by bol podstatnym vkladom do celkového urych-
lovania spolocenského rozvoja.

K hlavnym tloham filozofického vyskumu perspektivneho rozvoja
socialistickej spolofnosti patri obohacovanie poznania obsahu hlavného
zakona historického materializmu, ktorym je zdkon o urfujticej tdlohe
sposobu vyroby. V kontexte siasnych poZiadaviek na skoré predvidanie
aktualizujticich sa potencidlnych dimenzii spolofenského rozvoja mozno
formulovaf zdkladnd vyskumna alohu socidlnej filozofie aj ako analyzu
zmien v charaktere pdsobenia urcujacej tlohy spésobu vyroby v roz-
voji socializmu. Dévody pre toto vymedzenie danej ulohy spocivajd
v zasade skimania spdsobu vyroby ako historickej a konkrétnej zako-
nitosti, ktord podlieha zmendm, a nie ako abstraktnej a nemennej pri-
¢iny rozvoja socializmu.

Ak budeme vychddzat zo znameho predvidania K. Marxa o civili-
zatnom procese premeny urcujicej udlohy spésobu vyroby v smere
stdleho rastu.jej adekvatnosti Indskej povahe (5, s. 373), rozhodne bude
nevyhnutné zaujat stanovisko k zafixovanému vytvaraniu prienikovych
medzisférovych vztahov medzi vyrobnou sférou a ostatnymi nevyrob-
nymi sférami Zivota socialistickej spolotnosti. Domnievam sa, Ze v uve-
denom pripade moZe ist o kvalitativne narastanie intenzity vplyvu ur-
cujicej tlohy sposobu vyroby, o sa prejavuje vo vytvarani svojrdznych
Jfilialok” (ak moZno pouZit tato analégiu) spésobu vyroby v nevyrob-
nych sférach, Takymi dnes zndmymi ,filidlkami” st napriklad virob
Zivota, duchovnd vyroba, priemysel volného Casu, industria poznatkov.
Rozhodujace pri vytvdrani spominanych ,filidlok” nie je anl tak ekono-
mizovanie nevyrobnych sfér, ako skér socializécia a zduchoviiovanie
samotného ekonomického rozvoja, ¢o podla mdjho nédzoru plne zodpo-
vedd zdkonitostilam rastu adekvainosti uréujicej tlohy spéscbu viroby
ludskej paovahe.

Narastanie intenzity vplyvu ur€ujlcej tlohy sposobu vyreby na cely
Zivot socialistickej spolaénosti prebieha v dvoch trovniach. Prvou je
civilizacna udroveil. Druhou droviiou je vyzrievanie spéscbu vyroby
v ramci socialistickej fazy formaéacie, obrazne povedané — zapuSianie
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jeho korefiov, presakovanie z makroStruktiry do mikroStruktiry socia-
listickej spolo¢nosti, ¢o z historického a celospolotenského hladiska
znamend vylvaranie spésobu Zivota adekvatneho spdsobu vyroby v so-
cializme. Tato zasadni liniu pozoroval K. Marx pri skGmani rozvoja
a vyzrievania sposobu vyroby, ked pisal, Ze spésob vyroby je v ovela
viicSe] miere urditym spésobom ¢innosti individui, ich urcitym spdsobom
Zivota (6. s. 220).

Dosiahnutie jednoty spesobu vyroby a spésobu Zivota v ich hlavnych
értdch nemoZno chdpatl ako vSeobecny a vecny predpoklad rozvoja spo-
lofensko-ekonomickej formaécie. Ide skér o konkrétnu historickid etapu,
pocas ktorej vznika dand jednota v kaZdej formacii.

%

Vyznam tleoretického poznania urychlovania rozvoja socializmu pre
maximdlne vyuZivanie moZnosti dynamizdcie v praxi spociva, ako bolo
vy$8ie spomenuté, vo véasnom upozorneni na nové aktualizujlce sa poten-
cidlne dimenzie mimoekonomickych zdrojov ekonomického rozvoja.
Najvypuklej8ie sa aktualizacia potencidlnych dimenzii prejavuje vo
vzrastajucej doleZitosti komplexného zabezpelovania vedy, vedecko-
-technického pokroku a socidlno-ekologickej efektivnosti vyroby. Ze sa
pritom nejednd iba o ekonomické tlohy, &i presnejSie o ten typ ekono-
mickych zadani, ktory prevlddal v minulosti, je Coraz viac zrejmé v tej
miere, v akej si uvedomujeme socidlne, politické a duchovné stvislosti,
ktoré musime zapdajat do rieSenia zdanlivo Cisto ekonomickych tloh.

Opisujice, ¢i uZ empirické alebo teoretické vysvetlenie novych ja-
vov v rozvDjl spfsobu vyroby byva spravidla bezradné pri vysvetlovani
pridin necakanych a netradiénych rozvojovych procesov. Mimo ana-
lyzy moZu zostat také rozvojové procesy a objekty, ktoré nie si dosta-
tofne zrelé pre tradiény 3tyl vyskumu, nemaji e$te dostatofne vykrys-
talizovand formu a nie s vSestranne alebo aspoil hojne rozsirené.
A prave v tom, Ze tieto prehliadnuté potenciality postupne rastd, zapa-
jaji sa do spolofenského determinizmu, ba dokonca si ho podriaduju
v lej miere, v akej sa aktualizujd, je redlna, ale i gnozeologickd prifina
toho, Ze spolocenskovedné poznanie mdéZe byt zaskoCené ndhlou zmenou
stavu veci, nepredvidanym skokom od kvantity ku kvalite spolofenského
rozvoja.

Vyskum potencidlnych dimenzii mimoekonomickych zdrojov roz-
voja spBsobu vyroby by sa mal odvijat predovSetkym od poznania pod-
mienok utvérania jednotného zdroja rozvoja spolog¢nosti. LenZe prave tu
zacinaji zndme taZkosti vSetkych spolocenskych vied, ktoré skimaja
socializmus, taZkosti spodivajice v tom, Ze socializmus je prvou a menej
zrelou fazou komunistickej formécie. V podmienkach malej zrelosti vie-
obecno-formaénych rozvojovych procesov je velmi tazké vytypovat a spo-
znavat kanaly posobenia eSte len utvarajiceho sa jednotného zdroja
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rozvoja socializmu. Typické v tomto ohlade st pokusy politickej eko-
nomie definovat bunku socializmu a vychodiskovi kategoriu svojej vedy,
ako aj fakticky ekonomicky vyskum socializmu, ktory sa doteraz dasto
musel uberat cestou pokusov a omylov.

Vedecké objasnenie (aspoili v doteraz existujicich dejindch) pod-
statnych vlastnosti celostného zdroja konkrétnej spolocnosti mohlo
vzniknat aZ po utvoreni daného zdroja v realite. ,UvaZovanie o for-
mach ludského Zivota, teda ich vedecka analyza, sa vibec ubera cestou,
ktora je v protiklade so skutofnym vyvojom. Zadina sa post festum,
a preto hotovymi vysledkami procesu vyvoja“ (8, s. 88). Uvedend my3-
lienka sa vztahuje aj na mieru presnosti definovania podstatnych
strdnok dynamizmu socialistického rozvoja v terajSej etape. ESte nebol
uskutocneny ten prerod v Struktire rozvoja socializmu, ktory by umoZnil
hovorit o dynamizme ako o zrelom , akfualnom, mechanizme zostlade-
nia vyrobnych vztahov s vyrobnymi silami. Uvedend okolnost vSak ne-
zniZuje vyznam teoretického vyskumu rozvoja socializmu, skoér naopak.

*®

Vyskum medzisférovej kooperdcie mé velky vyznam pre Kkoncipo-
vanie zakladov teérie rozvoja socializmu, konkrétne urychlovania.
Pochopenie tohto vyznamu je vSak spojené s prechodom od prevaZzného
opisovania pri¢in prehlbovania danej kooperdcie k ich vysvetlovaniu.
Konkrétne 3tddium a popis zmien prebiehajicich v Struktire rozvoja
socializmu je nesporne déleZita tloha v rdmci zmapovania vyvinu koo-
peraénych vzlahov. LenZe podobny vyskum neodpovedd na otdzku,
predo vznikd taka Sirka a intenzita kooperdcie, Co je cielom jej zavt-
Senia a ¢i urychlovanie rozvoja socializmu sa méZe stat pricinou, alebo
je iba désledkom prehlbovania medzisiérovej kooperacie.

V savislosti s charakterom odpovede na dané otazky je dané aj cha-
panie podstaty a zmyslu dynamizmu spoloCenského rozvoja. AK sa pri-
zndva moZznost vplyva dynamizdcie na prehlbovanie medzisférovej
kooperacie, prizndva sa zaroveidl moZnost posobenia dynamizmu ako
pridiny rozvoja kooperdcie do Sirky a hibky. Také chépanie vcelku meni
nasmerovanost vyskumu kooperdcie, ktord sa uZ nechdpe ako priCina
sama 0 sebe, ale ako prejav hlbSej podstaty, kiort doteraz eSte velmi
malo pozname.

0Od nedostatotného poznania podstaty a zmyslu dynamizdcie sa od-
vija vo vztahu k danému chédpaniu alternativny nazor, ktory v plnom
rozsahu vidi v dynamizme iba désledok medzisférovej kooperdcie a este
mnohych inych, zatial bliZ8ie neurenych pritin. V désledku sa dyna-
mizmus ponima ako difdzny jav totoZny s celou spolotnostou, ako jav bez
vlastného mechanizmu. Dlhodobé extenzivne obdobie a vo viacerych
smeroch aj stcasnd prax, a navySe objektivna nerozvinutost dynamiz-
Mu sa nesporne odrazili na takom diftiznom ponimani dynamizmu.

Ak sa logicky dovedt do konca vychodiskové premisy podobného uva-
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Zovania, vysledkom bude zdver, Ze dynamizmus nikdy neméZe byt ob-
jektom poznania a riadenia. Spornost a velka problematickost tejto,
v svojej podstate jednostranne empirickej logiky, je dana absolutizo-
vanim tradicii minulého rozvoja socializmu, zjednoduSenym vysvetlenim
siCasnej znaCne protirecivej situdcie, v ktorej vzajomne, ale pritom
nerovnopravne koexistuja silné tradicie extenzivnosti so silnejacimi a vy-
zrievajucimi zdrodkami budicich intenzivnych pri¢in rozvoja socia-
lizmu. V neposlednej miere je dané empirické chédpanie dynamizicie
rozvoja socializmu podmienené nedocenenim dialektiky objektivneho
procesu aktualizdcie v3estrannej intenzifikdcie ako potencidlnej di-
menzie rozvoja socializmu. T&to situdcia eSte raz potvrdzuje nutnost
prognosticko-filozofického vyskumu dialektiky spolocenského rozvoja,
ako aj dalsieho prehlbovania materialistického chédpania dejin, bez
¢oho nebude moZné pravdivo ocenit vyznam novych faktov v spolocen-
skom rozvoji.
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YCKOPEHUE KAK NUMHAMHW3HUPYIOITWI GAKTOP OBIJECTBENIIOIO PA3BUTUA
IIPH COLMANN3ME

Heax DBaitep

.U;E.TLE.IO il CPencTBOM JAJBHEeRIero PasBHTHA CONHANHCTHYECKOID OGLLIBCI'B& SIBJASETCA YCHODES-
HHE OﬁLLl;(:!CTBEHHDI‘O 'paBEH’I':HH. B crarne 4ABTOPD ILITAETCH IATL OIPeneeHIe IHHAMHIMA, B KOTO-
FPOM TpPOABIAETCA CYIOHOCTR HNEPCISKTHBHOTO BHEIPEHHA VCHKOPEHHA B HOPakTHKY. ,I[mramasm
OOTMICCTROHEOTO PA3BWTHA BRICTYIIAGT HA TEPelHHI TIaH B CBASH C U3MEHEHHAMHE B KODEHHOM
BO3IEHCTRHH criocoba TPROMSBEONCTEA Ha MHIHD COMHANHIMA, DHOHOMHYECKDR PasBRHATHe B HACTO-
AU BPOMA LCO3TACT MCTOYHHEIL cOfCTEEHHOTO pocTa BO BCCX BHCOHKOHOMHYUECKHX C[I)CP{;\X. 3Jtor
NpoIecc MOMKHO xapa.mepaaonaﬂ- FaK BO3PaCTaHHe HMHTEHCHEBHOCTH BIHAHHA OI'IPCIEE!JIJ;!IOILIEI‘:I POIH
criocofa MROH3IBOICTRA Ha MHIUL BCETO oﬁmecrna. ﬂ?FdaMPISM OGMCCI‘BC}HIOFO PAsSBHTHA BOJIHIH-
KAaeT M3 CRASH BHYTPHIKOHOMHYECKHY ¢ BHEIKOHOMHYECKHMMM MCTOYHHEAMH SKOHOMHYECEOTO
PasBUTHSA, .BC.'[G,‘I;CTBHE HEre MOMHO TOBOPHTE © COIHAMHM3IANMHE M O OIYXOTBODEHHIM criocofa
TPOK3BOICTBRA.
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DIE BESCHLEUNIGUNG ALS DYNAMISIERENDER FAKTOR DER GESELLSCHAFTLICHEN
ENTWICKLUNG IM SOCIALISMUS

Ivan Bajer

Die Beschlennigung der gesellschaftlichen Entwicklung ist Ziel und Mittel der
weiteren Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft. Die Studie enthdlt die anndhern-
de Bestimmung des Dynamismus, der das Wessen der perspektiven Durchsetzung der
Beschleunigung in der Praxis ausmacht. Der Dynamismus der gesellschaftlichen
Entwicklung tritt in den Vordergrund im Zusammenhang mit den Verdnderungen in
der bestimmenden Wirkung der Produktionsweise auf das Leben im Sozialismus. Die
tkonomische Entwicklung schafft in der Gegenwart eigene Wachstumsquellen in allen
nichtikonomischen Bereichen. Dieser Prozess liesse sich als Intensivierung der
Wirkung der bestimmenden Funktion der Produktionsweise auf das Leben der ganzen
Gesellschaft. Der Dynamismus der gesellschaftlichen Entwicklung entsteht aus der
Verzahnung innertkonomischer und ausserdkonomischer (Quellen &Skonomischer
Entwicklung, infolgedessen kann man iiber Sozialisierung und Vergeistigung der
Produktionsweise sprechen. y
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