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The search for connections between dialectics of needs and
interests and the development of man follows from the materialist
conception of history, from the objective-social, psycho-cognitive
character of the human individuality that in relation to the external
objective world, in the process of its modification and also of his
self-formation, his self-preservation must simullaneously satisfy his
needs and must realize his interests, being a consequence of his
cooperation with other individuals. In the pre-socialist society needs
and interests, the process of their satisfaction were coniradiciory,
mediated through social-class antagonisms. In the bosom of this
process there continued a correlated onesided, desintegrated one
ol the development of man alone. Only under conditions of
developed socialist relationships the mentioned antagonism of
realization of needs and interests gave place to the regular tendency
of their mutual dialectical harmonization whose expression is an
all-round and harmonious development of the personality of the
socialist man.

Metedologicky vyznam kategérie potreby

Proces uspokojovania potrieb predstavuje nekonefne mnohotvarny,
dialekticky protirefivy Zivotny ,mechanizmus®, ktory sa uskuto&iiuje
v ramci vztahu ¢loveka k prirode a cloveka k ¢loveku. V jeho hraniciach
sa odohrdava zdkladnd vymena ldtok medzi ¢lovekom a vonkajsim okolim,;
tento proces (v konefnom doésledku) poznamendva dejiny a sprostred-
kovane a v istom zmysle slova ,udava im ton“; podiela sa na rozvoji
¢loveka (aj ked spitne je tymto rozvojom determinovany) ako prakticko-
-ginnej bytosti, ktord uspokojujic svoje mnohoraké potreby modifikuje
zdroveil okolity svet. Mohlo by sa povedat, Ze je ,hlavnou osou® vzo-
stupného vyvinu a zdroveil ,slnkom”, okolo ktorého kriZi a bude KruZit
¢lovek. Prave prostrednictvom identifikdcie vyznamu potrieb klasici
marxizmu-leninizmu zaroveil poloZili teoretické zdklady pre materialis-
tické chapanie dejin: , ...Iludia musia mat moZnost Zit," kon$tatuje
v tejto stvislosti Marx, ,aby mohli robit dejiny. Pre Zivot je vSak predo-
vietkym potrebné jedlo a pitie, pristreSie, odev a e3te niektoré iné vecl.
Prvym historickym ¢inom je teda vyroba prostriedkov na zabezpelenie
tychto potrieb, produkcia materidlneho Zivota samého a tento historicky
¢in, zakladni podmienku kaZdych dejin treba plnit kaZdy deifi a kaZdid
hodinu dnes prave tak ako pred tisic a tisic rokmi... Druha vec je,
e uZ sama prva uspokojend potreba, ¢innost a nédstroj na jej uspoko-
jenie, ku ktorému sa uZ dospelo, vedd k novym potrebdm — a toto vy-
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tvaranie novych potrieb je prvy historicky ¢&in“ (5, s. 30—31). Len
v poznamke konStatujeme, Ze aZ klasici marxizmu-leninizmu svojou
historicko-materialistickou koncepciou potrieb prekonali dovtedy str-
nulé naturalisticko-antropologické chapanie, ktoré v predmarxisticke]j
filozofickej iniciative prevlddalo a ktoré v konecnych désledkoch vy-
ustovalo do akejsi ,naddejinnej“predstavy o €loveku, jeho nemennosti,
vyplyvajicej z nemennej povahy jeho potrieb. Mame na mysli nazory
L. Feuerbacha, podla ktorého podstata potrieb (a tym zdroveil aj Clo-
veka) spoéiva v rozlitnych fyziologickych pochodoch individui, ktoré
sii nemenné a vetné, Feuerbach ich spéja s vymedzenim pojmu egoizmu,
,bez ktorého ¢lovek neméZe Zit; lebo, aby som Zil, musim si ustavicne
privlastiiovat to, ¢o mi patri, musim donutit k astupu vsetko to, ¢o mi
je nepriatelské a Skodlivé“ (3, s. 72).

7Z marxisticko-leninského hladiska sa teda Clovek sformoval do ,po-
doby“ prakticko-Cinnej bytosti pod tlakom potrieb (prirodnych a spolo-
tenskych] a vdaka nim prijima urcenie cielavedomej subjektivnej sily,
ktora ,projektuje” svoje hytie do nekonetna mnohotvdrnych foriem
aktivit, cielov, spdsobov vymeny latok; vdaka potrebam existuje, resp.
je stale obnovend ,trvald" jednota Cloveka a prirody a zaroveii Cloveka
a spolofnosti. Vdaka potrebdm sa ¢lovek emancipoval a dodnes eman-
cipuje z rie prirodnej na ¢oraz vy33iu troveil Iudskej Specifickosti; ony
st meradlom jeho vzostupu, ktory moZno identifikovat:

1. V coraz vicSej, ,ludskym faktorom® sprostredkovanej miere
kultivdcie zmyslu pre potreby a s tym stvisiaceho rozveja ludskych
bytostnych sil; ich prostrednictvom d¢lovek prijal urCenie zmyslovo-
-predmetnej bytosti. Dialektika poirieb a zmyslov v procese ich vzajom-
ného ,odprirodiiovania” [denaturalizdcie) je dialektikou jeho vyvinu,
dejin Specifikdcie ,ludského” a ,ZivoCi¥neho”. ,Utvdranie piatich zmys-
lov je dielom celych doterajSich svetovych dejin. Zmysel v zajatl drsnej
praktickej potreby ma tieZ len obmedzeny zmysel. Pre vyhladovelého
Cloveka neexistuje ludska forma jedla, ale iba jeho abstraktna existen-
cia ako jedlo; prijimal by tato potravu dokonca aj v Gplne surovej for-
me, ¢o by sa sotva liSilo od zvieracej dinnosti nasycovania“ (6, s. 99].

2. Potreby st meradlom vzostupu Cloveka aj v stvislosti s identifi-
kdciou predmetno-zmyslovej stranky jeho podstaty, ktord v nekonecne
sprostredkovanej forme sa stdva zaroveii i meradlom jeho slobody,
resp. nesiobody, meradlom aktivity a hranic tejto aktivity. V tom zmysle
je Clovek bhytost (i napriek jeho evidentnému historickému vzostupu]
obmedzena vonkajSou predmetnosiou svojich potrieb — teda bytost
tripaca nedostatkom, ktory ju niti k aktivite: ,Clovek je bezprostredne
prirodnd bytost. Ako prirodnd bytost a ako Ziva prirodna bytost je na
jednej strane obdareny prirodngmi silami, Zivoingmi silami, je aktivnou
prirodnou bytostou; tieto sily st v fiom ako vlohy a schopnosti, ako
pudy; na druhej strane ¢lovek ako prirodnd bytost, telesnd, zmyslovd,
predmetna bytost — podobne ako aj zvierata a rastliny — je {rpnou,
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podmienenou a ohraniCenou bytostou, t. j. predmety jeho pudov existuji
mimo neho ako predmety od neho nezavislé, ale tieto predmety st
predmetmi jeho potrieb” (6, s. 99).

Proces uspokojovania potrieb (najmé vsSak miera ich pozitivheho
uspokojovania), nie je len meradlom mnohotvdrnej (a GCelnej) aktivity
¢loveka, ale aj mierou ,rusenia“ jeho ohranicenosti a dalej mierou
viaeobecnej vyspelosti danej spoloCnosti, jej Zivotnej trovne. V oboch
pripadoch stvisi problém potrieb — ako meradla rozvoja a historického
vzostupu cloveka — s dialektikou ich realizdcie a vyvinu, ktorda spro-
stredkovane (a spétne) podmiefiuje i samotnid troveil slobodného jestvio-
vania Cloveka [resp. spolocCnosti). TotiZ cely systém potrieb [potreby
organické a spolofenské, hmotné a duchovné, individudlne a spoloCen-
ské, potreby tzv. vy38ieho a niZ3ieho radu atd.) chdpeme ako stav ne-
dostatkcu €loveka, ktory sa transformuje do roviny prirodnej, resp. so-
cidlnej (a teda objektivnej) nevyhnutnosti. V tejto stvislosti Specific-
kost ludskej potreby ,je prdve v procese premeny objektivnej, prirodnej
alebo spolocenskej nevyhnutnosti na subjektivne ,pocitovanie nevyhnut-
nosti’ (2, s. 469), ktoré je jednym zo zékladnych stimuladnych zdrojov
aktivity Tudského individua. Preto meradlom jeho slobody v tejto stvis-
losti bude schopnost &loveka plne realizovat tidto ,subjektivne pocito-
vani nevyhnutnost“; preto meradlom slobody bude v tejto stvislosti aj
to, do akej miery (v akom rozsahu, s akym obsahom a s akou perspek-
tivou atd.) spolofnost, v ktorej je Clovek so svojim systémom potrieb
zakotveny, disponuje prostriedkami umoZiiujicimi (objektivne] ,sub-
jektivne pocitovand nevyhnutnost® realizovat.

3. Potreby (ich miera uspokojovania a dalSieho rozvijania) su vSak
aj meradlom negativity pomerov, v hraniciach ktorych prebiehal a do-
dnes prebieha vyvoj €loveka. Prave uvedena negativita pomerov modifi-
kovala uspokojovanie potrieb do nesmierne protiredivej jednostrannej
a priam neludskej podoby. Z hladiska doterajSich dejin, ich vyvinu ur-
Covali realizdciu potrieb ¢loveka socidlno-triedne antagonizmy (a len
v ich hraniciach sa mohol uskutoéiiovat vyvin a vzostup ¢loveka).

NajvyraznejSie sa tento protireivy charakter uspokojovania potrieb
prejavoval v tom, Ze bol prostriedkom (resp. vytvdral priestor, & pod-
mienku) na donucovanie a neslobodu jednych v zdujme slobody dru-
hych. Negativita pomerov, v hraniciach ktorych prebiehal proces uspo-
kojovania potrieb, spdsobovala historicky paradox, s ktorym bezpro-
stredne sivisel jednostranny, dezintegrovany rozvoj C¢loveka: stupeil
uspokojovania potrieb jednych bol mierou neslobody druhych.

Negativita pomerov (vyplyvajica z nizkej trovne vztahu cloveka
k prirode, ale aj k produktom vlastného zospoloCenStenia ovladdnutého
sikromnovlastnickymi vztahmi) stala sa tak historicko-socidlnou za-
kladiiou pre dezintegrovany rozvoj ¢loveka, ktory v celej svojej mnoho-
tvdarnosti a protirecivosti bol v3ak historicky determinovany. Velkost
marxisticko-leninskej vedy o €loveku a spolo¢nosti je prave v postihnuti
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tohto vyznamného teoreticko-metodologického principu, ktorym je histo-
rizmus a prax. ,V skutofnosti... sa ludia zakaZdym oslobodili natolko,
nakolko im prikazoval a dovoloval nie ich idedl Cloveka, ale existujtce
vyrobné sily. LenZe kaZdé také oslobodenie bolo aZ doposial zaloZené
na obmedzenych vyrobnych sildch, ktorych vyroba, nedostatofna pre
celd spolocnost, umoZiiovala nejaky vyvoj len vitedy, ak jedni uspoko-
jovali svoje potreby na tkor druhych, a tym jedni — menSina — dostali
monopol na vyvoj, zatial ¢o druhi — vdc8ina — boli pokracujticim bojom
za uspokojovanie najnevyhnutnejSich potrieb predbeZne (t. j. dokial sa
nevytvorili nové revolucionizujiice vyrobné sily] vylaceni z akéhokolvek
vyvoja“ (5, s. 381—382).

4. Historicko-prakticky aspekt vyvinu a uspokojovania potrieb
7 hladiska vzostupného vyvinu ¢loveka poukazuje eSte na jeden vy-
znamny moment, a to v stvislosti so socialistickou {a komunistickou)
perspektivou humanizafno-emancipatného procesu; je nim zdkonite sa
formujaci proces ludskej infegrdcie, ktorého zadiatky moZno identifiko-
vat uZ v dne¥nom svetovom socialistickom spolotenstve,

Vdaka existujicim a dalej vznikajicim potrebam clovek vstupuje
do nekonetne mnohorakych (a prirodzene vnatorne protire&ivych)
vztahov (v nekonetne mnohorakych stvislostiach) s inymi ludmi. Stava
sa takto aj ich prostrednictvom bytostou spoloCenskou a nadobiida svoj
vyznam len pomocou tohto spolocensko-ludského rozmeru. Je to dialek-
ticky proces vzajomného zospoloCen$tovania ludskych individui, v lone
ktorého sa formujii a dalej vytvdrajd schopnosti loveka, a to v miere
vlastnej znasobovanym potrebdm a v miere vlastnej vytvdraniu objektiv-
nych predpokladov pre ich nové a vSestrannejsie uspokojovanie; v tych-
to historicko-spolocenskych siivislostiach sa sam ¢lovek vSestranne roz-
vija. Tato ,Zeleznd logika“ vyvinu je dana vztahom &loveka k prirode,
permanentnymi potrebami vymieiiat si s fiou latky a zvySovat droveii
vlastnej ludskej S3pecifickosti. ,Individuda... kedZe neboli jedinecné
v tom zmysle, Ze by nepotrebovali nijaky styk s inymi, pretoZe ich po-
treby, teda ich prirodzenost a spdsob, ako ich uspokojovali, viedli k sty-
ku s inymi (pohlavné vztahy, vymena, delba prdce), preto museli nad-
vdzovat urcité vztahy ... ktoré samy urcovali zasa vyrobu aj potreby...
7 toho, pravda, vyplyva, Ze vyvoj ur€itého individua je podmieneny vy-
vojom vSetkych ostatnych individui, s ktorymi je v priamom ¢i nepria-
mom styku® (5, s. 381—382).

Vzajomna podmienenost individui v procese uspokojovania a tvorby
novych potrieb (v rdmci kterého sa formuji napokon aj ,nové“ ludské
aktivity), vytvdra — z hladiska perspektivy vyvinu dejin — objektivne
podmienky pre univerzdlny vSestranny rozvoj ¢loveka, ktorého praktic-
kym vyrazom sa stava socializmus a komunizmus.

Teoreticke reflexie rozvoja Cloveka z pozicie dialektiky jeho po-
trieb anticipovali klasici marxizmu-leninizmu vo svojom znadmom stano-
visku revolunej premeny sveta, v ktorej negativita pomerov (vyplyva-
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jica z predchddzajicich spolofensko-ekonomickych formdacii) bude wvy-
striedand podmienkami, v ktorych ,namiesto ekonomického bohatstva
a biedy nastupuje bohaty é&lovek a bohatd ludskd potreba. Bohaty Clo-
vek je zdroveil clovek, ktory potrebuje totalitu ludského Zivotného pre-
javu. Je to ¢lovek, v ktorom vlastné uskutoCnenie existuje ako vnutorna
nevyhnutnost, ako nutnost“ (5, s. 387).

Ide o wvytvorenie takych objektivnych podmienok a im adekvat-
neho subjektivneho Iudského Cd¢initela, v jednote ktorych spolocnost
nadobiada novd kvalitu humannosti, t. j. je spolotnostou, v ktorej domi-
nuje ludsky faktor nad vSetkymi dals3imi urceniami. V praxi vystavby
socializmu sa to prejavuje (i ked zatial protirecivo a nie priamociaro)
najmé v Coraz vacsich moZnostiach vSestrannejSieho uspokojovania kaiZ-
dého ¢lena socialistickej spoloCnosti. Najméd v tomto pripade proces
tvorby a uspokojovania ludskych potrieb je v najuZdich stvislostiach
s ideou vSestrannejSiecho a harmonickejSieho rozvoja Cloveka. Treba
viak poznamenat, Ze potreba vsestrannejSieho a harmonickejSieho roz-
voja Cloveka nevyplyva iba zo subjektivnych dispozicii ludského druhu,
ako sa nazddvaji zdastancovia antropologicko-praxistickych a subjek-
tivno-idealistickych tedrii ¢loveka; tato potreba je dand (a to predovSet-
kym) samotnou ,logikou” ¢innosti a sucinnosti jednotlivcov navzéjom;
vyplyva z ich zndsobujicej sa moci nad prirodu, ale aj nad vysledkami
vlastného zospolo¢enStenia. Slovom, nachddza svoj zdroj v historicky
novej kvalite safinnosti — v komunistickych spolaenskych vztahoch,
ktorych zakladnym uréenim je [popri vysoke] tarovni vyvinu vyrobnych
sil) ,dplné zdokonalovanie ludského vnitra“ [namiesto jeho doteraj-
gieho ,vypréazdiiovania“). Najmi v tychto sivislostiach je pootrebné cha-
pat aj Marxovu mySlienku o vyrobe, bohatstve, univerzédlnosti potrieb
a viestranného rozvoja ako prelomovjch humanizaéno- emancipacnych
faktorov ,skutofnej ludskej histérie“: ,Ale ¢o iné je v skutofnosti bo-
hatstvo, ked ho zbavime obmedzenej burZoaznej formy, neZ univerzal-
nost potrieb, schopnosti, nZivania produktivnych sil, atd. individui, utvo-
rend v ramci univerzdlnej vymeny? Co iné, neZ naplno rozvinutd nad-
vldda nad silami prirody, nad silami takzvanej prirody, takisto ako aj nad
svojou prirodzenostou? Co iné nez absolitne zdokonalovanie jeho tvo-
rivych vldh, bez akychkolvek inych predpokladov okrem predchadzajui-
ceho historického vyvoja, ktory z tejto totality vyvoja, t. j. z vivoja viet-
kych Tudskych sil ako takych robi samouacel, a pritom ho nemeria neja-
kym wvopred danigm meradlom vyvoja, v ktorom sa Clovek nereprodu-
kuje v jednej urcenosti, ale rozvija svoju totalitu, neusiluje sa zostal
niefim, ¢im sa stal, ale zotrvava v absolitnom pohybe stavania sa. V bur-
Zoaznej ekonomii — a v obdobl spésobu vyroby, ktorej zodpoveda —
javi sa toto Gpiné zdokonalovanie Iudskéhe vnitra ako Upiné vyprazdiio-
vanie, toto univerzalne spredmetnenie sa javi ako totdlne odcudzenic
a rozdrvenie v3etkych urcitych jednostrannych cielov, ako obetovanie
samotcelu jednému tplne vonkajSiemu tcelu” (4, s. 433—434).
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Uvedené prelomové humanizacno-emancipacné faktory ,skutoénej
ludskej historie“, anticipované Marxom, sa uZ dnes, v etape budovania
a dalSieho zdokonalovania socialistickej spolo¢nosti, individualizuja
v konani a spolofensko-individudlnej sebarealizédcii socialistického €lo-
veka. Prirodzene, komunistickd potreba vSestranného rozvoja cloveka
je individualizovand a konkretizovana — sice zloZito a nie bez wvnu-
tornych konfliktnych situdcii a protireceni — redlne existujicimi &in-
nymi individuami dneSka, socialistickym c¢lovekom. disponujdcim vy-
sokym stupiiom uvedomelosti, pre ktorého je charakteristickd schopnost
spajat a zjednocovat svoje individuadlne potreby a zdujmy s celospolo-
Censkymi potrebami a zaujmami; sme si vedomi zloZitosti tohto procesu:
je, resp. musi byt meratelny a usmerilovatelny potrebami sifasnej praxe
(ale i tedrie] vystavby socialisticke] spolocCnosti; no zaroveil musime
tu pouZit i meradlo potreby komunistickej buddcnosti, stimulujicej ko-
nanie, myslenie ba aj citenie stiiCasného socialistického ¢loveka. Nie je
nijakym tajomstvom, Ze v podmienkach socialistickych spolofenskych
vztahov nie je proces slobodnej Iudskej sebarealizacie, sprostredkovane]
pozitivnym uspokojovanim potrieb ,zdzradne priamodiary”, bez proti-
receni medzi subjekiivnymi dispoziciami ¢loveka a objektivnymi moZ-
nostami uspokojovania tychto potrieb, medzi materidlnymi a duchovny-
mi potrebami, medzi individudlnymi a spoloCenskymi potrebami a za-
ujmami atd. MoZnost aplikovat meradlo potreby komunistickej budtc-
nosti na nadu stcasnosl znamend zdaroveil thto sdcasnost chdapat (po-
dielat sa na jej dalSom zdokonalovani atd.] z pozicie vy&sej, t. j. komu-
nistickej uvedomelosti.

Poireby a problém rozvoja socialistického #loveka

Pri skimani dialektiky uspokojovania potrieb a vytvdrania novych
potrieb so zretelom na problematiku rozvoja socialistického &loveka
treba vychddzat z niekolk¥ch (podla n&sho nézoru zédkladnych) pred-
pokladov, ktoré iba zvyraznia realitu tejto dialektiky.

1. Treba vychadzat z povahy subjektu (individudlneho, skupinového,
kolektivneho, ba aj triedneho). TotiZ z hladiska uspokojovania, ale aj
tvorby novych potrieb nie je lahostajné, kto je ich subjektom. Je predsa
rozdiel medzi ,konzumne“ naladenym a socialisticky uvedomelym ob-
Canom, medzi ¢lovekom so zmyslom ,pre vec celku“ a ¢lovekom s pre-
vladajicou egocentrickou orientdciou atd. V naSich siivislostiach vycha-
dzame z predpokladu, Ze subjektom je socidlno-psychicky zdravé indi-
viduum, t. j. subjekt disponujtci spolotensky Ziaducim hodnotovym sys-
témom, vedeckym svetondzorom, moralnymi kvalitami, rozvinutym este-
tickym citenim, zmyslom pre zodpovednost a pozitivhym vztahom
k praci; slovom, je to subjekt so spoloCensky potrebnym intelektudlnym
potencidlom, ktory ako osobnost predstavuje socidlnu kvalitu socialistic-
kej spoloénosti.
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2. Dalej treba analyzovat dialektiku potrieb a rozvoja socialistického
Zloveka so zretelom na objektivhe podmienky, ktoré st vlastne socia-
listickému spésobu #ivota. Uvedenym predpokladom sa diStancujeme od
uspokojovania takych potrieb, ktoré s pre malomestiacky a konzumny
sposob typické (tzv. ,pseudopotreby”), ktorych uspokojovanie nema
uréujici vyznam pre obchacovanie ludského rodu, nestvisi s poZiadav-
kami v3estranného rozvoja socialistického ¢loveka; rovnako sa diStan-
cujeme aj od uspokojovania takych potrieb, ktoré nie si pre reproduk-
ciu ludského Zivota funkéné (a modZu byt dokonca aj zdraviu Skodlivé],
napriklad alkoholizmus, uZivanie drog); no nie su funkéné ani zo spo-
loensko-kultarneho hladiska (rozne samoicelné prestiZne potreby,
ktoré maja deklarovat spolofenské postavenie a nadradenost, spoCiva-
jicu vo vlastneni spotrebnych predmetov, nadmernym — VvV rozpore so
zasluhami a schopnostami — disponovanym hmotnym bohatstvom atd.

3. Rovnako treba zvyraznit poZiadavku seleklivity potrieb, resp. ich
racionalneho vyberu, volby (madme na mysli poZiadavku ,rozumnych”
potrieb), ktoré vyjadruji maximdlne moZny stlad medzi poziadavkami
individualneho rozvoja &loveka s celkovou vyvinovou tendenciou nasej
spolotnosti. Tato poZiadavka sa musi vztahovat na jednotlivcov, rodinu,
skupiny a pracovné kolektivy.

Socialistické spolocnost vzhladom na mohutny socialno-ekonomicky
a vedecko-technicky potencidl vytvara objektivne podmienky pre vSe-
stranny, harmonicky sa rozvijajuci Zivot ¢loveka. Prirodzene, tie pod-
miefiujo moZnosti vSestranného uspokojovania existujdacich, ale aj novo-
vzniknutych potrieb. Ulchou volby potrieb (v zmysle ich racionalnej
selektivity, kde hlavni ,rekognoskacna® funkciu zohrava socialisticka
uvedomelost), je z mnoZstva existujicich a novovznikajticich poirieb
vyClenit tie, ktoré si z hladiska Ziaduceho ciela vSestranneho rozvoja
socialistického ¢loveka najpodstatnejsie.

Prirodzene, pod selektivitou potrieb nerozumieme asketizmus po-
trieb, ale volbu a realizdciu tych potrieb, ktoré sa stimulom pre aktivny
Zivoiny postoj a dalSie tvorivé osvojovanie skutolnosti. Nie je totiZ ta-
jomstvom, Ze ¢im st spolofenské vztahy, v ktorych &lovek existuje bo-
hatSie, mnohostrannejsie, ale aj zloZitejSie, ¢im vd€Simi moZnostami,
formami a sposobmi vlastnej sebarealizdcie ¢lovek disponuje, ¢im je
Sirsi spoloCensky priestor jeho Zivotného prejavu, t. j. ¢im roznorodejsie
socidlne funkcie ¢lovek vykondva, tym vdcSie a rgznorodejS§ie mnozstvo
potrieb musi uspokojovat. Preto o to zodpovednejSie musi clovek pri-
stupovat k raciondlnemu vyberu potrieb; o to vdc¢Sia je zodpovednost za
volbu a realizdciu tej ¢i onej potreby. Princip selektivity tak Coraz vac-
Smi — priamo — tumerne so vzrastajucim stupfiom socialistickej uve-
domelosti — prijima urcenie [resp. ma prijimat urcenie) jednej zo za-
kladnych podmienok vSestrannejSieho rozvoja ¢loveka. TotiZ v schop-
nosti subjektu ,dat prednost® tej, a nie inej potrebe, spotiva napokon aj
subjektivny predpoklad jeho slobodného jestvovania.
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4. Treba vSak v tejto stvislosti upozornit, Ze v socialistickej spoloc-
nosti nie je proces volby potrieb len otdzkou subjektivnej vyspelosti
osobnosti, napriek tomu, Ze rozvoj ludskej subjektivity nachédza v uspo-
kojovani rozlitnych potrieb tak ako nikdy predtym svoje vlastné pod-
mienky. Vyznamnym determinanénym faktorom je tu #roved spoloéen-
skej praxe, ktora v naS8ich sivislostiach je dal3im predpokladom pre
realistickit analyzu dialektiky potrieb a rozvoja Cloveka. Spolofenska
prax v jednote s vyrobno-technickymi, kultdrno-spoloCenskymi, poli-
ticklo-pravnymi,’ ideologickymi a socialno-psychologickymi faktormi
v konecnom dasledku urcuje mieru ich uspokojovania tak, ako urCuje aj
ich produkciu, povahu a perspektivu, ako urfuje podmienky, ktoré vy-
volavaja potreby.

5. Daldim vyznamnym predpokladom pre pochopenie dialektiky po-
trieb a rozvoja socialistického ¢loveka v zmysle idei klasikov marxizmu-
-leninizmu, je humdnna povaha (resp. Coraz humadénnejSia povaha)] so-
cialistickych potrieb; vyplyva zo socialistickej koOlektivity ako historic-
ky nového typu praxe a racionality.

Humanny charakter potrieb sprostredkovany socialistickou kolekti-
tivitou umoZiiuje volbu potrieb jedného Cloveka v sulade so Ziadidcou
realizdciou potrieb inych ludi. Praktickd Cinnost, ktord vyviera z volby
potrieb, vytvara v prostredi socialistickej kolektivity podmienky (resp.
produkuje vysledky), ktoré nestoja vo&i ludom ako .slepa sila“, ,ne-
kontrolovatelna moc” ¢i iracionalneho, schopné kedykolvek ohrozit iného
tloveka.

Ziada sa v8ak poznamenat, Ze socialistickd kolektivita, v rdmeci kio-
rej sa formuje huménny charakter potrieb, neznamena v stivislosti s ich
volbou (vyberom) akysi ,anonymny socidlny celok® zbavujaci jed-
notlivcov zodpovednosti. V tych pripadoch, kde kolektivne rozhodo-
vanie zamerané na realizdciu potrieb prebieha bez individudlnej zodpo-
vednosti (bez subjektivnej tucasti konkrétneho &lena kolektivu), sa
strdca humdénna podstata kolektivity, a zaCina kolektivina nehuménnost
a4 nezodpovednost. Socialistickd kolektivita, predstavujica rezultdt so-
cialistickych spolofenskych vztahov, je 3pecificky, s historicky podmie-
nenymi moZnostami a danostami konkrétneho &loveka individualizovana
sufinnost; v nej konaji a Zija redlne existujice individud s mierou zod-
povednosti danej stupfiom ich organickej zaclenenosti do tejto kolsk-
tivity [stupifiom ich vzdjomného osvojovania).

6. Socialistickd kolektivita teda v procese volby, rozhodovania a
realizdcie potrieb smeruje nevyhnutne k wmocriovaniu kvality volby
potrieb jednotlivcov. Tato kvalita vo vybere, uprednostiiovani jednych
potrieb pred ostatnymi potrebami je takou preto, lebo v sebe integruje
kvalitu socialistickej kolektivity. Je to dalsi vyznamny predpoklad pre
objektivnu analyzu dialektiky potrieb a rozvoja socialistického éloveka.
Predstavuje dialektiku, v ktorej zdroveii spocivaji zdaklady pre vzdjomne
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prreys

sa podmiefiujice, vo vys8ich integra¢no-humaniza¢nych vztahoch sa kon-
Stituujtiice a rozvijajice individudine a spolofenské potreby.

Miera ich dialektického zostladenia je mierou spoloéenskej pod-
staty individudlneho sebaprejavu a mierou individudlnej slobody potrieb,
danej ich spolodenskou podstatou. V hraniciach tohto kvalitativne no-
vého socidlneho javu sa vytvdraji podmienky pre humdnnu potrebu I'ud-
ského sebaprejavu, tvorivej iniciativy €loveka, ktord najméd v dnesSnych
podmienkach urychlenia a vSeobecnej prestavby naSej spolo€nosti pri-
jima urdenie stimulu pre plndiu ludska sebarealizaciu.

Zaujem ako projektivita potrieb a sebarealizdcie €loveka

1. Pre hlbg%iu identifikdciu dialektiky potrieb a rozvoja socialistic-
kého &loveka treba zaostrit pozornost aj na taky vyznamny ludsky feno-
mén, akym je zdujem, jeho prostrednictvom potreby prijimaja urcenie
subjektivneho chcenia (resp. taZby mat, uskuto&nit, resp. potlacit, ne-
govat isty druh potreby); urenie vedomej transformacie, ale zarovei aj
projekcie (zameranosti, Gimyslu subjektu) disponovat urcitym systémom
potrieb, resp. vytvarat nové potreby, a to zvicSa v silade so subjektiv-
nymi dispoziciami spolotenského cloveka.

Zaujem ako vedomé osvojovanie a tvorba (projekcia) nmovych po-
trieb, stdva sa zdkladnou podmienkou ich uvedomelého uspokojovania
a selektivity, a to v stvislosti s uZ vy38ie naznacenou racionalnou volbou
vyberu. Aj ked potreba obsahuje existenény rozmer spejeny s bezpro-
strednym predmetno-praktickym uchovanim (ale aj rozvinutim) ludské-
ho rodu, aj ked v nej dominuje nevyhnutnost vyplyvajica z predmetno-
-spolotenskej povahy Cloveka a z jeho vztahu k okolitému svetu, stava
sa takou, aZ ked je — ako nevyhnutnost a ako zdkladny existencny roz-
mer — ,subjektivne pocitovanou“ a vedome realizovanou, aZ ked sub-
jekt realizujic potrebu demonStruje svoje urfenie vedomého zameru
a moci.

Zaujem determinuje konanie bezprostredne (a to potial, pokial je
toto konanie vedomym konanim), pretoZe jeho urcujicou dimenziou je
zameranost, ktora vtlada zdujmu peat maximdinej téelnosti. ,Zdujem
je objektivnymi, prirodnymi a spolocenskymi podmienkami urCovana
zameranost celostného, individudlneho a kolektivneho subjektu na pred-
mety, bytosti, alebo ¢innosti, ktoré maja pre neho objektivny (prakticky,
poznéavaci atd.) vyznam a emocidlnu pritazlivost... Zaujem nie je to-
toZny s potrebou; je to zameranost subjektu na zabezpecCenie jeho po-
trieb, proces, v ktorom sa potreba meni na Gcel, na tsilie ovladnut ob-
jekt a dosiahnut ciel® (2, s. 478—479).

Zaujem spolocenského ¢loveka, t.j. Cloveka existujiceho v histo-
ricko-socidlnych stvislostiach a vztahoch, stdva sa vedomym zaujmom;
vznikd len vo vztahu subjektu k objektu, vo vztahu subjektu Cinnosti
a jeho predmetu atd. Teda je vyrazom vzdjomného posobenia medzi
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tlovekom a okolitym svetom. KedZe neexistuje — v principe — pasivny
vztah ¢Gloveka k okolitému svetu, k podmienkam jeho existencie, a naj-
ma, k ich negativhym momentom, zdujem vytstuje do konativnej dimen-
zie, ktorej cielom je ,zrusit® (modifikovat) negativitu (situdcie, po-
merov atd.], ktord ,blokuje“ realizaciu ,subjektivneho zdmeru a moci®
cloveka.

7 tohto dévodu zdujem bezprostredne predpokladd, resp. vyvolava
vedomy aktivny postoj subjektu k podmienkam jeho vlastnej (alebo
cudzej) existencie. Zaujem reprezentuje koncentrdciu ludskej subjek-
tivity na urcity ciel; z hladiska psychologického sa za zdujmom skryva
pozornost tloveka orientovand uréitym (jednym) smerom. Subjekt pre-
javuje individudlne zameranie aj v oblasti ekonomickych, kultirnych,
politickych a ideologickych zaujmov. Vo vztahu subjektu k objektu, ktoré
podmiefiujii roz8irovanie zaujmov, dochddza k maximdlnemu spritomrno-
vaniu Tudskej subjektivity. ,Subjekt... rieSi svoj vziah k objektu zain-
teresovane, pomocou vedomia, emocii a vole, vystupuje voli objektu
aktivne, jeho konanie je ucelové, planovité. Vyrazom tejto vSeobecnej
zainteresovanosti st prave jeho zdujmy, ktoré sa rodia ako prejav rie-
Senia vztahu subjektu a objektu a zdroveil vystupuit ako usmeriiujici,
determinujici faktor dal%ieho konania subjektu vodi objektu” (1, s. 36].

2. KedZe okolity svet, s ktorym cClovek vstupuje do praktického vzta-
hu, je nekonecne mnohotvarny a protirecivy (a také si aj samé vztahy),
budid sa navzdjom kriZit a vylutovat, resp. vzéjomne podmiefiovat i zé-
ujmy subjektu tychto vziahov. LenZe rozmanitost zdujmov nie je dana
iba mnohorakostou sveta a vztahov, ale aj individudlnou svojrdaznostou
(svojbytnostou] jednotlivych subjektov tychto vztahov, ich subjektiv-
nymi dispoziciami, hodnotovou orientdciou, neopakovatelnym Ja, ba
dokonca aj fyzickymi dispoziciami. Aj tu, rovnako ako v sivislosti
v mnohorakostou potrieb, zohrdva vyznamnii ,rekognoskaéni® ulohu
stupeil spolotenskej (socialistickej) uvedomelosti, svetondzor a celkova
hodnotovd orientdcia, ktord umoZituje vycClenit také zdujmy (moZno ich
nazvat prioritnymi zdujmami), ktorych realizdciou &lovek vytvara opti-
maéalne podmienky pre svoju existenciu, tvorivii komunikdciu s okolitym
svetom, a prirodzene aj pre vlastnd sebarealizaciu; také zaujmy, ktoré
sa stavaji motivom pre pozitivnu ludska aktivitu ¢i uZ v oblasti ekono-
micko-vyrobnej, socidlno-politickej, kultdrno-duchovnej, alebo v sfére
¢isto individudlno-osobnostného Zivotného prejavu. Slovom, méme na
mysli také zaujmy, ktorych realizdcia nepredpokladd negaciu zaujmov
inych ludi.

3. KedZe zdujem vyjadruje bytostnt koncentréaciu ludskej subjekti-
vity a predpoklada istd socidlno-psychicki a individudlno-svojbyint zre-
lost subjektu v zmysle jeho ludsky pozitivneho urfenia, neznamend to,
Ze existuji jednoznatne pozitivne prejavy a orientacie zdujmov. Stvisi
to s ich dvojakou povahou: bezprostrednym nositelom zdujmu je sub-
jekt, konkrétny spolocensky Clovek; on mu vkladd zmysel a vyznam,
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,vdychuje“ mu Zivot. Preto ma v tychto stvislostiach zaujem subjektivnu
povahu. AvSak obsah tohto zdujmu je determinovany (v rozhodujicej mie-
re a popri subjektivnych dispozicidch jeho nositela) objektivnymi pod-
mienkami, spésobom predmetno-spoloCenskej existencie, resp. objektiv-
nou situaciou, v ktorej subjekt existuje. Tato antagonisticky protireciva
povaha medzi subjektivhym zdujmom a jeho objektivinym obsahom
vyplyva z historickej, socidlno-triednej rozpoltenosti loveka a spo-
lo¢nosti. Poukéazal na to aj Marx v konS$tatdcii, Ze ,Nejde o to, o si
zatial ten ¢i onen proletdr alebo dokonca cely proletariat predstavuje
ako ciel. Ide o to, éim proletardt je a ¢o v zhode s tymto bytim bude
historicky niiteny robit. Jeho ciel a jeho Zivoiny ¢in je v jeho vlastnej
Zivotnej situdcii a v celej organizacii dneSnej burZodznej spoloCnosti
jednoznadne, neodvolatelne predznaleny ... velkd Cast proletaridtu si
svoju dejinnd Glohu uZ uvedomuje a stéle usiluje o to, aby toto vedomie
bolo tdplne jasné® (7, s. 109).

Je preto potrebné mat na zreteli poZiadavku socidino-triedneho pri-
stupu k analyze zaujmov. Uvedeny pristup nam umoZiiuje identifikovat
v priebehu emancipafno-humanizatného vzostupu ¢loveka aj reakéné
zaujmy, vyplyvajice z objektivne pdsobiaceho mechanizmu stkromno-
vlastnickeho spésobu vyroby; vztahuje sa to na vladnuce triedy, naché-
dzajtice sa na urcitom stupni historického vyvinu (t. j. na stupni, kde
dominoval ich partikuldrny zdujem nad celospolofenskym zaujmom]. To
sposobovali stistavné prehlbovania antagonizmov medzi spolofenskymi
zdujmami, medzi zdujmami vlastnikov vyrobnych prostriedkov, ktoré boli
povySené na zaujmy celej spolofnosti, a zdujmami pracujicich; prirodze-
ne, antagonizmus protireCenia v oblasti zdujmov sa vyrazne prejavoval
aj vnutri sil, ktoré boli nositelmi vladnicich zaujmov a ktoré boli vy-
volané konkurenénym dezintegracnym charakterom vladntcej triedy
a pod. Analyza reakénych zaujmov ndm umoZiiuje odhalovat najma
negativitu pomerov, ktoré sprostredkovane ¢i bezprostredne zasahovali
aj do tej ,najintfmnejSej“ sféry Zivota ¢loveka — do jeho slobody a z nej
vyplyvajaceho uspokojovania potrieb.

4. Dalsim predpokladom, z ktorého musime vychddzat pri analyze
dialektiky zaujmu a rozvoja €loveka, je dialektika individudlnych a spo-
lo¢enskgeh zdujmov.

KedZe -Clovek ako predmetno-praktickd, zmyslovo-¢innd bytost je
bytostou spolocenskou, st aj jej zdujmy spolofenskej povahy, a to potial,
pokial vyplyvaji (resp. sa konStituuji) vo vzdjomnej ¢innosti a zdavis-
losti spolocenskych individui. KaZdy individudlny zdujem, nech by
v sebe obsahoval akikolvek mieru individuality (a subjektivity), tym, Ze
vznika z nevyhnutnej interakcie &lovek — ¢lovek, resp. ¢lovek a jeho
»socialny svet“, nesie pefat spolotenskosti. Dokonca aj rydzo individu-
dlny spésob prejavu jeho aktivity, jeho zameranost istym smerom pri-
rieSeni teoretickych problémov atd. méa status spolocenskosti. Marx
v tejto sidvislosti uvddza ,Dokonca aj vtedy, ked som ¢&inny vedecky
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atd. — cinnost, ktord méZem zriedkakedy vykonavat v bezprostrednom
spolocCenstve s inymi — aj vtedy som ¢inny spolocensky, lebo som Cinny
ako ¢lovek. Ako spoloCensky produkt je mi dany nielen material mojej
¢innosti — dokonca i re¢, v ktorej je ¢inny myslitel — moje vlastné
konkrétne bytie je spolofenskou ¢innostou; preto to, ¢o zo seba robim,
robim zo seha pre spolofnost a uvedomujem si, Ze som spolocenskou
bytostou“ (6, s. 96].

Prirodzene, nielen tym je danéa spoloCenska povaha zdujmov jednotli-
vych individui; uréujicim znakom spolofenského cloveka je aj pred-
metno-produktivna &innost, ktora moZe byt takou len prostrednictvom
ludskej stuc¢innosti. Uroveil, povaha (vnatornd diferencidcia) individual-
nych zdujmov je potom dand prdave spolofenskou produktivnou &in-
nostou.

SpoloCenskd povaha individudlnych zdujmov je napokon urfena
,mechanizmom" ich realizacie; kazdy individudlny zdujem sa méZe rea-
lizovat len v spolofenskych stivislostiach, v ktorych sa nachadza jeho
subjekt.

KaZdé spolocenské individuum (svojbytno-socialna kvalita] objek-
tivne existuje v spoloenskych suvislostiach (v spolofenskych vztahoch)
ake relativne samostatné individuum so Specifickymi Zivotnymi prejavmi
a individualno-osobnostnymi &rtami; stdva sa preto subjektom ,svojich
vlastnych® zdujmov ([potrieb, cielov). Tie méZu byt (a aj byvajd)
vzhladom na svoju relativnu samostatnost a ,individudinu Zpecifickost”
v silade alebo v nestlade s celospolofenskymi zdujmami, ha méZu sa
vzajomne negovat.

KedZe zékladnym urfenim spolofenskych zdujmov v socializme je
starostlivost 0 vSestranny rozvoj ¢loveka a jeho individualno-osobnostné
danosti, individudlne zdujmy, ktoré st podriadené tomuto cielu, sa sta-
vaja vyjadrenim pozitivneho dialektického zosiiladenia s celospoloen-
skymi zdujmami. Individudlne zaujmy, ktoré sa odmietaji rozvijat (reali-
zovat) v ,hraniciach” spoloenskych zaujmov, si v konetnom désledku
namierené proti vlastnej slobode ich subjektu.

5. V siivislosti s analyzou dialektiky individudlnych a spoloen-
skych zaujmov v podmienkach socializmu je potrebné poukdzat na novi
kvalitu ich vzajomngho vztahu; v celospolotenskych procesoch sa tato
nova kvalita dialektiky individu&lnych a spolofenskych zdujmov presa-
(}z.uje ako hybnad sila rozvoja spolotnosti (a tym zaroveil aj rozvoja jej
Clenov). Jej podstata tkvie v &oraz vddSom dialektickom zosuladent
zaujmov v8etkych typov socidlnych subjektov a kolektivov s celospalo-
Censkymi zdujmami.

Treba poznamenat, e v ramci tejto dialektiky Specifickt funkciu
pini robotnicka trieda, ktora vedome stavia celospolofenské zaujmy nad
svoje, z toho hladiska zvla$tne, zdujmy. Na druhej strane, tento rozho-
dujuci subjekt socialistickej stid¢innosti — robotnicka trieda — prostred-
nictvom svojich zdujmov vyjadruje zaroveii i celospolocenské zdaujmy
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(t. j. zdujmy ostatnych vrstiev, skupin, kolektivov ¢i jedincov). Speci-
fickost tejto dialektiky zdujmov robotnickej triedy je v tom [na rozdiel
od predchéadzajicich tried), Ze vedome formuje a voli zaujmy, prostred-
nictvom ktorych presadzuje zruSenie zdujmov vSetkych spoloCenskych
tried, &im rudi aj seba samu. Celkom odliSnéd bola (a dodnes eSte je]
situdcia so zdujmami vykoristovatelskych tried, ktoré , ...stavali svoje
zvladstne zdujmy mad zdujmy spolocenského vyvinu. Iba v obdobi, ked
ako nové triedy nastupovali namiesto tych, ktoré vladli pred nimi, st-
visel ich vlastny zdujem so spoloénym zdujmom ostatnych progresivinych
tried ... No len &o sa ich zaujem rozvinul ako zvldStny zdujem, dostal
sa do rozporu s celospolodenskym zdujmom. Napriklad ,hesla slobody,
rovnosti a bratstva, s ktorymi kedysi burZodzia nastupovala svoju poli-
tick moc, dnes Zivi a vSetkymi mocenskymi prostriedkami presadzuje

6. Daldim vyznamnym urcenim novej kvality dialektiky spolocen-
skych a individudlnych zdujmov, v hraniciach ktorych prebieha rozvoj
socialistického ¢loveka, je integracia krajin socialistického spoloCenstva,
ktord je sprostredkovand novym historickym typom praxe.

Tento novy historicky typ praxe, vyjadrujaci dialekticky celok na-
rodnych, Statnych zdujmov a nadnarodnych, internaciondlnych zaujmov,
svojou povahou revolu¢nej kolektivity znamend prienik a vzdjomné
osvojovanie v dialektickej relacii internacidlneho ndrodnygm a ndrodné-
ho internaciondinym. V hraniciach tejio dialektiky prieniku a osvojo-
vaniu zdujmov (kde Coraz vdcSmi bude dominovat internacionalny zéa-
ujem] sa konStituuje z toho vyplyvajice internacionalne vSestranné,
parcidlnost ¢i lokédlnost prekondvajice urdéenie ludskej podstaty ako
sihrnu spolofenskych (v danych stvislostiach néarodno-internacional-
nych a internacionalno-ndrodnych) vztahov.

Ide o konStituovanie kvalitativne novej dimenzie spolotenskej pod-
staty ¢loveka; bude sa formovat a prijimat tak sebe vlasitné urcenie na
novom zdklade — na zdklade svelodejinnej [internaciondlno-narodnej
a narodno-internaciondlnej) si#éinnosti. Zaujmy, formujice sa v lone
tejlo safinnosti, vyjadruji zaroveiil historické tsilie dosiahnut ciel (kto-
Ty je zdroveil potrebou) komunistickej prestavby spolofnosti.

Tato prestavba, ako ciel i ako praktickd zameranost novodobého so-
cialistického subjeklu, javi sa zaroveil 1 ako wvedomd potreba tvorby
novej [komunistickej] skutocnosti; socialisticky ¢&lovek ako subjekt
daného zaujmu i potreby musi transformovat tito spolotensko-historicka
nevyhnutnost ,na subjektivne pocitovanie nevyhnutnosti“, na jedind
dimenziu svojho Zivota. Ako v tejto stvislosti kongtatuje R. Sima: ,Nejde
véak len o to, aby ¢lovek tvoril dejiny a budidcnost, ale predovietkym
o to, aby ich tvoril foraz cielavedomejsie, radostnejSie a zodpovednej-
Zie, aby sa tvorba dejin a budicnosti stala vyznamnou poirebou (pod&.
V. K.} kaZdého Cloveka.
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Preto meradlom rozvoja socialistického &loveka z aspektu dialek-
tiky jeho potrieb a zdujmov nech je aj tdto novd dimenzia jeho Ginu.
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IUANEKTHKA TIOTPEBHOCTEN M WHTEPECOB B TIPOIIECCE PA3BUTHIA
COUMATHMCTUYECKOM JIMUYIIOCTH

Backo Kycug

Ilower cBASel MORTY JHMATERTHKON moTpefHOCTEH 31 HHETEPECOB I 1IDPOLECCe PAalBHTHM Hejo-
BEKd DLITERKACT M3 MaTCPHATHCTHYCCHOTO TMMOHHMAHHA 'MCTUPE‘IW, 3 HPE_.‘IMEI'HO'OﬁT_LI,t!C'[BeHH.Ol‘O,
NCHXO-WOIHATHEIIOTC XapaKTepa WCI0BCHCCHOTO HHITHEMIE, I{E)TOP};TT‘*‘I IO OTHEOMICHIE) K BHEIIHEMY
NpenMeTuoMy MDY, & [POIecce ero MOZMPHKAUHM m CoOCTRoRHOro caModopmupomamma, cob-
CTBEHHOTD CAMOCOXPAHEHWH TOJUKEH ONHOBPEMEHNO YUOBJNETEOPATE 1 PEANM30BLIBATE CROM
HOTPEﬁHl)CTﬂ p:3 HHTEP&CLTI BREITERIAIOUIME H3 erod Hen0BedecKoMn CD‘Ll]’JHl-I.Ei,H.‘lE}lﬂIOCT'EI C ,!lp}"]f'HMH
uEgHENTaME, B moconuanucriueckoM ofIgecTse HU'l‘pt!ﬁHOCTK ¥ MHTEPECH], IPOLECC HX yIOoBIe-
TBODEHHA 61’-:1'.."[ TPOTHEOPEYHER M, ONOCPCICTEORAHHRIM COUHAIRHO-EIACCOBRIME SHTRTOHHS.“IG.M"H;
B HCEPAX STCTO TIPOTECCA MPOTERal H €My aNSKBATHEIL OJHOCTODOHHWE, IE3MHTETPHPOBAHHEIN
IpOLece PAsBETHL caMOro denopeka. JIMiubh B yCAOBMAX PAsSBUTLIA CONHAIHECTAYECKHN OTHOLIEHWIT
YIOOMMIYTLIH AHTATOHEIM B  peanHaalimn uoTpebuocTeidl M MITEPECOB YCTYLMI 3AKOHOMED:HOH
TEHIEHOME HX BIaHMHOIO IHAJEKTHYSCKOTOD COTJIaCOBAHMA, 'BLIPEL}KEHHEM HET{} HABIACTCA SGILEE
BCECTOPOHHEE M TAPMOHWYECKOE DPAZBUTHE JHMTHOCTH CONMAJNNCTHYECKOTO HeJ0nexa.

DIE DIALEKTIK DER BEDUREFNISSE UND INTERESSEN IN PROZESS
DER ENTWICKLUNG DER SOZIALISTISCHEN PERSONLICHKEIT

Vasko Kusin

Das Suchen nach Zusammenhéngen zwischen der Dialektik der Bediirfnisse und
Interessen sowie der Entwicklung des Menschen ergibt sich aus der materialistischen
Geschichtsauffassung, aus der gegenstdndlich-gesellschaftlichen, psychokognitiven
Natur des Individuums, das im Bezug zur dusseren gegenstdndlichen Welt, im Prozess
ihrer Modifikation, aber auch eigener Selbstgestaltung, Selbsterhaltung, seine Bediir{-
nisse und Interessen, die sich aus seiner Mitwirkung mit anderen Individuen ergeben,
gleichzeitig befriedigen muss. In der vorsozialistischen Gesellschaft war der Prozess
der Befriedigung von Bediirfnissen und Interessen widerspriichlich sowie durch so-
zial-klassenméssige Antagonismen vermittelt; im Schoss dieses Prozesses verlief
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auch ein ihm entsprechender einseitiger, desintegrativer Entwicklungsprozess des
Menschen selbst. Erst unter den Bedingungen entwickelter sozialistischer Verhdltnisse
machte der erwidhnte Antagonismus in der Verwirklichung von Bediirinissen und
Intesessen der gesetzméssigen Tendenz ihrer gegenseitigen dialektischen Harmoni-
nierung Platz, was seinen Ausdruck in einem Mehr an Allseitigkeit und Harmonie in
der Entwicklung der Perstinlichkeit des sozialistischen Menschen findet.
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