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In Kuhn’s conception of the evolution of scientific theories 
there appears variance between his effort at grasping of the logic 
of this development and postulating of the irrational — intuitive — 
character of the proces of birth and acceptance of a new paradigm. 
In addition to criticism of such a view of the turning points in 
the development of scientific theories a problem of specification 
of the phenomenon of intuition in Marxist-Leninist conception of 
scientific cognition emerges, too. Starting from psychological ex
periments, designed at revealing of the character of intuition, it 
may be inferred that the rudiment of intuition which Kuhn places 
beyond the limits of rational cognition is the „bringing to surface“ 
of the reflection which has been fixed on the subconscious level to 
the level of conscious logical operations. This reflection is, under 
favourable circumstances, integrated into preceding logical struc
tures of thinking and it transforms it in an essential way. The cog
nition of mechanism of intuition is of importance for evoking con
ditions, favourable for development of creative scientific thinking.

Hľadať iracionálne momenty v Kuhnovej koncepcii vývinu vedec
kých teórií, ktorej jadrom je stanovenie logiky ich vývinu, sa môže zdať 
na prvý pohľad paradoxné. Napriek tomu však problémový okruh vzniku 
a následného akceptovania novej teórie v jeho koncepcii navodzuje pred
stavu o oprávnenosti takéhoto počínania. Príznačná je aj skutočnosť, že 
spomínaný okruh problémov sa už stal predmetom kritiky ako zo strany 
buržoáznych tak i marxisticky orientovaných filozofov (pozri napr. 2; 
3; 7; 8 atď.j.

V polarite vzťahu racionálne-iracionálne, o ktorú nám pôjde, bude 
azda funkčné vymedziť momenty, ktorými sa Kulmová koncepcia pod
statne líši od novopozitivistických koncepcií vedy a ktoré túto polaritu 
navodzujú. Dostatočným dôvodom je pre nás" už samotný fakt, že sa 
v Kuhnovej koncepcii objavil problém vzniku a akceptovania novej teó
rie, ktorý v novopozitivistických koncepciách spravidla absentuje a ktorý 
je konštitutívnym prvkom výstavby celej jeho teórie.

Tak predovšetkým, proti logickopozitivistickej redukcii analýzy lo
giky vedy na logickú analýzu jazyka (predmetom logickej analýzy je tu 
iba „kontext zdôvodňovania“, ktorý sa diametrálne líši od „kontextu ob
javovania“ j a proti logickopozitivistickému ahistorizmu postavil Kuhn 
požiadavku analýzy vývinu logických foriem vedeckého poznania, ktorý 
logický pozitivizmus odsúval za hranice logického. Kuhn v tejto súvis
losti hovorí o „historickej revolúcii v skúmaní vedy“, ktorej zástancovia 
už „nehľadajú v staršej vede to, čo sa stalo neoddeliteľnou súčasťou jej
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súčasného obsahu, ale skôr sa usilujú postihnúť historickú celostnosť tejto 
vedy v čaes jej existencie“ (1, s. 39).

Práve v tejto súvislosti sa však vynára aj predmetná otázka o po
vahe procesu, v ktorom nová vedecká teória (paradigma) vzniká a 
ktorá poukazuje na nami sledovaný problém.

Ďalej, proti kumulatívnemu modelu vedy, založenom na predpoklade 
nepretržitého postupného rastu vedeckých poznatkov, postavil Kuhn 
model vývinu vedy, ktorého podstatnými momentmi sú vedecké revolú
cie — tieto „mimoriadne udalosti, sprevádzané zmenami v systéme pro
fesionálnych záväzností“ (1, s. 42), a teda nielen zmenami v kvantite a 
štruktúre vedeckých poznatkov. Z hľadiska nášho problému je významné, 
že každá z týchto revolúcií „bola podmienená tým, že vedecké spolo
čenstvo zavrhlo dovtedy uznávanú vedeckú teóriu v prospech inej, ne
zlučiteľnej s predchádzajúcou“ (1, s. 43). Podľa Kuhna možno totiž 
novú teóriu akceptovať iba pod podmienkou úplného zrieknutia sa starej. 
Práve táto nesúmeriteľnosť teórií však nastoľuje otázku o podmienkach 
a kritériách prijatia novej paradigmy, ktorá opäť smeruje k nami sledo
vanému problému.

A konečne, proti imanentizmu novopozitivistických koncepcií dejín 
vedy ako dejín ideí postavil požiadavku skúmania vedy ako činnosti spo
ločenstva vedcov, čím do jeho analýz vstupujú okrem logických aj 
psychologické, sociologické a iné faktory. Ako vyplýva z Doslovu k je
ho práci Štruktúra vedeckých revolúcií, paradigma nie je preňho iba 
súborom logických štruktúr. Jej organickou súčasťou je napríklad aj 
jej metafyzické (filozofické) pozadie (Kuhn hovorí o „metafyzických 
paradigmách”, či „metafyzických súčastiach paradigiem“) (1, s. 25), 
ktoré je súčasťou systému záväznosti, platného pre určitú skupinu 
vedcov a predstavujúceho istý súbor metód a pravidiel vedeckého bá
dania. Kuhn v tejto súvislosti zdôrazňuje, že napriek tomu, že vo svo
jej práci nezohľadnil „úlohu technického pokroku, ani úlohu vonkajších 
spoločenských, ekonomických a intelektuálnych podmienok vývinu ve
dy“ (1, s. 32), uvedomuje si význam skúmania týchto faktorov pri určo
vaní povahy vývinu vedy.

Toto rozšírenie kompetentnosti pojmu vývinových štruktúr vedy 
opätovne vysúva do popredia otázku o povahe mechanizmu postupného 
prekonávania jednotlivých vývinových stupňov vedeckého vývinu a rov
nako smeruje k nami sledovanej polarite vzťahu medzi racionálnym 
a iracionálnym v Kuhnovej koncepcii.

Zdá sa, že táto polarita vystupuje v jeho koncepcii do popredia 
v dvoch základných rovinách: pri analýze zrodu novej paradigmy a pri 
analýze procesu akceptovania novej paradigmy v rámci spoločenstva 
vedcov. O povahe týchto procesov Kuhn hovorí: „Nová paradigma, či 
dostatočný podnet k jej neskoršiemu rozpracovaniu sa rodí náhle, často 
uprostred noci v mysli vedca, hlboko zasiahnutého krízou. Podstata 
tohto posledného štádia... musí zatiaľ a možno aj navždy ostať pre
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nás tajomstvom“ (1, s. 142). A na inom mieste: „Krízy nekončia úvahou 
či interpretáciou, ale pomerne náhlou a logicky prekvapujúcou udalos
ťou, akou je zmena geštaltu. Vedci vtedy hovoria, že im, spadli klapky 
z očí’ alebo že ich ,náhle osvietila myšlienka’ ako riešiť dovtedy nerie
šiteľný hlavolam ... Inokedy prichádza takéto osvietenie vo sne ... 
Nijaký bežný význam slova .interpretácia’ nevyjadruje tieto záblesky 
intuície, v ktorých sa rodí nová paradigma ... Táto intuícia nesúvisí lo
gicky s jednotlivými zložkami danej skúsenosti... Naopak, táto intuícia 
formuje veľkú časť tejto skúsenosti a transformuje ju do značne odliš
ného systému“ (1, s. 179).

Pri objasňovaní procesu akceptovania novej paradigmy sa zasa ira
cionálny prvok vynára v súvislosti s postulovaním nesúmeriteľnosti jed
notlivých teórií (paradigiem): „Prechod od jednej zo súperiacich paradi
giem k druhej je prechodom medzi dvoma nesúmeriteľnými štruktúrami, 
a práve preto sa nedá uskutočniť krok za krokom za podpory logiky 
a neutrálnej skúsenosti“ (1, s. 211). Rozhodnutie prijať novú paradigmu 
nie je podľa Kuhna závislé iba od logických dôkazov, ba často sa usku
točňuje napriek logickej neudržateľnosti novej teórie. Čo je teda rozho
dujúcim momentom v procese tohto rozhodovania? Kuhn tvrdí, že vedec 
musí „verii, že nová paradigma úspešne zvládne väčšinu obrovských prob
lémov, ktoré pred ňou stoja. Pritom vie iba toľko, že stará paradigma pri 
niektorých problémoch zlyhala. Takéto rozhodnutie sa dá uskutočniť iba 
na základe viery. Sama existencia krízy nestačí. Musí ešte existovať 
podklad (hoci nemusí byť ani racionálny ani v podstate správny) pre vie
ru v určitú teóriu, pretendujúcu na úlohu paradigmy“ (1, s. 219—220).

Ako vidno, Kuhn na jednej strane na rozdiel od logického pozitiviz
mu rozširuje kompetenciu pojmu „logické“ (nepokladá zaň iba for- 
málnologické). Z jeho tvrdení však zároveň vyplýva, že proces vzniku 
a akceptovania takto rozšírené chápaných logických vývinových štruk
túr vedy sa do značnej miery odsúva do oblasti psychickej, logicko-gno- 
zeologickými prostriedkami nekontrolovateľnej intuície. Jeden z Kulmo
vých kritikov I. Lakatos k tomu poznamenáva, že „pre Kuhna je zmena 
vo vede (zmena jednej .paradigmy’ na druhú) mystickou premenou, kto
rá nepodlieha zákonom rozumu a ktorá je úplne súčasťou oblasti (so
ciálnej) psychológie objavu. Zmena vo vede je druhom obrátenia sa na 
iné náboženstvo“ (2, s. 93). Lakatos tvrdí, že Kuhnov pohľad sa ne
zakladá na logike, ale iba na psychológii objavovania a uzatvára, že 
Kuhn „vylučuje akúkoľvek možnosť racionálnej rekonštrukcie vývinu 
vedy“ (2, s. 178).

Ešte radikálnejšie sformuloval toto stanovisko iný buržoázny Kuhnov 
kritik J. Watkins. Obviňuje ho, že jeho predstava o normálnej vede sa 
zhoduje s obrazom diania v teológii a v tejto súvislosti rovnako pozname
náva, že „keď Kuhn vysvetľuje proces odmietnutia starej paradigmy 
a prijatia novej, popisuje ho ako náboženskú skúsenosť obrátenia sa“ 
(3, s. 33). Zároveň oprávnene upozorňuje, že „jeho skok k novej paradig-
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me musíme považovať za to isté ako objav nove] paradigmy” [3, s. 35). 
V podobnom duchu sa nesie a] Popperova polemika s Kuhnom.

V Kuhnovej koncepcii sai teda zreteľne rysuje rozpor medzi jeho 
snahou zachytiť logickými prostriedkami zložitý vývinový proces vedy 
a iracionálnou interpretáciou konkrétnych zlomových momentov v pro
cese vývinu vedy.

Z marxistického hľadiska sú pritom spomenuté okruhy problémov, 
v ktorých sa objavuje polarita racionálneho a iracionálneho, analogické 
otázkam vzniku a formulovania novej vedeckej hypotézy. Zo všeobecné
ho hľadiska v nich ide o možnosť racionálnej rekonštrukcie dejín vedy, 
konkrétnejšie potom o vzťah logických a mimologických faktorov v pro
cese tvorivého vedeckého objavovania. Ak sa preto kritika Kuhnovho 
iracionalizmu v modelovaní dejín vedeckého poznania nemá obmedziť iba 
na jeho konštatovanie, treba bližšie špecifikovať, v čom spočíva raciona
lita týchto dejín, aké miesto tu majú logické, mimologické, či intuitívne 
prvky.

*

Aj v marxistickej teórii vedeckého vývinu poznania sa všeobecne 
akceptuje názor, že vývin vedy nemá čisto kumulatívny charakter a že 
v ňom dochádza ku zmenám — skokom, ktoré sa svojou povahou vy
mykajú logicko-dedukcionistickej schéme. Sú prerušením plynulosti po
hybu vedeckého myslenia a úplné logické a skúsenostné zdôvodnenie 
získavajú až ex post — keď sa stanú konštitutívnou súčasťou vedy. 
Práve v súvislosti s existenciou a povahou týchto skokov vystupuje do 
popredia to, čo sa označuje pojmom intuitívne myslenie. Ako sme už naz
načili, v Kuhnovej koncepcii je základom mechanizmus vzniku a akcep
tovania novej paradigmy práve intuícia chápaná ako iracionálny, logic
kými prostriedkami nepostihnuteľný akt. Základom kritiky tohto postu
látu Kuhnovej koncepcie bude preto vymedzenie tohto pojmu v rámci 
marxistickej teórie vedeckého poznania, ktorá vychádza z predpokladu, 
že vývin vedeckého poznania sa dá racionálne rekonštruovať. Kopnin 
na základe tohto predpokladu napríklad uvádza, že „pre intuitívne mysle
nie je charakteristická redukcia usudzovania, teda to, že nepostihuje celý 
postup, ale len jeho najdôležitejší článok — napríklad konečný záver” 
(5, s. 165). Myslenie je podľa neho intuitívne, pokiaľ v sebe nevyhnutne 
zahrnuje také prvky, ktoré logicky nevyplývajú z iných prvkov myslenia, 
ale vznikli v dôsledku bezprostredného nazerania, spätého so zmyslami 
(vtedy sú zmyslovo-intuitívne) alebo s rozumovou činnosťou (intelek- 
tuálno-intuitívne j.

Toto chápanie intuitívneho myslenia je založené na rozlišovaní me
dzi logickým a mimologickým, pričom však mimologické nepresahuje 
rámec racionálneho. Neznamená vyčlenenie intuície za hranice rozumo
vého poznania, pretože podľa Kopnina je intuícia zvláštnou formou
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„teoretického myslenia, pomocou ktorej sa uskutočňuje skok v poznaní 
objektov, prerušenie nepřetržitosti v myšlienkovom pohybe” (5, s. 165).

Ako naznačujú Kopninove vymedzenia, z filozofického hľadiska mô
žeme fenomén intuície uchopiť v polarite vzťahu medzi sprostredkova
ným a bezprostredným poznatkom. Sprostredkovaný poznatok je pritom 
taký, ktorý je vo vedomí prítomný nielen ako hotový obsah, ku ktorému 
sa dospelo známou cestou, ale je tu zaznamenaný aj proces jeho vzniku. 
Bezprostrednosť intuície zasa spočíva v tom, že vkladá do vedomia 
poznávací obsah ako bezprostredný fakt. Takéto poznanie sa stáva spro
stredkovaným až ex post (napríklad v procese vedeckého zdôvodňova
nia objavu).

Aj Asmus chápe intuíciu v polarite vzťahu medzi bezprostredným 
a sprostredkovaným poznaním, pričom však upresňuje, že „bezprostred
nosť poznania — dokonca aj tam, kde o nej nemožno pochybovať — 
nemá absolútny význam . . . Bezprostredné pravdy sú bezprostredné iba 
vo vzťahu k iným pravdám, ktoré sa o ne opierajú a ktoré sa z nich vy
vodzujú. Avšak sami osebe ako také nie sú bezprostredné pravdy počiat
kom, prvotnou danosťou ale dôsledkom zhrnutím sprostredkovania, ktoré 
im predchádzalo. Miestom a nástrojom tohto sprostredkovania je prax“ 
(6, s. 293—294).

Prirodzene, oba uvedené prístupy narábajú s intuíciou ako s existu
júcim faktom, pričom ich základom je určenie odlišností medzi intuitív
nym poznaním a inými formami racionálneho poznania. Ako však upo
zorňuje sám Asmus, „v probléme intuície ako aj v iných problémoch 
teórie poznania musíme rozlišovať... dve otázky: 1. otázku o fakte 
existovania intuície a 2. otázku o správnom vysvetlení tohto faktu” 
(6, s. 289). Toto stanovisko navodzuje predstavu, že hlbšia a adekvátnej
šia analýza fenoménu intuície si vyžaduje prekročiť čisto gnozeologickú 
rovinu skúmania a hľadať takú špeciálnu oblasť vedeckého skúmania, 
ktorá by mohla podrobiť tento jav zodpovednej analýze. Tento proces 
predstavuje kooperáciu filozofie a iných spoločenských vied, ktorej 
výsledky by nepochybne ovplyvnili a podnietili subtílnejšiu filozofickú 
(gnozeologickú) analýzu tohto javu.

V podstate toto hľadisko zastáva napríklad aj sovietsky psychológ 
Ponomarjov, ktorý súdi, že práve z tohto dôvodu treba v danom prípade 
prekročiť gnezeologickú rovinu skúmania vedomia a skúmať inutíciu ako 
predmet psychológie: „Z hľadiska poznania vystupuje intuícia skutočne 
ako bezprostredný poznatok. Preto jej mechanizmus nie je predmetom 
gnozeologickej analýzy, ktorá prijíma intuíciu ako hotový fakt a skúma 
ju iba vo vzťahu k sprostredkovaným poznatkom. Táto analýza zahŕňa 
iba jednu stránku intuície, v ktorej sa prejavuje ako obraz skutočnosti. 
Východzím momentom pre poznanie intuície je dolná hranica gnozeolo
gickej analýzy” (9, s. 145), t. j. hranica, na ktorej vznikajú otázky 
o bezprostredných a konkrétnych hybných momentoch intuitívneho poz
nania, o jeho individuálnych psychických a intelektuálnych predpokla-
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doch, prípadne o podmienkach, ktoré v rámci pohybu vedeckého mysle
nia vedú k takémuto druhu poznania.

Ponomarjovove psychologické experimenty, ktoré sa uskutočnili v sú
vislosti s výskumom mechanizmu intuície, sú založené na analógii medzi 
situáciou vedeckého objavu a situáciou riešenia hlavolamu — t. j. prob
lému, ktorého riešenie sa nedá dosiahnuť logickým usudzovaním (subjekt 
jednoducho nie je naň dostatočne vedomostne vybavený), pričom však je 
tu „niečo“, čo napovedá, ako problém riešiť. Podstata týchto experimentov 
sa dá zhrnúť približne takto: Ponomarjov toto „napovedanie” programovo 
začlenil do experimentu. Zistil, že je účinné iba vtedy, ak mu predchádza 
intenzívne úsilie o vyriešenie problému. Túto analógiu so situáciou tvori
vého vedeckého objavovania potvrdilo zistenie, že ak sa „napovedá” hneď, 
bez predchádzajúcich pokusov o riešenie, ku konečnému riešeniu sa ne
dôjde. Pri určovaní obsahu „nápovědě” vychádzal Ponomarjov z predpo
kladu, že v procese ľudskej činnosti (t. j. v procese manipulácie subjektu 
s objektom) dochádza k zdvojeniu jeho odrazu na odraz hlavného produk
tu činnosti (fixovaný v znakovom a označenom modeli) a na odraz ved
ľajšieho produktu tejto činnosti (fixovaný v materiálnom a neuvedomova- 
nom modeli). Povaha tohto vedľajšieho produktu je pritom taká, že ani 
proces ani výsledok jeho odrazu nie sú prístupné introspekcii, pretože 
sa utvárajú pod vplyvom nepodstatných zvláštností situácie, ktoré sub
jekt v danom momente nezaznamenáva. Tento vedľajší produkt — pres
nejšie jeho odraz — však za určitých podmienok nadobúda schopnosť 
ovplyvňovať činnosť či myslenie človeka, ba istým spôsobom ho i regulo
vať. Prirodzene, činnosť, v ktorej tento vedľajší produkt vzniká, nemusí 
byť iba materiálnej povahy. Uvedený predpoklad sa vzťahuje na všetky 
druhy činnosti, teda aj na duchovnú činnosť, akou je vedecký výskum, 
ktorý narába s teoretickými modelmi, ktoré sú jeho predmetom i výsled
kom. Podľa Ponomarjova je teda „odraz vedľajšieho produktu čin
nosti. . . práve to zrnko, z ktorého klíči intuícia” (9, s. 158). Všeobecne 
možno teda z tohto hľadiska o vedeckom objave povedať, že „k obja
veniu nového dochádza za podmienok umožňujúcich zmenu orientácie, 
prevod priaznivo sa utvoreného vedľajšieho produktu na vlastnú činnosť, 
inými slovami vtedy, keď sa vytvára možnosť uvedomenia si tohto vedľaj
šieho produktu a jeho zapojenie do sféry vyššej interakcie medzi sub
jektom a objektom” (9, s. 159). Tento proces — t. j. intuícia je teda 
racionálnej, hoci aj nie logickej povahy. Je procesom, v ktorom sa neuve
domený odraz vedľajšieho produktu činnosti za priaznivých podmienok 
„vynára” na úroveň vedomia a spôsobuje zásadnú zmenu v procese 
myslenia. Tá sa potom manifestuje ako objav, ako formulácia novej hypo
tézy, či teórie a ako taká sa svojou povahou vymyká dovtedajším lo
gickým štruktúram vedeckého myslenia. Psychologické experimenty, 
uskutočnené v analogickej situácii riešenia hlavolamu, potvrdili túto 
interpretáciu intuitívneho poznania: po intenzívnom bezúspešnom hľa
daní riešenia bola do pokusu začlenená činnosť, v ktorej bolo riešenie
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„zašifrované” v nepodstatnej a zdanlivo náhodnej oblasti tejto činnosti. 
Táto „nápověď“ však pri nasledujúcom pokuse o riešenie spravidla 
viedla ku konečnému riešeniu.

Z načrtnutého filozofického i psychologického prístupu k fenoménu 
intuície vyplývajú pre chápanie mechanizmu vedeckého objavu dve pod
statné určenia: 1. z filozofického hľadiska možno intuitívnu zložku ve
deckého objavu vymedziť ako poznatok bezprostrednej povahy; 2. ako 
však potvrdzujú aj psychologické skúmania, bezprostrednosť takéhoto 
poznatku nespočíva v apriórnom, do seba uzavretom poznávacom akte. 
Intuitívne — bezprostredné poznanie je rovnako ako sprostredkované 
poznanie v konečnom dôsledku sprostredkované praxou. Pri intuitívnom 
poznávacom akte sa vlastne odraz vedľajšieho produktu predchádzajúcej 
činnosti, fixovaný dovtedy na neuvedomovanej úrovni, zapája do systému 
logického myslenia a zásadným spôsobom ho mení.

Kuhnov model vývinu vedy však takúto interpretáciu nedovoľuje, 
pretože je založený na absolutizácii pretržitosti toho vývinu (postulát 
vedeckých revolúcií, ktorých výsledkom sú navzájom nesúmeriteľné pa
radigmy). Jeho koncepcia v podstate vylučuje návaznost v procese vý
vinu vedeckého myslenia, a preto v nej vznik novej paradigmy (teórie) 
predstavuje skok, založený na iracionálnom akte intuície, ktorý nijako 
nesúvisí s predchádzajúcou vedeckou skúsenosťou.

Naproti tomu koncepcia, založená na predpoklade jednoty pre
tržitosti a nepřetržitosti, akou je marxistická teória vývinu foriem vedec
kého myslenia, chápe aj proces vzniku a akceptovania novej vedeckej 
hypotézy kvalitatívne odlišne. Spomenuté Ponomarjovove experimenty 
potvrdzujú správnosť tohto všeobecného marxistického princípu aj v sú
vislosti so skúmaním fenoménu intuície); spôsob, akým to, čo Ponomarjov 
nazýva odrazom vedľajšieho produktu činnosti, vstupuje do procesu tvo
rivej vedeckej činnosti, reprezentuje práve túto jednotu pretržitosti 
a nepřetržitosti vo vývine všeobecne a vo vývine vedeckého myslenia 
zvlášť. Vedľajší produkt činnosti, ktorého neuvědomovaný odraz je 
základom intuície, predstavuje na jednej strane spojenie medzi starým 
a novým: určitým spôsobom je ako neuvědomovaný prvok duchovnej 
skúsenosti prítomný už v štádiách tvorivého hľadania, ktoré predchádza
jú objavu. Na druhej strane sa však v priaznivých podmienkach „vynára“ 
na úroveň uvedomenia, stáva sa dominujúcim a z hľadiska logického 
vývinu spôsobuje skok, zlom, ktorý vrhá nové svetlo na celý predchádza
júci vývin vedy a zásadne poznamenáva jej ďalšie napredovanie. Logicky 
síce nevyplýva z predchádzajúcich teoretických štruktúr vedy, avšak 
zároveň nemožno tvrdiť, že by tento skok nemal žiadnu súvislosť s pred
chádzajúcou vedeckou skúsenosťou.

Kuhn traktuje vedecký objav ako intuitívny akt iracionálnej povahy, 
ktorého podstatu nepoznáme a nemôžeme poznať. Na základe načrtnu
tého obrazu intuície ako racionálnej činnosti zvláštneho typu by sme
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však jeho koncepciu vzniku a akceptovania novej paradimy mohli vidieť 
v inom svetle.

1. Tam, kde Kuhn hovoří o „zmene geštaltu a videnia sveta“, spôso
benej nepochopitelným zábleskom intuície, by sme mohli vidieť práve 
onen proces náhleho uvedomenia si odrazu vedľajšieho produktu čin
nosti, ktorý novým spôsobom transformuje celú doterajšiu skúsenosť 
vedca. Pre túto interpretáciu hovorí aj to, že aj v Kuhnovej koncepcii 
predchádza zrodu novej hypotézy mučivý a bezvýsledný proces hľadania 
nového riešenia problému, v ktorom podľa Ponomarjova vzniká „domi
nanta hľadania“ — táto conditio sine qua non vedeckého objavu. Nová 
hypotéza sa teda rodí v procese intelektuálnej činnosti, ktorá ju na jed
nej strane prvotne sprostredkovala (jej vedľajší produkt bol až doteraz 
fixovaný na neuvedomenej úrovni), ale aj druhotne „vyplavila na úroveň 
tuitívne „skoky”, meniace tradičné schémy myslenia.

2. Rovnako Kuhnove konštatovanie, že tento intuitívny akt nesúvisí 
z logického hľadiska s jednotlivými zložkami danej skúsenosti, nevyčer
páva vymedzenie povahy tohto aktu. Z nášho naznačeného hľadiska ho 
totiž možno bližšie vymedziť ako typ racionálnej činnosti, ktorej racio
nalita spočíva práve v jej sprostredkovaní predchádzajúcou praxou. Tá
to sprostredkovanosť procesom činnosti je základom nepřetržitosti vý
vinu vedeckého myslenia, ktorý nevylučuje momenty pretržitosti — in
tuitívne „skoky”, meniace tradičné schémy myslenia.

3. Napokon, z tejto perspektívy možno potom posúdiť aj povahu 
Kuhnovej „viery“, ktorá núti vedca prijať paradigmu ešte v čase, keď 
neexistujú logické spôsoby jej overenia. Z načrtnutého pohľadu by opäť 
mohlo ísť o proces racionálneho zhodnocovania novej paradigmy na 
základe náhle „vyplaveného“ odrazu vedľajšieho produktu predchádzajú
cej činnosti. Novým, objavným v tomto prípade už nie je sama paradigma 
(tá vznikla v obdobnom procese už predtým), ale náhle nadobudnuté 
oprávnené presvedčenie, že práve ona lepšie, či vôbec rieši doposiaľ 
neriešiteľné problémy.

Z marxistického hľadiska je teda prijateľný Kuhnov postulát, podľa 
ktorého dejiny vedy nie sú iba dejinami striedania logických štruktúr, 
ale omnoho vrstevnatějším a komplikovanejším javom, ktorého skúmanie 
sa nemôže obmedzovať iba na logickú analýzu. Proti Kuhnovej koncepcii 
však marxistická teória tvrdí, že tieto dejiny sú jednotou pretržitosti 
a nepřetržitosti a že sa napriek tomu dajú úplne rekonštruovať racio
nálnym spôsobom.

*

Chápanie intuície ako konštitutívneho mimologického prvku vývinu 
vedeckého poznania má okrem kritickej hodnotiacej funkcie aj ďalší 
konštruktívny aspekt. Nastoľuje totiž otázku možnosti aktívneho navo
dzovania podmienok priaznivých pre vedeckú intuíciu, a teda otázku

Filozofia 42, 1 103



možnosti aktívneho zasahovania do procesu tvorivého vedeckého mysle
nia. Zdá sa, že v súčasnom období nebývalej akcelerácie vo vývine ve
deckého poznania nie je táto otázka bez významu.

Ponomarjov v tejto súvislosti stanovuje na základe svojich pokusov 
niekoľko takých podmienok. Pravdepodobnosť „vyplavenia“ odrazu ved
ľajšieho produktu činnosti je podľa neho priamo úmerná intenzite pred
chádzajúcich pokusov o riešenie, v ktorých vzniká už spomenutá „do
minanta hľadania“. Ďalej, táto pravdepodobnosť sa zvyšuje počtom 
vyčerpaných nesprávnych spôsobov riešenia. V situácii tvorby to podľa 
Ponomarjova znamená, že intuitívny „skok“ k riešeniu je pravdepodob
nejší, ak sa vedcovi podarilo zbaviť sa obmedzujúcich tradičných šablón, 
ale zachovať si pritom záujem o riešenie problému.

Pravdepodobnosť náhleho riešenia sa ďalej znásobuje tým, že cieľ 
činnosti, v ktorej vedec naráža na vedľajší produkt činnosti, je málo 
obsažný — t. j. z hľadiska hľadania nového riešenia nespútava vedcovo 
myslenie príliš veľkým množstvom zásadných poznatkov o probléme. 
V krajných prípadoch sa potom táto skutočnosť javí tak, akoby „nezmy
selná činnosť“ viedla vlastne k objavu.

Ďalšou priaznivou podmienkou intuitívneho riešenia je čo najväčšia 
možná schematizácia a zjednodušenie riešeného problému. A konečne, 
vyhliadky na intuitívne riešenie sú nepriamo úmerné tomu, do akej 
miery je „nápovědná“ činnosť zautomatizovaná j priaznivejšia v tomto 
smere je netradičná a neobvyklá činnosť) (9, s. 160—161).

Na hľadaní a využívaní týchto priaznivých podmienok pre objavné 
intuitívne riešenie vedeckých i technických problémov sú založené aj 
metódy „tréningu invencie u dospelých ľudí“, ktoré sa v posledných ro
koch intenzívne prepracovávajú v ZSSR a v USA. Ide v nich v podstate 
o navodzovanie situácií, v ktorých sa zvyšuje pravdepodobnosť „vyplave
nia“ odrazu vedľajšieho produktu činnosti. Tieto postupy vznikli z kri
tiky tradičných diskusných spôsobov riešenia problémov a svojím cha
rakterom potvrdzujú nami načrtnutú predstavu o povahe intuície.

Tak napríklad, dnes už dobre známa metóda brainstorming, vypra
covaná A. Osbornom, vychádza z poznatku, že pravdepodobnosť objavné
ho, náhleho intuitívneho riešenia sa znásobuje zámerným podnecovaním 
invencie, v tvorivom kolektíve, ktorého predpokladom je voľné a nebrz
dené vyjadrovanie každého tvorivého nápadu, nepodliehajúce bezpro
strednému hodnoteniu (tzv. metóda odročeného hodnotenia). Zamedze
ním bezprostredného hodnotenia ako aj voľnou asociáciou medzi množ
stvom nápadov sa tu zvyšuje pravdepodobnosť, že myslenie niektorého 
z účastníkov narazí na fakt, predstavu, či myšlienku, ktorá uvoľní z jeho 
podvedomia racionálne štruktúry, rozhodujúce pre riešenie daného pro
blému.

Tieto postupy majú už pomerne presne stanovené princípy i pra
vidlá, ktoré sa neustále rozvíjajú a zdokonaľujú [napr. kurzy „tvorivého 
riešenia problémov“, Altšullerova metóda v ZSSR atď.). Jeden z naj-
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ambicióznějších pokusov v tomto smere predstavuje synektika ako me
todika tvorivej práce, založená takisto na psychologickom poznatku, 
že objavné intuitívne riešenie je založené vlastne na zapojení zdanlivo 
nesúrodého prvku do predchádzajúcich struktur myslenia. V tejto me
tóde ide o obmedzovanie náhodnosti, ktorá pri intuitívnom riešení vždy 
hrá určitú úlohu a o zvyšovanie pripravenosti na možnosť, že sa vedec 
v procese nejakej činnosti stretne s faktom, ktorý „vysunie“ dovtedy 
v podvedomí fixovaný odraz produktu vedľajšej činnosti na úroveň ve
domej rozumovej činnosti.

Spomenuté metódy vznikli najmä a predovšetkým z potreby riešenia 
naliehavých problémov prírodných vied a technických problémov. Vy
nára sa otázka, či a aké uplatnenie by mohli nájsť v oblasti spoločensko
vedného bádania. Jedna z ich základných a všeobecných požiadaviek — 
totiž prekročenie rámca tradičných diskusií, ktoré nenavodzujú nevyh
nutnú konfrontáciu viacerých stanovísk — sa zdá byť oprávnená a 
prijateľná aj na výskumnom poli spoločenskovedného frontu.
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ИРРАЦИОНАЛИЗМ В КОНЦЕПЦИИ РАЗВИТИЯ НАУЧНЫХ ТЕОРИЙ КУНА 

Любица Габова

В Куновой концепции развития научных теорий намечается противоречие между его 
попыткой постичь логику этого развития и постулированием иррационального — интуитив
ного — характера процесса возникновения и акцептирования новой парадигмы. Кроме 
критики такого взгляда на переломные моменты развития научного мышления, здесь 
возникает и проблема определения феномена интуиции в рамках марксистско-ленинской 
концепции научного познания. На основе психологических экспериментов, направленных 
на открытие характера интуиции, можно судить, что основой интуиции, которую Кун 
выдвигает за границы рационального познания, является „выплытие на поверхность“ 
отражения, которое до тех пор было фиксировано на неосознанном уровне, т. е. переход на 
уровень научных логических операций. Это отражение при благоприятных обстоятельствах
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зачленяется до предшествующих логических структур мышления и принципиальным обра
зом их трансформирует. Познание механизма интуиции одновременно имеет значение при 
создании условий, благоприятных для развития творческого научного мышления.

DER IRRATIONAL ISMUS IN KUHNS KONZEPTION DER ENTWICKLUNG 
WISENSCHAFTLICHER THEORIEN

Ľubica Háb ová

In Kuhns Konzeption der Entwicklung wissenschaftlicher Theorien zeichnet sich 
ein Widerspruch zwischen seinem Bestreben die Logik dieser Entwicklung zu erfassen 
und dem Postulieren einer irrationalen — intuitiven Nátur des Prozesses der Entstehung 
und Annahme eines neuen Paradigmas ab. Ausser der Kritik dieser Sichtungsweise 
von Bruchmomenten in der wissenschaftlichen Erkenntnis, taucht hier auch das 
Problem der Qualifizierung des Phänomens der Intuition im Rahmen der marxistisch- 
-leninistischen Konzeption der wissenschaftlichen Erkenntnis auf. Aufgrund psycholo- 
gischer Experimente, die auf die Erschliessung der Natur der Intuition zielen, lässt 
sich folgern, dass die Basis der Intuition, die Kuhn ausserhalb der Grenzen rationaler 
Erkenntnis angesiedelt weiss, durch die „Ausschwemmung“ der Widerspiegelung gebil- 
det wird, die bis dahin auf unbewusster Ebene fixiert war, jetzt aber auf die Ebene 
bewusster logischer Operationen gelangt. Diese Widerspiegelung wird unter gtinstigen 
Umständen in die bestehenden logischen Denkstrukturen eingegliedert, die durch sie 
prinzipiell transformiert werden. Die Kenntnis des Mechanismus der Intuition hat 
gleichzeitig grossen Wert bei der Schaffung gilnstiger Bedingungen ftir die Entwicklung 
des schopferischen wissenschaftlichen Denkens.
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