Problémy tedrie a metodologie vedy

K FORMOVANIU KATEGORIALNEHO POZNANIA

MILAN BURICA, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

BURICA, M.: The Forming of Categorical Knowledge.
Filozofia 42, No. 1, 1987, p. 83—95.

In the paper aftention is paid to the forming of conceptual
knowledge and its many-sided development in contemporary phi-
losophical theories. First the correlation between the word and
concept is elucidated on linguistic and philosophical knowledge and
then the concept as a reflection of general and substantial aspects
of the subject-matter is specified. Categories are considered to be
the abstractions of real relationships, the unfolding schemes of hu-
man knowledge. Also mufual metamorphoses of various kinds of
scientific concepts and categories in the evolution of scienfific
cognition are analysed. It appears that in these processes some
conceptual characteristics assume the status of maximum possible
abstractness and generality, but others loose it.

V teodril poznania, gnozeologil hovorime, Ze vysledkom procesu
poznania je poznatok. Poznatok ako produkt pozndvacej aktivity, ako
realizédcia jej ciela je vysledkom zjednotenia subjektu a objektu pozna-
nia. Uréujicou bazou v tomto vztahu je objekt, no tloha aktivnej zloZ-
ky, ako hovorili klasici marxizmu-leninizmu!, pripada subjektu, ktory
vstupuje v poznavacom procese do ,kontaktu® s vecou, javom, procesom
a snaZi sa ziskat ich adekvatny odraz. KazZdé poznanie je teda subjek-
tivne, t. j. Iudské. Ved inak ako subjektivne sa nemoZno zmocnit oh-
jektu. Pritom tato subjektivita poznania nenarusa objektivnost pozna-
nia. Vice versa, zakladnou funkciou subjektivnosti je vyjadrit v rdmci
redlnych moznosti o najvernejSie obsah objektu, vztahu a procesu, t. j.
adekvéatne sa ho zmocnit, Pochopitelne, ide uZ o iny fakt, Ze naruSenie
jednoty subjektivneho a objektivneho v ludskom poznani vedie k subjek-
tivizmu. Tento uZ nemoZno stotoZnit so subjektivitou, pretoZe subjektiviz-
mus prindsa so sebou vznik nepravd a omylov a je vyrazom takej (preex-
ponovanej) aktivity subjektu, ktord nezodpoveda aktivite poznania.?

1 K. Marx hovoril, Ze aktivny moment ludského subjektu, jeho &inna strdnka hola
v predmarxovskom materializme ,rozvijand abstrakine v protiklade k materializmu
idealizmom ... [1, s. 207). Aj podla V. I. Lenina ludské ,vedomie nielen odraZa
objektivny svet, ale ho aj tvori” (2, s. 222).

* Preto je veda nezluditelnd so subjektivizmom, no subjektivita je jej neodmysli-
telnym internym momentom. Zdda sa nam, Ze v nasich neustdlych vedeckych vybojoch
hude stédle viac narastat aktivita subjektu ako prejav stdle hlb%ieho zmociiovania sa
zdkonitosti sveta (3, s. 83].
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Predpokladom vzniku spomenutych ludskych poznatkov a ich exis-
tencie si psychické procesy, ku ktorym moZno zaradit vnimanie, mysle-
nie a pamddt. No vznik poznatkov predpokladd aj existenciu pojmov.
V nich sa koncentruje poznanie. To sa realizuje tak, Ze ¢lovek v praktic-
kej aktivite postupne prehlbuje existujlcu troveil zmyslového vnimania
redlnych predmetov a odhaluje vztahy medzi nimi, t. j. odrdZa aj ich
vlastnosti. Poznanie teda nie je len pasivme prijimanie zvonku pricha-
dzajucich informaécii. Je to zistovanie istych siivislosti, vyc&leiiovanie
zmyslami pozorovatelnych zdvislosti, ¢innost obsahovej predmetnej in-
terpretacie (4, s. 272). A tieto aktivity sa davaji do bezprostredného
vztahu s jazykom. Ved pomocou jazyka mohol ¢lovek prejst od poznania
individudlnych objektov k ich zov3eobecnenému odrazu vo forme poj-
mov. Slovo, ktoré vyjadruje zovSeobecnené odrazy skutoénosti, podstatne
vplyvalo na vedomie d{loveka. Jazyk ,vdaka svojej zovSeobeciiujicej
funkcii umoZnil &loveku prekroé¢it hranice povodného zmyslového obsa-
hu vedomia, ktory mal na ranom stupni vyvinu a prejst do sféry ab-
straktného myslenia“ (5, s. 25].

Treba povedat, Ze kognitivne formy mySlienkovej aktivity vznikaji
skor ako jazykové myslenia. Podla |. Piageta sa u ¢loveka majprv for-
muji ako schémy senzoricko-motorickej &innosti. No tieto schémy nie
si eSte formami pojmového odrazu skutocnosti. Ved pojmové myslenie
vznikd aZ s jazykom a v jazyku nachddza jedine adekvétnu formu usku-
tofnenia. Tieto schémy sd v8ak uZ predobrazom logickych kategorii
(10, s. 92). Prave so vznikom préce a rec¢i sa meni asociativne myslenie
na pojmové myslenie, Kognitivne, pozndvacie formy mySlienkovej akti-
vity tu nadobtidaji vSeobecnejSi a diferencovanejsi prakticky podklad
a jazykové vyjadrenie, ktorého prostrednictvom sa formujd v podobe lo-
gickych kategorii.

Slova (slovné spojenia, vety, suvetia atd.) ako vyznamové jednotky
pomenovavaja predmety, objekty, ich vlastnosti, stavy a procesy a tym
uz zov3eobeciiuji, odréZaji triedu, mnoZinu réznych strédnok, vlastnych
mnohym objektom, vlastnostiam, stavom a procesom. Podla K. Marxa
a F. Engelsa ,ndzvy si len abstrakcie skutotného vztahu jednotlivych
individui a tieto predmety Uplne odliSnym vztahom jedine¢nych indivi-
dui vofi nim stavaji sa pre kazdé z nich predmetmi jedinetnymi, teda
iplne rozdielnymi predmetmi, ktoré maji len nézov spoloény“ (6,
s. 245).

Lingvisti hovoria, Ze slova usporiadané ako né&slednost, sekvencia
akustickych prvkov (hldsok, foném] vyjadrujd urcity vyznam. Sd tesne
spojené s pojmami, ktoré — ako sme spomenuli — tvoria a rozvijaja
sa vo vedomi ¢loveka pod vplyvom objektov a fenoménov, javov okolité-
ho redlneho sveta. Av8ak slovd nemoZno s pojmami stotoZiiovat, alebo
hladat priamy vztah predmetu a slova. Vieme totiZ, Ze zvukové usporia-
danie slova nie je motivované pomenovanym fenomeénom, javom, Ze slo-
vo je sémantickym znakom. Slovo podla niektorych jazykovedcov nie
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je ani symbolom myslienok alebo vnutornych, psychickych procesov
¢loveka, ako uvadzaju isté koncepcie &i tedrie jazyka. Sdm vyznam
slova je historicky vytvoreny vztah medzi zvukovou podobou slova a fiou
oznafenym javom, ktory sa vytvdra ako odraz oznacenej skutoCnosti
v nasom vedomi a nachédza svoj vyraz v jazyku (7, s. 134)3 V tomto
kontexte Marx ukézal, Ze slovné pomenovania (nizvy) predmetov a ¢€in-
nosti st vyrazom spolotenskej skisenosti nahromadenej v désledku
opakujiceho sa vyrobného procesu. Podla neho ,pomenovanie len vy-
jadruje ako predstavu to, o opakované potvrdzovanie premenilo na
skiisenost, totiZ to, Ze l'udom Zijicim uZ v uréitej spolofenskej savislosti
(to je nmevyhnutny predpoklad kvdli re¢i) sliZia urcité vonkajSie veci
k uspokojovaniu ich potrieb. Ludia len dévaju tymto veciam zvlastne
(druhové) nézvy..." (9, s. 399).

Sam pojem ako konceptudlne jadro slova sa vo filozofii zvycajne
vymedzuje ako odraz vieobecnych a podstatnych strdnok, vlastnosti
predmetu, javu &i procesu. Teda na rozdiel od vnemu a predstavy neod-
raZa a nezachycuje vietky stranky objektov, ktoré si pristupné naSim
zmyslovym orgdnom. Pojmy zovSeobeciiujd ich (predmetov) meritérne,
podstatné stranky. Zékladna funkcia pojmu teda spociva v mySlienko-
vom vycCleneni istych strdnok objektov, ktoré v nafej vedeckej (a inej)
praxi a poznani povaZujeme za vyznamné. Vdaka tejto svojej funkcii
spajaji pojmy slova s istymi predmetmi, o umoZiiuje presné urcenie
vyznamu slov a mnardabanie s nimi v procese myslenia. Pritom pojmy
z ohsahovej stranky vyjadruji isté poznatky o objektoch. V procese
poznania sa teda uplatiiuji ako akési operacné poznatkové ,uzly“,
ktoré popri inych druhoch takychto ,uzlov® existuja v komplikovanej
sieti ndasho vedomia, ktoré odrdZa a pretvdra objektivhu skutonost.

Pojem je subjektivnym odrazom podstaty predmetu, ktory sa vyvija
od abstraktného ku konkrétnemu. Vznikd ako obraz abstraktnej, javiacej
sa podstaty a relativne sa zavrSuje ako obraz konkrétnej podstaty, ktora
je vnitornou béazou javu. KedZe existuju diferencované trovne podstaty,
méZe pojem vo svojej evolicii prechddzat réznymi droviiami abstrakcie.
A tak jeden konkrétny pojem modZe vystupovat v reldcii k inému, vyvi-
nutej$iemu ako niedo abstraktné a treba ho znova rozvijat ku konkrétne-
mu. Musime teda diferencovat abstrakiny a konkrétny pojem. Prvy od-
raza javovi strdanku podstaty. Jeho historicky primérnou formou je
vlastne zmyslova predstava vyjadrend v jazyku. Druhy, konkrétny, vy-
vinuty pojem nédm nehovori iba o javovej existencii, ale o tom, ¢im pod-
stata skutofne je, za akych okolnosti sa tvori a ako sa prejavuje (10,
77; 11, 5..38}.

Prirodzene, pojem sa vyjadruje slovom. V slove je spredmetneny
celostny, vedomy cobraz objektu v jeho vSeobecnych a podstatnych vzta-

3 ,Obsah slova, &iZe kognitivna potencia slova, je sdhrn poznatkov jazykového
spoloenstva o spoznanej objektivnej skutotnosti viazanfch na dany vyznam® (8, s. 21].
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hoch a suvislostiach. Pojmu sa moéZe priradovat jednotlivé slovo, no aj
viac slov. Medzi slovom a pojmom, ako uZ vieme, prirodzene, nie je apl-
na zhoda. Vznik pojmu predpokladd cely proces pozndvacej c¢innosti
(abstrakciu, generalizdciu, analyzu a syntézu), ako aj praktickd akti-
vitu. Aj vznik slova stvis{ s generalizdciou, zovSeobeciiovanim® a ab-
strakciou, ktoré sa v podstate pojmotvorné, ale nemusia odraZat podstat-
né stranky, vlastnosti, znaky objektu, ako ich odraza pojem. Teda slovo
tieZ reprezentuje zov3eobecneny odraz skutocnosti, ale slovo a pojem
nie s totozné. Slovo moéZe byt napr. mnohoznacné, moze mat expresivne
(citové zafarbenie a subjektivnu hodnotu a jeho vyznam sa konkre-
tizuje (i meni) aZ vo vypovedi. Podla niektorych autorov je diferencié-
cia medzi slovom a pojmom aj v tom, Ze na formovani pojmu participuje
najmi predmet a myslenie, kym na formovani slova sa zucastiiuje pred-
met, myslenie ako aj Struktira jazyka (12, s. 346).

Slovo je teda takou jazykovou jednotkou, ktora predpoklada formalne
i obsahové sformovanie odrazu jazykom. Pochopitelne, obsah pojmu
zavisi od poznania. Ved s objavenim novych momentov toho istého pred-
metu sa meni obsah pojmu o tomto predmete. Samy pojmy, ako sme spo-
menuli, tvoria ,uzly” v sieti ¢i ststave vedomia., Av8ak so zmenou ob-
sahu pojmov sa meni aj vzdjomné spojenie tychto, resp. aj inych uzlov.
Zaroveil s touto zmenou sa mus! transformovat ich vztah k inym poj-
mom, prip. aj dal§im poznatkovym uzlom — menia sa spojivd tychto
uzlov v sieti celého vedomia. Prirodzene, upevnenie uzlov v sieti vedomia
je nemysliteIné bez jazykovej pomoci. Ved jazykové abstraktno-logicke
myslenie umoZiiuje nielen odrazat vonkajSi zmyslovy vzhlad objektov a
javov, ale aj chapat ich vyznam, funkcie a ich podstatu. Pritom, i ked
slovo a pojem nie st totoZné, podmieiiujd sa a istfm spdsobom aj dopl-
fiuji. Sdm vztah slova a pojmu je jednou z najviac analyzovanych otazok
v logike i jazykovede (13, s. 182].

KaZzdy pojem je abstrakciou, ¢o zdanlivo pdsobi ako odklon pojmu
od skutotnosti. Fakticky v8ak pomocou pojmu moZno vydelovat a ski-
mat podstatné stranky skutotnosti, a tym ju hlbSie poznédvat. Okrem
toho konkréino, ktoré odrazaji jednotlivé pojmy netplne, moZno aplne
reprodukovat pomocou sthrnu pojmov, ktoré odrdaZaji jeho jednotlive
momenty. To, Ze sa v pojme vydeluje len vSeobecné, eSte neznamend,
Ze vedecké pojmy neobsahuji aj bohatstvo zvldStneho a jednotlivého.
Ide v8ak o to, Ze len na béze vieobecného moZno vydelit a poznavat
zvld§tne skupiny objektov, ako aj individudlne predmety danej triedy,
mnoZiny veci.

%
Samy kategorie, ktoré si uZ teoretickymi vyrazmi, abstrakciami
redlnych vztahov, su tieZ skratky, ako sa vyslovil V. I. Lenin pri &tani

4+ Aj V. I. Lenin pri dvahdch o povahe jazyka a slova poukdzal, Ze kaZdé ,slovo
{red) uZ zoveobeciiuje®, e v ,jazyku je len vieobecné” (2, s. 291, 294].
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Hegela, uzlové body (v subjektivnej sfére) nekoneclne diferencovanej
skutodnosti a ¢innosti a slaZia Iudom v praxi (2, s. 94—95). Vo filozo-
fickej literatire sa kategérie spravidla chapu iba v kontexte s vyjadre-
nim v nich vSeobecnych strdnok objektivnej skuto¢nosti. AvSak ony su-
tasne odrazaja prislusné $tadid evoldcie poznania (napr. klasifikacné-
ho, vztahového atd.), si uzlovymi bodmi preniknutia, prehlbenia ludské-
ho vedenia do sveta javov (14, s. 3). Kategorie si abstrakciami nielen
predmetno-praktickej ¢innosti a sveta ludskej kultdry, ale aj pojmovej
Struktiry vedenia. A tym sa uréuje réznorodost ich obsahu. Prirodzene,
ak by sme sa obmedzili len na takéto chédpanie kategdrii, ostali by sme
len v ,strede cesty“ k ich osvojeniu, pretoZe by sa mohol vytvorit do-
jem o nich ako o akychsi statickych formaédch. Preto vztah poznania
ku kategoriam z hladiska postupu od praxe ku kategoridm treba doplnit
(opatnym) vztahom od kategérili k poznaniu. Takyto vztah skima
kategorie v procese ich fungovania v istych sférach poznania (15, s. 114).
Takisto treba pripomentt, Ze kategorie vyjadruji aktivny postoj cloveka
v procese poznania a praktického pretvédrania skutofnosti.

Filozofické kategorie sa IiSla od pojmov kaZdodenného vedomia
ako aj od kategorii konkrétnych, Specidlnych vied tym, Ze nie su teoretic-
kym vyrazom redlnych vztahov samej prirody, samej spolonosti, resp. sa-
mého myslenia®, ale prave abstrakciou redlnych vztahov ,medzi* priro-
dou, spolofnostou a myslenim, t. j. medzi pozndvanou objektivnou reali-
tou a pozndavajucim myslenim. Teda predmetom filozofickych kategorii
nie je dany, konkrétny fenomén, objekt prirody ¢i spolofnosti, ale vSe-
obecny typ mysleného, prirodného alebo socidlneho objektu, ktory je
invariantom pre lubolné myslené objekty (18, s. 14) V. Cernik ukézal,
Ze filozofické kategorie vystupuji vo vztahu ku kategéridam a pojmom
konkrétnych vied a k predstavdm kaZdodenného vedomia ako ich. ab-
straktny obsah. A tento abstraktny obsah je vo vztahu ku konkrétnemu
obsahu jeho obsahovou formou. ,Logické kategoérie teda moZno vymedzit
ako obsahové formy myslenia, ako formy vyvinu jeho obsahu ku konkrét-
nemu, k objektivnej pravde. Kategorie ako obsahové formy mySlienkovo-
-konkrétneho vedenia st samy tieZ vedenim a maja svoje kritérium prav-
divosti® (10, s. 91).

Vedecké pojmy a kategorie nemoZno chdpat ako mftve ¢i statické
konvencie, pretoZe odraZaji protirecivé stranky objektivnej skutocnosti,
ktorda sa vyvija a meni® Okrem toho pojmy ,vytvarané v teoretickej

5 ,Jazykovedné kalegdrie si zovieobecnené vysledky ludského myslenia vo vztahu
k jazyku, si vysledkom dlhej prdce a vyvinu jazyka v spolotnosti“. ,Podla toho, v akom
semantickom procese wvznikli, st tri skupiny gramatickjch kategoril: 1. klasifikatné
{rod, resp. frieda), 2. transformaéné [diatéza, spdsob, resp. vid], 3. determinacné
[Gislo, pad, &as, urtenosi, osoba]® (16, s. 111—112). N. Krausovd v oblasti literatary
zasa vyClefiuje kategorie fabuly [metafora, paradigma, autor, chronologia, tas, o kto-
rom sa rozprava) a kategorie sujetu (metonymia a synekdocha, syntagma, rozpravad
— adresat, subjektivny a fiktivny ¢as, ¢as rozpravania) (17, s. 149].

§  Transformdcia vedeckych poznalkov moderne] prirodovedy do vedeckého sve-
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Cinnosti Cloveka vyjadruji rozpornost tejto Cinnosti. S produktom, ale
aj sprostredkujicim momentom zakladnych tendencii v evoldcii vedy
(ako si napr. procesy diferencidcie a integracie), nositelia analogii,
podobnosti a poznavacej Cinnosti“ (19, s. 118). Tato diferencovanost
a dynamickost reality si vynucuje, aby aj pojmovy (a kategoridlny) ja-
zyk, ktory ju odrdZa, bol pruZny, schopny zmeny a vyvoja. V tomto
zmysle treba spomennt N. Bohrov vyrok, podla ktorého v mnoh¥ych ob-
lastiach poznania viedli vedecké vyskumy z Casu na ¢as k tomu, Ze sa
»hevyhnutne museli odloZit alebo znova sformovat hladiskda, ktoré sa
skér zdali nevyhnutnymi pre kaZdé rozumné objasnenie, a to v désled-
ku svojej plodnosti a zdanlivo nechraniéenej pouZitelnosti® (20, s. 95—
96). Prirodzene, vedecké pojmy a kategorie z hladiska adekvétnosti
vystihnutia istych strdnok skuto¢nosti nemaji absolitny, ale iba rela-
tivny charakter. Napriek tomu v danej etape vyvoja poznanie vyjadruja
najadekvatnej§ie hibku vedeckého prenikania do podstaty skutonosti.
Treba konStatovat, Ze aproximativny charakter vedeckjch pojmov sa
obytajne zretelne prejavi aZ vtedy, ked sa v priebehu dalSieho rozvoja
vied objavia nové tedrie, v ktorych staré, vychodiskové tedrie maji len
dzku a vymedzend platnost. ,Vidime, 7e fyzikdlne tedrie“, ako konStato-
val B. Russell, ,8asom sa menia a Ze sa nendjde rozumny predstavitel
vedy, ktory by ocakdval, Ze fyzikdlna tedria ostane nezmenend v priebe-
hu stoviek rokov“ (21, s. 230). Pritom musime pripomenitt, Ze ani novsie
teorie Casto mebyvaji poslednymi, absolitne nemennymi principmi a
predstavami danej vednej discipliny. Ved sii tieZ len prejavom a vyrazom
realizdcie tych moZnosti a tendencii, ktoré sa rozvinuli v danej atmosté-
re vyrobno-technickej, spolofensko-politickej a vedeckej praxe. A tak
vzhladom na konkrétno-historicky charakter procesu poznania nekonec-
nej hmotnej skuto¢nosti treba pripomentt, Ze to, ¢o v danej etape nasho
preniknutia do podstaty tejto skutotnosti z nej pozname, v nijakom pri-
pade v sebe nezahrnuje vSetko v nej existujice. Takéto poznanie nie je
teda reflexiou celej tejto skutoCnosti, ale iba poznanim jej istej casti.
M. Born formuloval analyzovany problém takto: ,,...svet je nevyderpa-
nym a pravdepodobne vobec nevyderpatelnym objektom, slovom, svet,
ktory pozndme, nikdy nezahrnuje v sebe vietko“ (22, s. 190). Podla
neho fyzikalne poznanie ,ukazuje, Ze dokonca v ohranicenych oblastiach
nie je moZny opis celého systému v jedinom obraze. Existuji dopliiujtce
obrazy, ktoré sa nemdéZu sti¢asne pouZivat, no ktoré si predsa navzdjom
neprotire¢ia, ale ktoré iba spolotne vycerpavaju celok“ (22, s. 208).
A toto sii podla autora velmi plodné predstavy, ktoré pri sprdvnom po-
uZzitl méZu urobit zbyto&nymi mnohé ostré spory nielen vo filozofii, ale aj
vo vSetkych oblastiach Zivota.

tonazoru“, ako konstatuje M. Zigo, ,je ovela sprostredkovanejfou, ako tomu bolo v ob-
dobi klasickej prirodovedy. V nijakom pripade nie je nejakou prostou prolongédciou ve-
deckych poznatkov do filozofie“ [pozri 31, s. 142).
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Pripomerime, Ze L. Infeld skimany problem evolicie vedeckych poj-
mov formuloval ako otdzku uplatnenia sa rozdielnych pojmovych mode-
lov v samom vedeckom jazyku (pritom diferencoval medzi vedeckym
a hovorovym jazykom). Otdzku metamorféz vedeckych pojmov objas-
fioval na Ch. Huygensovej a I. Newtonovej teorii svetla a na A. Einsteino-
vych foténoch. Sdm napisal, e ,fim viac pozndvame skutotnost, tym
viac sa pribliZujeme (ako som presvedfeny) k jednoznacnosti medzi
nasim opisom a materidlnym svetom, ¢iZe bliZime sa stdle viac k objek-
tivnej pravde” (23, s. 57). MySlienku pribliZovania sa Iudského poznania
k objektivnej pravde ako k idedlnej hranici (Einsteinov a Infeldov ter-
min) uznal okrem neho aj Einstein (24, s. 24).7

Pritom Einstein konStatoval, ¢o treba spomenit, Ze neméZeme do-
siahnut vedenie o svete len logickym myslenim, o ktorom ziskavame
poznatky pomocou nasej skisenosti. Podla neho to neméZeme dosiahnut
preto, Ze ,,celé vedenie o skutotnosti vychddza zo skiisenosti a do nej aj
asti (25, s. 118). Ak je teda skiisenost-zatiatkom a koncom celého nas-
ho vedenia o skuto&nosti, meditoval a pytal sa autor, aka je tloha ro-
zumu vo vede? Na tito otdzku odpovedal, Ze vybudovand siistava teore-
tickej fyziky sa skladd z pojmov, zo zdkladnych zdkonov, ktoré maji
platit pre tieto pojmy a z poufiek, ktoré sa z nich vyvodia logickou
dedukciou. Av3ak tieto poudky majd podla neho ,sihlasit s naSimi
jednotlivymi sktsenostami® (25, s. 118)8.

Z toho nasleduje, Ze ak sa chceme vyhnit deformécii pojmového
inStrumentéria, ani Einsteinovu tedriu relativity (hlavne v obdobi po jej
vzniku nesprivne interpretovant subjektivnymi a objektivihymi idealis-
tami), ani W. Heisenbergov princip neurcitosti, ¢1 Bohrov princip kom-
plementarity nemoZno explikovat pozitivisticky, ako to po pade kla-
sického mechanistického wobrazu sveta realizovali teoretici vychovani
v pozitivistickom duchu, teda nie na bdze samych fyzikdlnych faktov,
ako konS$tatoval ], D. Bernal (26, s. 130). Ved pripomefime, Ze uZ pozi-

7 Pokial ide o dlohu matematiky vo fyzikdlnom opise sveta, Infeld ukézal, Ze ma-
tematicka 3Ztruktira rovnice ndm nié nehovori o ¢asti skutotnosti, ktorii opisuje, kfm
matematické symboly vystupujiice v tejto rovnici nespojime so skuto&nostou. (Symboly
vystupujice v matematickych vzorcoch predstavuja isté veliiny v naSom skutotnom
svete.) ,Tedria sprdavne opisuje skutofnost len vtedy, ak sa ukédZe, Ze zavery realizo-
vané v matematickej rovine a potom interpretované fyzikdlne si zhodné so skise-
nostou... Z tohto vyplyva, ¥e ka¥da fyzikdlna tedria musi byt charakterizovand nie-
len matematickou S$truktiirou, ale zldfenim tejto matematickej Struktdry s &astou ma-
teridlneho sveta, ku ktorému sa vztahuje“ (23, s. 49).

¢ Na rozdiel od tohto ndzoru logick§ pozitivizmus (vznikol koncom dvadsiatych ro-
kov vo Viedenskom kriZku a pokidsal sa zIG&if subjektivnoidealisticky pristup empiriz-
mu s metddou logickej analyzy), ktory dlho ovplyviioval zdpadné v§skumy otdzok
metodologie a filozofie vedy, vychéadzal z toho, Ze celd &innost v oblasti kon3truova-
nia a zdokonalovania systému teoretického poznania je de facto &isto formédlnou
tinnostou. Tdto aktivita nema vztah k odrazu aspektov redlneho sveta, ale je urfovand
zvlaStnostami tej kon¥trukcie, ktord vybudoval sdm vedec. Podla tohto hladiska je
totiZ bazou kaZdej vedeckej tefrie &isto formdlny kalkul, ktor§ a# dodatone ziskava
tiastotnd a nepriamu explikdciu prostrednictvom empirick§ch faktov (4, s. 268).
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tivistické rieSenie zdkladnej filozofickej otdzky viedlo k odmietaniu ob-
jektivneho charakteru principu kauzality, ktory teéria poznania odraza
pojmom kauzality. Pozitivizmus, ktory popieral existenciu objektivneho
sveta, alebo aspoili o nej pochyboval, pokladal za predmet vedeckého
§tudia ,bezprostredné tdaje” — pocit, vnem a pod., a chépal kauzalitu
ako cosi celkom subjektivne. Sami reprezentanti kodaiiskej $koly od-
mietali princip kauzality a vydédvali komplementaritu za predstavu, kto-
réa vyrastla na troskach principu kauzality. Ak prv podla samého Bohra
sa princip kauzality ,uzndval za idedl vedeckého vykladu®, tak teraz
je v modernej fyzike hladisko komplementarity ,raciondlnym zovSeabec-
nenim idey kauzality” (27, s. 312, 317).

Pri analyze tychto otdzok pripomelime, 7e zasa nevhodnost pouZi-
vania mechanickych pojmov na mikroobjekty je teoreticky vyjadrena
Heisenbergovou reldciou neurcitosti. Sam agnosticky vyklad, ktory: jej
dala kodaifiskd Skola, nezohladiiuje vlastnosl korpuskuldrne vinsvého
dualizmu. Ved tvrdenie, Ye podla nej strdcame v mikrosvete moZnost
presneho poznania bud priestorového, alebo kauzélneho opisu v meacha-
nickom zmysle slova (tzv. princip komplementarity) predpoklad3i, Zz tu
tdto moZnost existuje, a de facto stofoZiiuje mikrocastice s klasickymi
Casticami, korpuskulami. A na tomto nedostatku sa zaklada aj hlésanie
krizy kauzality v kvantovej mechanike, ktorej vznikom a vyvojom {3po-
lu s evoliciou skér rozpracovanej tedrie relativity) vrcholila kriza me-
chanistického materializmu, ktord zacala uZ v klasickej fyzike. Dnes
viak vieme, Ze v skutofnosti iS§lo len o krizu mechanisticky chédpanej
kauzality (t. j. jednoznatného determinizmu vzhladom na stanoveng ur-
tenie klasickych partikial) v oblasti, na ktord sa mechanické pojmy
nedaji exaktne aplikovat. Ved analogicky ako v elektromagnetickej tes-
rii i v kvantove] mechanike ma pojem kauzality iny obsah, ako mu pri-
pisoval mechanisticky materializmus. ESte dodajme, Ze tedria relativity
novym spdsobom interpretovala niektoré fyzikalne pojmy: pohyb, ¢as,
priestor, kauzalitu atd. Ukazala, 7e napr. o priestore a case sa neda
uvazovat ako o niefom samostatnom, na hmote nezdvislom, ako sa to
obycajne realizovalo v klasickej fyzike. Tym potvrdila ucenie dialektic-
kého materializmu o nich.

Pravda, mnohé diskusie o prdve analyzovanych fyzikdlnych otdz-
kach postupne ukdzali, ako sa tak mlad3i, ako aj niektori starsi fyzici
vzdavali nedostatkov mechanisticko-materialistického a pozitivistického
vykladu fyzikdlnych javov a ako zacali chapat, Ze takéto explikacie spo-
menutych problémov nemaji vo fyzike miesta.

Aj tato kratka ukdZka =z oblasti filozofickej analyzy fyzikalneho
poznania a pojmov dostatofne ukazuje, Ze prdve Stidiom pojmového
aparatu vedy zistujeme, Ze vedecké kategorie ako formy, schémy mysle-
nia nielenZe sd abstrakciami redlnych vztahov, ale Ze stivislosti, ktoré
existuji v redlnom svete, pozorujeme aj pri sieti kategorii. Presviedca
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nds, e plodnd je iba t& aplikdcia subjektivnej dialektiky na realitu,
ktord z nej vzisla a ktora je prejavom objektivnej dialektiky.

Pokial ide o samy reldcie medzi jednotlivymi druhmi kategorii, mu-
sime diferencovat vzdjomné vztahy medzi kategoriami filozofie, vSeobec-
novednymi, regionalnymi kategoériami a kategoriami Specialnych vied (fy-
zika, chémia, etnografia, jazykoveda). V inom kontexte treba zohladiio-
vat koreldcie kategorii v ramci danej vednej Specializdcie a konetne
vzdjomné vztahy vSetkych druhov kategorii. Tento ndzor na triedenie
kategorii jednotlivych vied a skupin vied — rozpractvany sovietskymi
a nagimi autormi — vychddza z toho, e napr. aj kategorie filozofie aj
kategdrie matematiky maji vo vede zrejmy v8eobecnovedny (matema-
tické kategdrie maju 3pecidlno-vieobecnovedny) metodologicky vyznam,
i ked vSeobecnovednost matematickych kategérii méd ind povahu ako
univerzalna vieobecnost filozofickych kategorii [matematika neStuduje
vieobecné zakony bytia, redlneho sveta), dalej z toho, Ze metodologicka
tiloha kategérii konkrétnych, §pecidlnych vied sa ohranituje na prislus-
né oblasti, resp. pribuzné oblasti §pecidlnovedného poznania a Ze pojmy
vieobecnej tedrie systémov a kybernetiky majd regiondlno-vieobecno-
vedny vyznam. (St to regiondlno-vieobecnovedné smery vyskumu.) Pri-
rodzene, v konkrétnej praxi samych vedeckych vyskumov sa aplikuji
prave kategorie roznych skupin vednych disciplin, v ¢om moZno vidiet
aj jeden z prejavov integratnych tendencii v suCasnej vede. ESte pri-
pomeiime, Ze pri aplikdcii vSeobecnovednych pojmov v danej Specidlnej
vede sa neredukuje ich obsah na obsah pojmov tejto discipliny. VSeobec-
novedné pojmy sa nestdvaji ani bezprosrednou sucCastou systému poj-
mov tejto konkrétnej vedy, ale sa mu prispdsobuju.

*

V tomto kontexte sa hlb3ie zastavine pri otdzke vzajomnych mutacii,
premien vedeckych pojmov a kategorii pri prechode z jednej vednej
oblasti do druhej, kedZe stivisi s analyzovanou otdzkou o reldcidch ve-
deckych pojmov a kategoril. Treba povedat, e medzi kategoériami jed-
nej skupiny vied (napr. kategoriami vied, ktoré skiimaju organickit pri-
rodu] sd také hlboké sivislosti, Ze je Casto diskutabilné prehlasit, ¢i
kategorie jednej discipliny z tejto skupiny vied vystupuji v inej Specia-
lizacii tej istej skupiny vied iba vo funkcii pojmov. S mensim rizikom
to moéZeme realizovat vo vzdialenych vednych oblastiach, i ked aj tu
musime reSpektovat ciele a zameranie ndsho vyskumu. Zakladné ekono-
mické kategorie napr. v teoretickej fyzike, chémii atd. uZ neprejavuji
svoj kategoridalny charakter, hoci sa méZu uplatiiovat napr. v stvislosti
so Stddiom histérie tychto vednych disciplin a ich tedrii. Ukazuje sa,
Ze tato premena funkcii teoretického aparatu, ktorym odrdZame svet,
predovietkym zavisi od pribuznosti (nepribuznosti) danych vednych Spe-
cializacii, v ktorych tento apardt aplikujeme.
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V8imnime si v8ak aj daldiu stranku vzdjomnych premien pojmov
a kateg6rii. Mame tu na mysli tie transformaécie pojmov a kategorii, kto-
ré sivisia so zmenou samej kvality a parametra tych redlnych védzieb
a vlastnosti, ktoré sa odraZaju a fixuji v tychto teoretickych urc¢eniach.
Z tohto hladiska moZno konStatovat, Ze ak kategoria prestala zodpovedat
jej gnozeologickému (a teda i ontologickému]) Kkritériu, t. j. ak neodréZa
univerzdlne vézby dialekticky sa meniacej reality, prestdva plnit funkciu
kategoridlneho poznania a meni sa na pojem; prirodzene, vtedy, ked ur-
¢ité meritérne vlastnosti redlneho univerza predsa odrédZa. IsteZe je moZ-
ni i opatna premena. Vtedy, ak pojem odraZa také podstatné relacie
objektov, ktorych zov3eobecnenie presahuje, prerastd ramec ich vyjadre-
nia, €i vystihnutia vo forme pojmov, ked sa teda vyZaduje uznat ich za
univerzélne, ktoré patria v3etkym formAm pohybujicej sa hmoty. Za ta-
kychto okolnosti uZ pojmy v teoretickom poznani zacinajd plnit funkeciu
samej kategorie.

Niektorl autori skiimany problém formuluji tak, Ze akdkolvek ka-
tegoria sa stdva pojmom, ak sa od nej oddeli funkcia élenenia a synte-
tizovania skutotnosti, ak mame na mysli len jej interny, vniitorny obsah.
A vice versa, akykolvek pojem sa stdva kategoriou, ak k nemu organicky
pripojime spomenutti funkciu ¢lenenia a syntetizovania skutodnosti.
A tento obrat méd ddajne vyznam vSeobecného pravidla, zdkona vztahu-
jiceho sa i na filozofické kategérie. V tomto filozofickom Kkontexte sa
ako priklad uvadza, Ze objektivna skutocnost je jednotnou realitou, no
pritom disponuje mnoZstvom atribtitov alebo foriem bytia, &leni sa napr.
prosirednictvom kategorie kvality, kvantity atd. Na druhej strane sa
vSak tieZ kon3tatuje, Ze filozofia abstrahuje od velkej diferencovanosti
redlnych kvalit a syntetizuje, spdja do jednej kategoérie kvality to, ¢o je
pre v3etky roéznorodé kvality spolotné. (Analogicky je to aj s inymi
kategoridlnymi urdenostami bytia.] Zrekapitulujme podstatu tejto pred-
stavy: Ak sa zohladiiuje analyticko-syntetickd funkcia ¢lenenia jednot-
nej skutoCnosti na mnoZstvo kategoérii a redukcia jej atributivnych roz-
norodosti, mnohotvdrnosti na jednu kategoriu, prichddzame do styku
s kategoriami, no ak nds zaujima len to, o je kvalita (a nie jej funk-
cia), len to, aky obsah md kvalita atd., hovori sa len 0o pojmoch kvality,
kvantity a pod.

K tejto koncepcii analyzovaného problému dodajme, Ze podla M. A.
Bulatova aj sama urfenost, ktord tvori obsah pojmu, ¢i kategorie, moZe
byt mnohostrannou, a preto ju treba vo filozofickej praxi tlenit na jej
jednotlivé kategérie, predovSetkym explikovat, vyloZit jej obsah. A to sa
de facto realizuje uZ v jej definicii. Napr. ak sa vymedzi hmota ako ob-
jektivna realita, existujlica nezavisle od vedomia a odraZana nim atd.,
vyClefiuje sa cely rad kategoéril, ktorych pomocou moZno vyclenit rézne
stranky pojmu, najmé objektivnost, realita, odraz a iné jeho momenty.
Pojem, kategoria hmoty, jeho definicia je tu teda syntézou tychto
(a dal3ich) kategoérii (28, s. 43).
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Treba konStatovat, Ze viaceri teoretici skmaji otdzku prechodu
pojmov na kategorie zasa na baze obsahovej a formdlnej vSeobecnosti.
Podla nich pojmy, ktoré disponuji iba znakom logickej vSeobecnosti,
nemusia nadobudnit status filozofickych kategoérii. Aj P. V. Kopnin
uvddza, Ze formélnologicky pristup ku kategoridm nedostatotne objas-
fiuje podstatu kategoérii ako foriem myslenia (29, s. 34]). Svoj mnazor
argumentuje tym, Ze aj mnohé fundamentdlne matematické a fyzikalne
pojmy (bod, Ciara, ¢islo, resp. masa, energia a pod.) disponuji velkym
siupfiom vSeobecnosti, no napriek tomu logickd vSeobecnost je len for-
maéalnou podmienkou a Kkritériom kategoridlnosti pojmov (kedZe pojmy
redisponujiice znakom formalnej vSeobecnosti nemdZu si robit nédrok
na status kategorie].

Prirodzene, jadro celej skiimanej otdzky je v obsahovej, a nie for-
formélnej vSeobecnosti. Tato obsahovd v3eobecnost filozofickych kate-
goril v ontologickej dimenzii vyjadruje univerzdlne zdkonitosti prirody,
spolognosti a ludského myslenia a v gnozeologickej dimenzii tvori zasa
univerzdlne elementy, schémy myslenia, ktoré s nevyhnutnou stcastou
poznédvania, osvojovania si diferencovanej reality, pretoZe v tomto pro-
cese ony vystupuji ako zovSeobecnené regulujice schémy redlnych vzta-
hov vecl.

V kontexte s analyzovanou problematikou treba vyzdvihnit aj to,
#e obsah filozofickych kategoérii sa modZe totdlne odhalit len v rémci
celého systému jej kategorii. Aj podla E. P. Sitkovského, ktory vyché-
dza z Hegela, ide o toto tvrdenie: aby si pojem mohol narokovat status
kategorie, musi byt vycleneny z uZ existujicich pojmov a zéroveil sa
musi uznat jeho potreba pre dedukovanie, vyvinutie z neho dal8ich poj-
mov. ,NemoZno teda povaZovat za vSeobecnovedni kategoériu pojem,
ktorého vSeobecnofilozoficky status nie je odvodeny z potrieb celej lo-
giky vyvoja kategorii® (30, s. 89).

Pochopitelne, vSestranné odhalenie obsahu prisluinych filozofickych
kategorii sa realizuje, ako vieme, aj prostrednictvom obsahu prislus-
nych 3pecidlnovednych, konkrétnovednych pojmov, ktoré konkretizuju
pojmové a kategoridlne inStrumentdrium filozofie. Napr. v Newtonovej
mechanike, t. j. v prirodovednom pojmovom aparate, ziskali filozofické
kategorie priestoru, ¢asu, kvantity sice jednostrannt, aviak napriek
tomu konkrétnu a obsahovil interpretéciu.

Pritom konS$tatujeme, Ze prédve skiimané sposoby formovania a ko-
relacie pojmov a kategérii nevylerpavaji vSetky zvla$tnosti prechodu
pojmov na Kkategdrie a vice versa, i ked aj spoznanim tychto premien
sa obohacuje ich poznanie.

ESte musime pripomenit, Ze pojmy a kategorie pri plneni svojej
pozndvacej funkcie vo vedeckej a praktickej aktivite nielenZe vychadzaju
z nezhodnych momentov skutotnosti (kedZe v pojmoch sa fixuji iné
aspekty reality ako v kategériach), ale Ze préve v kategoridch fixovany
univerzdlny charakter redlnych vdzieb nekonecnej totality sa stava
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bézou, na ktorej sa navzdajom spdajaju, ¢i k sebe priraduji s danou kate-
goriou pribuzné pojmy a vytvarajd s fiou hniezda alebo skupiny pribuz-
nych pojmov. Takto sa dana kategoria stdva akymsi centrom k nej
pridruZenych pojmov a nadobida medzi nimi relativne dominantnd funk-
ciu a postavenie. Prave preto zahffia, imanentne obsahuje aj tie strdanky
tejto vedy. Prostrednictvom kategorili sa teda unifikuje, zjednocuje vel-
ka cast (dana skupina) stvislosti a vztahov diferencovanych javov ma-
teridlneho sveta, i ked sa nimi vSetky stvislosti a reldcie nevycerpdvaja.
NajvSestrannejSie sa tieto sivislosti v oblasti filozofie postihuji predo-
vSetkym filozofickymi zdkonmi, z ktorych niektoré sa dokonca odraZaji
niekolkymi kategoériami, napr. zdkon prechodu kvantity v kvalitu.

Na zéver naSej state o formovani kategoridlneho poznania vo vede
treba sumérne konstatovat predovSetkym to, Ze v stcasnej vede sa znac-
ne rozvinula gnozeologickd explikdcia zakladnych poznévacich pro-
striedkov, ¢i schém myslenia — slova, pojmu a kategorie. Pravda, aj to,
7e vSetky analyzované pojmové metamorfézy dokumentuji vzdjomny
prechod (za istych okolnosti) réznych vedeckych pojmov a kategorii,
t. j. ich mutdciu v smere zvySenia drovne ich abstraktnosti a vSeobec-
nosti, ale aj naopak.
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K ®OPMHUPOBAHUIO KATETOPHAJIBHOIO IO3HAHMA
M:r{.n:arr Bypuoa

B cratse paccmaTpuBamrca (POPMHPOBAHHE IOHATHHAHOTO MOSHAHHA ¥ €r0 BCECTOPOHHES
pasBUTHE B COBPEMEHHBIX OQuuocodckHx Teopuax. DBmauame Ha Marepuaze U PHIOCOPCKUX
aHaxuax OOBACHAETCA BIAMMOOTHOIIEHME MEeKIY CJHI0BOM M NOHATHEM, & 3aTeM OlIpeleHeTca
noEsTHE KaK OTpajkeHHe OfMmMX ¥ CYMECTHEHHLIX CTOPOH TIpenMera. KaTeropum CuHTAOTCHA
aBerpakiuell peanbHBIX OTHOWEHWH, DPA3sBUBAMLIHMUCA CXEMAMM HeJOBEYEeCKOTO II03HAHMA.

B cratee adajUsHPYIOICE M BIAMMHEE METaMOPQOSH DASNMUHELX BHIOB. HAYYHBIX TIOHATHIH
M KATETOPHI B SBOMIONME Hayudoro nosHamua. OKasblBaeTcd, 4T0 B BTHX I[POIECcax OIHM
NOHATANHBIE ONPEIENEHNA NPHOGPETAIOT CTATYC MAKCHMAJBHO BOSMOMKHON aBCTPAKTHOCTH I Bee-
ofmHOCTH, HO ApyTHe, HA0GOpPOT, €ro TepAIOT.

ZUR BILDUNG DER KATEGORIALEN ERKENNTNIS
Milan Burica

In der Studie wird Aufmerksamkeit der Bildung der Begriffserkenntnis und ihrer
allseitigen Entwicklung in den zeitgendssischen philosophischen Theorien gewidmet.
Zuerst wird anhand sprachwissenschaftlicher und philosophischer Erkenntnisse die
wechselseitige Beziehung zwischen Wort Begriff erdrtert und darauffolgend wird der
Begriff als Widerspiegelung allgemeiner und wesentlicher Seiten des Gegenstandes
bestimmt. Die Kategorien werden als Abstraktion realer Beziehungen, als sich entwic-
kelnde Schemate menschlicher Erkenntnis betrachtet. t

Im Aufsatz werden auch wechselseitige Metamorphosen verschiedenartiger wissen-
schaftlicher Begriffe und Kategorien in der Evolution wissenschaftlicher Erkenntnis
analysiert. Es zeigt sich, dass in diesen Prozessen einige Begriffsbestimmungen den
Status einer maximal miéglichen Abstraktheit und Allgemeinheit erreichen, wihrend
andere ihn wieder verlieren. ;
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