KULTURA AKO PREDMET VEDECKEHO VYSKUMU
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Vo svojom prispevku sa chcem dotknit dvoch otdzok. Po prvé teo-
reticko-metodologickych problémov suvisiacich s vymedzenim oblasti,
z ktorych moZno derivovat predmet tedrie kultGry a po druhé predpo-
kladov konceptualizdacie teorie kultiry. Tieto otazky tvoria v uZSom
slova zmysle iba dva aspekty jednej a tej istej otdzky, totiZ definicie
kultdry ako predmetu vedeckého sktimania.

Nebudeme sa zaoberat vSeobecne znamymi, uzndvanymi, ¢i odmie-
tanymi definiciami kultiry a ich rozlitnymi klasifikdciami, ktorych je
v stfasnosti uZ tcetyhodny pofet, poznamenavam len, Ze sa chcem za-
mysliet iba nad vychodiskami a predpokladmi vymedzenia oblasti pred-
metu tejto vednej discipliny na osi vztahov kultira — veda o kultdre
a filozofia v systéme vied.

MéZeme, myslim, celkom odévodnene konStatovat, Ze v poslednych
desatrociach nastal novy teoreticky ruch okolo 3pecifickych otazok ski-
mania kulttry, ruch, ktory na jednej strane sved&i o radikdlnom preko-
nani rozliénych kulturologickych iniciativ z konca minulého a prvej
polovice nasho storofia a smeruje k cielavedomému konStituovaniu sa-
mostatnej, filozoficky osnovanej vednej discipliny. Av8ak na druhej stra-
ne tento ruch je aj symptomom toho, Ze medzi vedcami sa udomaéciiuje
presveddenie o nevyhnutnosti poznat zakonitosti duchovnej produkcie
ludstva komplexne, pretoZe aj jej vyznam je komplexny, celostny tak
pri reguldcii a predvidani utvarania socidlnych vztahov, zdujmov a po-
trieb ¢loveka ako aj pri aplikdcii vedeckych poznatkov v praxi- Toto
presveddenie, nazdavam sa, silnie tym viac, ¢im viac nadebudaji pro-
blémy reguldcie materidlnej produkcie globdlny charakter a ¢im viac
determinujid otdzky zachrany doterajSej kultary Iudstva rozhodovanie
o dalSom smere vyvoja civilizdcie na naSej planéte.

Obrovské rozmery rozvoja technosféry ohrozuji v stcasnosti nielen
biosféru, ale i sféru kultdry a jej humanizacné funkcie. Rastici zdujem
vedcov o poznanie kultdry je odrazom aj tejto redlnej situdcie a je sti-
mulovany vo vécSine pripadov humanistickymi pohniitkami.

LenZe, prave v tomto bode sa zadina zauzlovat problematika pred-
metu teorie kultdry, pretoZe v Ziadnej inej vednej discipline nevystupuje
tak naliehavo otdzka zaangaZovanosti ¢loveka-vedca na predmete svojho
skimania ako v pripade poznania kultdry. (Pritom vyraz ,naliehavo”
moZno chdpat rovnako v etickom, svetondzorovom, metodologickom
i praktickom slova zmysle.] Tato zaangaZovanost explicitne alebo impli-
citne pdsobi uZ v 3tadiu prekoncepcie vedy o kultire a determinuje
nielen vyber predmetu skiimania, ale aj vychodiska a predpoklady tvorby
teoretickej i metodologickej zloZky koncepcie, vzhladom na SirSiu oblast
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predmetu skiimania, vzhladom na ciele poznania a predpokladané moZ-
nosti vyuZitia ziskanych poznatkov. Pritom sa najcastejSie eo ipso vy-
luc¢uju z metodologie tedrie kultiiry tie, inde osvedcené, vedecké metoady,
ktoré v zdujme vedeckej objektivnosti abstrahuji od antropologického,
resp. axiologického hladiska. Takto je vyber metdd uZ vopred ohranice-
ny, tak isto aj moZnosti extrapoldcie, ktoré by inak mohli znatne urych-
lit prechod od prekoncepcie ku koncepcii vednej discipliny. Je napr.
vopred jasné, k akym simplifikdciam by viedli mapr. metody analdogie
pri skiimani ndrodnych kultdr, alebo metdody matematického modelovania
pri definicii kultGrnej hodnoty, experimentu, ¢i laboratérnej observécie
pri skimani tvorivosti kultirnych aktivit.

Podobne aj kolekcia metod overovania poznatkov tedrie kultary je
relativne obmedzend. Metody logickej koherencie moZu byt iba abstrakt-
nym momentom pravdivosti kategérii tedrie kultdry, experimentdlna
verifikdcia je takmer vyliCend a praktickd predpoklada dlh3ie Casove
kontinuum. Dalej je evidentné aj to, Ze pravdivost poznatkov tedrie kul-
tary musi koreSpondovat s principmi, normami, hodnotami a idedlmi
kultdry, ktorti teoria skima. Inak by sa tedria odtrhla od praxe, Zivy,
redlny kultirny proces by nemohol do svojho systému integrovat svoju
teoretickil reflexiu a pomocou nej zovSeobectiovat dosiahnuté vysledky.
DoSlo by k rozporu medzi kultdrnou tvorbou a jej teoretickym sprostred-
kovanim, ku krizovym rozporom medzi duchovnym Zivotom spolonosti
a spolotenskym vedomim, resp. medzi tvorbou, poznanim a osvojenim
kultdrnych hodnét. Charakteristické podoby tejto krizy méZeme najst
v mnohych stasnych burZodznych koncepcidch tedrie kultiry-

Na druhej strane je vSak pri tivahdch o vedeckych predpokladoch
tedrie kultdry oprdavnend otazka, ako chapat princip objektivnosti ve-
deckej pravdy v tejto discipline, ked je pritom nevyhnutné reSpektovat
podmienenost tohto principu kultdrnymi normami, hodnotami a idedlmi?
Ako sa vyhnit tautologii? Ako formulovat podmienky pravdivosti hodno-
tenia? Ako vyrieSit otdzku, vyplyvajicu z faktu, Ze teodria kultary nie
je, a nemb6Ze byt neangaZovanym, nestranickym vysvetlovanim (akousi
exaktnou explandciou) predmetu poznania, Ze kaZda jej veta akokolvek
striktne formulovand (alebo formalizovand)] je svojou povahou dicho-
tomicka, totiZ interpretuje istym teoretickym jazykom svoj predmet a za-
roveil interpretuje aj samu seba ako tedriu, zdévodiiuje svoje hladiska,
selekciu problémov, principy hodnotenia.

Jednota i dichotomickost pozndvacej a hodnotiacej funkcie je teda
zékladnym filozoficko-metodologickym problémom teérie kultiry, a to
aj nma trovni skimania predmetu, interpretdcie kultdry, aj na tdrovni
sktimania paradigmy tedrie kulttdry, t. j. posudzovania otazky jej vedec-
kej spolahlivosti, adekvatnosti, aplikability v spolofenskej praxi.

S tymito otdzkami dalej sivisi aj poZiadavka, vyvarovat sa toho, aby
za uvedenych predpokladov teoretického poznania sa nestala z tedrie
iba piha aglomerdcia principov a noriem, fistd argumentdcia toho, &o
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je uZ vopred zname a uznavané. Ide o to dosiahnut, aby tedria kulttry
bola tedriou (resp. socidlnym poznanim) v pravom slova zmysle, t. j. aby
vedela nielen akumulovat a zov3eobeciiovat poznatky a skisenosti, resp.
zddvodiiovat ich spravnost, ale aby na ich zdklade dokazala aj formu-
lovat predikcie pre praktickd tvorivil €innost socidlnych subjektov.

Pri rieSeni tejto problematiky ma zdsadny teoreticko-metodologicky
vyznam Marxova téza, Ze Clovek je tvorcom i produktom Kkultiry. Aj
teéria kultdry musi mat svoju kultdrnu funkciu, svoje socidlne poslanie
ako teoretické vysvetlovanie kultiry a kultGrnych hodnét a sama je
zloZzkou tychto kultirnych hodndt, ak st jej poznatky vedecky pravdivé
a angaZované v mene pokrokovych kultarnych idedlov. Inak by sa z teodrie
stal iba text alebo aglomerat formail.

Tato, povedali by sme, priam humanistickd zaangaZovanost cloveka
(vedca) na predmete svojho skimania vSak nesmie viest v tedrii kulttry
k nedialektickej antropologizdcii problematiky, ako o tom svedci subjek-
tivisticky charakter tych koncepcii kultdry, ktoré sa opieraju o filozo-
fické principy personalizmu, existencializmu, utilitarizmu, ¢i tzv. du-
chovnych vied. Svoju ohrani¢enost uZ prejavili aj také koncepcie kultiry,
ktoré sa v f1sili vyvarovat subjektivizmu uprednostnili vo vyskume
kultiiry extrapoldciu poznatkov z oblasti tedrie organickych systémov
(ako napr. znama koncepcia tzv. kultirnej antropolégie].

Na druhej strane si treba uvedomit aj hranice tych metdd, ktoré sa
uprednostiiuji v zdujme prekonania jednostranngho antropologizmu a
umoZiiuji presuntt oblast skfimania do odosobnenej, neantropologickej
roviny pohybu autonémnych socidlnych (etnickych) Struktir (ako napr-
Strukturalna antropolégia), alebo do sféry komunikatného styku (ako
sa o to pokisaja rézne komunikadné a scientistické teorie kultury).

Skrdatene povedané, problém je v tom, Ze oblast predmetu tedrie
kultiry moZno nacrtniit iba pomocou v3eobecnych filozofickych kate-
gorii a metdéd, ale konkréiny predmet vyskumu vyZaduje konkrétny
teoreticky jazyk a konkrétne metddy. Pritom tento prechod od v3eobec-
ného ku konkrétnemu sa musi realizovat nielen na drovni jazyka tedrie
a jej metod, ale — Co je uZ zloZitejS§ie — mna trovni hodnotenia objektu
sktimania. TotiZ tedria kultiry by likvidovala svoj vlastny predmet, keby
s vyberom oblasti skimania zdroveil tito oblast nehodnotila ako kuliirnu
oblast. Je predsa velky rozdiel v tom, ¢i sa oblastou skiimania kultiry
stand negativne, protikultirne javy, procesy brzdiace socidlny a huma-
nitarny rozvoj (spiatoénictvo, netvorivost, pasivita, egoizmus, antihuma-
nizmus, rasizmus, faSizmus, néasilie, expanzionizmus atd.), alebo ¢i touto
oblastou budd kultirne hodnoty, t. j. tvorivost, angaZovanost, humaniz-
mus, demokracia, socializmus a pokrokové idedly. Ziadna teoria kultdry
by si nemohla ndrokovat uznanie nielen v spoloenstve vedcov, ale ani
v SirSom spoloCenskom vedomi, keby nebola sama kultirne angaZovana
a keby pri skiimani negativnych socidlnych javov nevystupovala za ob-
hajobu pozitivhych kultGrnych idedlov.
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St v8ak zname ne’izory »prisne“ vedecky orientovanych teoretikov,
Ze toto postavenie teérie kultiiry v systéme vied nevyhnutne obmedzuje
kompetenciu tejto discipliny. Ved napr. pri vymedzeni oblasti predmetu
takych vednych disciplin ako fyzika, chémia, mineralogia, ale i medici-
na, psychologia, biologia, tedria komunikacie a inych nejestvuja problé-
my tohto druhu, nejestvuje povedzme tdto kultirno-axiologicka redukcia
oblasti predmetu badania. Ak vznikaji problémy z antropologického,
resp. humanitdarneho hladiska, tak aZ pri otadzke aplikdcie ziskanych
poznatkov, no nie pri vymedzenl oblastl vedeckého skimania.

Treba vSak presktimat, €i pri tejto problematike skutocne ide o pro-
blém redukcie kompetencie tedrie kultary, alebo naopak, ¢i nevystupuje
tu v plnom slova zmysle otédzka socialnej funkcie vedy, ktora je na roz-
litnych tdrovniach a z roéznych aspektov aktudlna pre kaZdd vedni
disciplinu.

ESte niekolko poznadmok stvisiacich s otdzkou konceptualizédcie
teorie kultiry. Z vy38ie uvedenych tdvah, myslim, vyplyva, Ze oblast
predmetu tedrie kultiry neméZeme stotoZnit s predmetom skimania,
ktory je vZdy uZsi, konkrétny a okrem v3eobecnej humanisticko-axiolo-
gickej osi, z ktorej sa vydeluje, hra pri jeho interpretécii déleZita alohu
historicko-logicka os, prierez, ktord vznikla zo skriZenia diachronickej
a synchronickej osi, siete a interakcie utvdranej Specifickymi hodnotami
(napr. vedecké, umelecké, estetické, mravné hodnoty), vztahu ndrodného
a internacionélneho, materidlnej a duchovnej kultdry atd. Tato zloZitost
oblasti sktimania tedrie kultiry ukazuje, Ze predpoklady jej konceptuali-
zacie leZia jednak v déslednom vyuZiti metodologického a kategoridlne-
ho systému historického materializmu, a jednak v tdzkej spoluprédci so
Specidlnymi spoloCenskymi vedami- Nebolo by v8ak sprdvne zjednodusit
tieto tilohy prostym transplantovanim kategoérii a metdd z jednej oblasti
do druhej.

Na druhej strane moZno v3ak, myslim, opravnene usudzovat, Ze
prave integratné tendencie vo vede prejavujiice sa v stdfasnej epoche,
vytvdraji predpoklady uskutotnit Marxovu ideu jednej vedy, ktord by
bola schopnd ako redlna socidlna sila urychlit spolotensky pokrok a pre-
konéavat protireCenia spolotensko-historického vyvoja. Bolo by iste od-
vdZne odhadovat smer tychto integradnych tendencii a predpokladat
vznik univerzdlnych metodologickych principov radikdlne odli¥nych od
antropologicko-socidlnych vychodisiek vedy. Aj univerzdlna teodria, aj
univerzdlna metodolégia mé svoj zmysel, ak sprostredkuje socidlny po-
krok. SpoloCenskii hodnotu vSak tedria nadobtGda nielen ako systém
vedeckych poznatkov vysvetlujlicich objektivne zdkonitosti, ale aj ako
systém interpretdcie poznatkov z hladiska cielov Iudskej ¢innosti. Tieto
ciele zdkonite ovplyviiuji konceptualizdciu vedy, av8ak ich nemoZno
zamiefiat s tGzkymi prakticistickymi hladiskami alebo konjunktdrou pri-
naSajicou momentalnu utilitu.

Pri rieSeni tychto problémov vedy moZe tfinne participovat aj teoria

Filozofia 42, 1 79



kultary (resp. filozofie kultiry) ako systém axiologicko-humanisticky
interpretovanych poznatkov a predikcii, pretoZe utvara oblasti skiimania
v interakénom preniku spolofenského bytia a spolofenského vedomia
a v priereze spolofenskych a prirodnych vied, t. j. v tom priereze, ktori
utvara dialektickd jednota poznania a hodnotenia, explandcie a inter-
pretéacie.

Z hladiska hodnotovej a humanistickej interpretdcie poznatkov
tedrie kultiry stoji bezprostredne blizko k moZnosti uspokojit poZiadav-
ku praxe — vedecky usmernit rozvoj kultiry spoloCenskych vztahov,
kultdru materidlnej a duchovnej produkcie, resp. kultiru vedecko-tech-
nického pokroku. Pri konceptualizdcii tedrie kultiry je nevyhnutné ve-
novat pozornost rieSeniu tychto otdzok, ktoré bezprostredne savisia
s usilim prehlbit a vedecky spresnit definiciu kultary.

CHIOCOPHUA M KYJILTYPA

B oroM HoMepe myGXHRYIOTCA MaTepHANs TEOPETHUECKOH HAYUHOH KOHGEPEHUMM [0 HCTOpH-
YECKOMY MATEPHANN3MY, OPraHU30BAHHOH Xadenapoidl MapKCHCTCKO-JeHMHCKOH ¢uuocopun Puno-
cofckoro daxynprera Ymueepeumrera Komemckoro B DBparmcnase B moabpe 1985 rona.

TrapHoii noxian o COOTHOmEHHN KyNLIYPH ¥ mupuaraamuu npouxtas JI. Forow. Ilnemnu-
3aHA INPeNnoNaraeT YHHBEDPCANLHOE OTHOMIEHHE, KOTOpoe afcTparupyeTci OT HeI0BedecKoi
MHIMBUTYANBHOCTH, B TO BPEMA KaK KYJBTYPa IpejcTapnder cofoif Ty ke caMyl yHHBEPCAARHYIO
CBA3h, NPOHHILIBAIONIYI0 YEJOBEYECKYI0 JWYHOCT:, B passuTHH 3eMHON UHMBHIH3AUMH deJOBe-
4ecTEO BO BCE Goabmedl Mepe OBJNANEBAET NUPHPONHLIME M ODMECTEEHHBIMM CHIAMM, NO3TOMY
BechMa BakKHO TO, KaKyld [OJNL OHA MIPAeT NPY ONpPeJeNeHHH CBoeil COGCTBEHHOH CymbOLL
KyneTypa — ecrs Mepa ofmjecTBeHHOr0 pasBHTHA UeJOBEKA U YEIOBEYECKOrO PASBHTHA OOLIECTBA,
T. e IyMannaMa, Ecrny TexmMKa CETONHA MHOIJA KajKeTCs HenpHsATeNeM YeNOBEKa U B BHIE
BEIXOZA M3 MOJOMKEHMA HMHOrJa Ipeijaraerci ,nober’ Ms ,49pesMepHO TexHHUecKoro Mmupa®, To
3TO MJMIOSHA, KOTOPAA MOMKET ObITh MOTHBHPODAHA € PASAMUYHEIX WMOCONOTHUYECKHX IIOSHIIHIL.
Haw Mup cxopee HemOCTATOWHO TeXHHUEH B CMBICAE ONTHMHSAIMH HAayYHO-TEXHMYECKOTO pasBH-
THA, COINACHO TyMaHHBIM mapaMerpadM. HayusHo-TexHuYecKad PEBONIOLHA B COBPEMEHHOH LIMBHIH-
3al{M¥ BEICTYMAET KAK NEPBUYHBIL OOIIECTBEHHLIE IIPOIIEcE, COLMOKYILTYDHEIH (GEHOMEH M ABIACTCA
EIUMHCTBEHHBIM IyTeM K IOCTHKEHHIO COCTOSHHA, KOTZA TPYA CTAHET ecTeCTBeHHOH mNoTpefHOCTHIO
ges0BeKa.

M. Ywuynnna noppobHO pasofpan (HIOCOPCKO-HCTOPHHECKYID TEOPHI0 KYJABTYPHL M CHCTEMY
payk o Kyasrype. Ox onpemenms Mecto M PyHKIHKH Ourocodum M MCTOPHHM KyJAbTYPRl IIPH
NO3HAHMM KYJBTYPH KaK JKMBOIO IeJOCTHOIO KOMINIEKCAa B OTJHYHUE OT YACTHYHEIX IOZXONOB
OTHENBHEIX HAYK. ['GHETHUeCKH B KyJasType OOBEKTHBMIHPYETCA TBOPUECKHN Tpomecc, ¢ OOHOH
CTOPOHBI, € IEATEJBHOCTHOTO 4CIHEKTa, ¢ IPYTOH CTOPOHEI — B BHIE OUPENMEYEeHHBIX KyJAbTYPHEIX
asnenmii. o cux mop He ofpalyaeTcd NOCTATOYHOE BHUMAHME HA CHHTETHYECKOE HCCJIENOBAHUE
B CHCTEME HAYK O KyJHTYPE, XOTA KyJBTYpa NPeCTARIfeT cofod mHaufonee cromubiit u Haubosee
PA3BHTHEIA IPEeaMeT OONECTBEHHOIC MCCIETOBAHMI.

Hayxy 1 HMCKyCCTBO KAK OBe B3AMMOCBISAHHELIE CTOPOHLI KyJNBTYPEl aHamusuposana 3. Papka-
mIOBA € TOYKM SPEHHA KAUECTBEHHLIX CHEUHQUK TeOPeTHUECKOTO M XYNOMKECTEGHHOTO YCBOSHUA
neicrBuTensHOCTA., O QHIOCOPCKOM ONpEmEeNeHHY CYU[HOCTH M MBOBHIX (GOPM KYJNBTYPEl TOBOPHIA
1. TlporasHHKOBa, OHa 0fpaTHIa BHUMAHHME Ha ODMECTBEHHO-OPTaHUSALMOHHYI0 GOPMY KYJIBTYPEHL
B. Bama yxasall HA BOBMOKHOCTH DEKOHCTPYKUMM OBI[ECTBEHHOTD CO3HAHMA MOCPENCTBOM SBOBEIX
dopm xyaeTypel. O npobneMe KyJpTyphl B QEHOMEHONOTHYECKOH (QHIOCOPHH IOBODHI H. Iuauex,
oH ofpaTHI BHHMAHWE Ha IONKIHAJIOIMYHOCTE COBPEMEHHOH KYyABTYPHOMH camopediekcHu, KoTopas
npoaBngercs Ha QuaocodckoM ypoere, O aHalHse NOHATHA ,KyJABTYPHLIH UeJ0BEK B COHMHATHCTH-
geckoM obmecrse” cmeman coofmenwe M. Myxmx., 3. BoxnmapoBa OpHeHTHPOBaNach Ha 9CTeTH-
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4eCKMe INOTPeOHOCTH M CONMANHCTHYECKHE 00pas KHMSHHM ¢ yIapeHueM Ha JOKaJH3aOHIO 3CTe-
THYECKOTO COSHAHHA B LEHHOCTHOH ofmactu. ®murocofckyn HuTepnperanuipo HPABECTBEHHOH KyJb-
Typsl couuaxuama npenonmecaa B, Panmopa. O6 HCTOPHYECKOH NaMATH MO OTHOWEHWIO K KyJb-
type rosopux II. I'perym. M. 3aropmrexopa ykasala Ha TO, 4TO OBJ4CTh TIpeaMeTa TEOPHHU
KyJSTYDEl MOMHO ONPEJEIHTh JAID IOCPENCTBOM BCEOOMIMX (UIOCOPCKHX KaTeropuii B METOHOB,
XOTA KOHKPETHEIH TIPEIMET HCCIENOBAHHA TPeGyer KOHKPETHOTO TEOPETHYECKOTO A3HIKA H KOH-
EPETHEIX METOJOB, YTO NOJDKHO DEaiMaoBAThCA HA YPOBHE OLUEHKHM OGBEKTa MCCIEAOBAHMA.

PHILOSOPHIE UND KULTUR

In dieser Nummer verdifentlichen wir Unterlagen der wissenschaftlichen Konferenz
der Sektion historischer Materialismus, die vom Lehrstuhl fiir marxistisch-leninistische
Philosophie der Philosophischen Fakultit der Komensky-Universitdt in Bratislava, im
November 1985 veranstaltet wurde.

Das Hauptreferat iiber das Verhdltnis von Kultur und Zivilisation hielt L. Hohos.
Die Zivilisation setze eine universale Beziehung vor, die von der menschlichen Indi-
vidualitdt abstrahiere, wihrend die Kultur denselben universalen die menschliche
Perstinlichkeit durchdringenden Zusammenhang darstelle. In der Entwicklung der
irdischen Zivilisation beherrsche die Menschheit immer mehr die Natur- und Gesell-
schaftskrédfte und deswegen sei es entscheidend, welche Aufgabe sie bei der Bestimmung
ihres eigenen Schicksals spiele. Kultur sei das Mass der gesellschaftlichen Entwicklung
des Menschen sowie der menschlichen Entwicklung der Gesellschaft, d.h. des Huma-
nismus. Wenn die Technik heute manchmal als Feind des Menschen erscheine und
als Ausweg sich die Flucht aus der ,iibertechnisierten Welt® biete, gehe es um eine
Illusion, die durch verschiedene ideologische Positionen motiviert sein kdnne. Unsere
Welt sei eher ungeniigend technisiert, im Sinne der Optimalisierung der wissenschaft-
lichtechnischen Entwicklung aufgrund humaner Parameter. Die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution trete in der modernen Zivilisation als primér gesellschaftlicher
Prozess auf, als soziokulturelles Phdnomen und sei der einzige Weg zur Erreichung
des Zustandes, wo die Arbeit natiirliches Bediirfnis des Menschen sein werde.

M. Cigilla hat detaillierter die philosophisch-historische Theorie der Kultur sowie
das System der Kulturwissenschaften analysiert. Er bestimmte Stellenwert und Funktion
von Philosophie und Kulturgeschichte beim Erkennen der Kultur als eines lebendigen
ganzheitlichen Komplexes im Unterschied zu partiellen Zugédngen einzelner Wissen-
schaften. Genetisch objektiviere sich in der Kultur der schipierische Prozess einesteils
unter dem Titigkeitsaspekt, andernteils in der Form vergegenstidndlichter Kulturer-
scheinungen. Bis jetzt sei keine gebilhrende Aufmerksamkeit der synthetischen For-
schung im System der Kulturwissenschaften geschenkt worden, obgleich die Kultur
den kompliziertesten und entwickeltsten Gegenstand der gesellschaftlichen Forschung
darstelle.

Wissenschaft und Kunst als zwei miteinander verbundene Seiten der Kultur wurden
von E. Farkasovd unter dem Gesichtspunkt der qualitativen Spezifika der theoretischen
und kiinstlerischen Aneignung der Wirklichkeit analysiert. Uber die philosophische
Bestimmung von Wesen und Erscheinungsformen der Kultur sprach ]. Provaznikova
und richtete die Aufmerksamkeit auf die gesellschaftlich-organisatorische Form der
Kultur. B. Zala wies auf Mdiglichkeiten der Rekonstruktion des gesellschaftlichen
Bewusstseins mittels Erscheinungsformen der Kultur hin. Das Problem der Kultur
in der phidnomenologischen Philosophie handelte J. Piafek ab und machte auf die
Polydialogie der zeitgendssischen Kulturreflexion aufmerksam, die auf philosophischer
Ebene verlduft. ]. MuZik analysierte den Begriff Kulturmensch in der sozialistischen
Gesellschaft. E. Bodndrovd orientierte sich auf &sthetische Bediirfnisse und die sozia-
listische Lebensweise im Hinblick auf die Lokalisierung des &sthetischen Bewusstseins
im Bereich der Werte. Die philosophische Auslegung der sittlichen Kultur des Sozia-
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lismus trug V. Randovda vor. Uber das historische Geddchtnis in Bezug zur Kultur
sprach P. Gregus. M. ZdgorSekovd zeigte auf, dass der Gegenstandsbereich der Kultur-
theorie sich nur mittels allgemeiner philosophischer Kategorien und Methoden skizzie-
ren liesse, obgleich der konkrete Gegenstand der Forschung eine konkrete theoretische
Sprache und konkrete Methoden erfordere, was auf der Ebene der Bewertung des
Forschungsobjektes realisiert werden miisse.
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