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Jednym z predpokladov existencie kultdry je jej ndvédznost na mi-
nulost. Problém tejto navdznosti vystupujel pre viaceré spoloenské vedy,
ktoré sa zaoberaji kultdirou, ako problém posobenia tradicii. Vyskytli
sa nazory, Ze pojmy ,tradicia“ a ,socidlna paméit® sd totoZné. Pojem
ytradicia® znamena urdity sp6sob dedenia, odovzdavania a fungovania
socidlnych informdcii, ,socidlna pam#t“ zasa spdsob uchovdvania so-
cidlnych informacii. Podla na$ho ndzoru je ,socidlna informécia“ objek-
tivizovany odraz, ktory ma takd formu, Ze ho mo?no uchovavat a odo-
vzdavat a zdroveil mé vyznam pre spolofnost, pritom ju charakterizuje
urc¢itd autonémnost, nezdvislost od individui.

Socialne informé&cie vystupuja v dvoch podobédch. Urditd dast infor-
maécii (v ,tradiénych“ spolotnostiach podstatnd tast) sa odovzdava
v podobe tradicii, noriem, zvyklosti, ritudlov a pod. Charakterizuje ich
konskriptivna forma, pre individuum sd &imsi vonkaj8kovym, ¢o treba
prijat, podrobit sa mu, uverit a pod. Prikazovd forma prevaZuje nad
obsahom, ktory méZe byt pre individuum dokonca nepochopitelny (napr.
v naboZenstve). V dnesnej dobe okrem riadiacich procesov takéto infor-
macie maji predovSetkym vyznam pri vychove najmlad3ej generéacie.
Takato podoba informécie predovSetkym determinuje innost individua,
zriedka (né&boZenstvo) jeho svetondzorové postoje. V modernej dobe
maji Coraz vacsi vyznam deskriptivne informdcie, zmysel pdsobenia in-
formacii nie je v podrobeni sa, ale jej posobenie predpokladd predo-
vSetkym pochopenie jej obsahu (pdsobi natolko, nakolko je jej obsah
uvedomeny).

Podla toho, aka forma informaécii prevaZzuje, méZeme hovorit o ,tra-
ditnej“ a ,modernej“ spoloZnosti. V ,tradinej“ spolotnosti konskrip-
tivna podoba socidlnych informaécii (tradicie, tabu, ritudly) skoro abso-
latne reglementovala materidlny i duchovny Zivot spoloCnosti (napr-
prvotnopospolna alebo feuddlna spolo¢nost). V ,modernej“ spolotnosti
ma takyto typ informécii presne vymedzené sféry posobenia.

Problem existencie socidlnej pamiti vyplynul ako otdzka historic-
kej paméti najprv zo Specifik prdce historikov. Ci uZ idee o fragment
textu aleebo celé dielo, historik na ne nehladf ako na vytvor jednotlivca,
ale ako na odraz skutofnosti, kolektivnej skiisenosti. Koniec-koncov a
do novoveku sa ani na autorstvo neklddol taky déraz (napr. stredoveké
kroniky) a vzhladom na to, ako takyto historicky prameii vznikd, moze-
me ho do znaCnej miery povaZovat za kolektivny vytvor, aj ked by sme
dokazali dnes autora identifikovat.

Historikov zaujima niefo iné, ide tu o najadekvatnejSiu rekonstruk-
ciu minulych udalosti, a nie priamo o mechanizmus uchovavania social-
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nych informécii. Pramene sa podrobuji zloZitej analyze a kritike. Naj-
zloZitejsie je to so vztahom socidlnej a historickej paméti v tom pripade,
ked prameil vystupuje v podobe mytu. Mytus méa vopred dant Struktiru,
odraz minulosti sa tejto Struktiire prisposobuje podla pravidiel vytvara-
nia mytu. Takéto prispésobovanie ndm dnes moZe pripadat ako esteti-
zacia. Analogicky to plati aj o stredovekych prameiioch. Najstarsimi pra-
meifimi byvaji Zivotopisy svédtych [napr. Cyrila a Metoda). Ich cielom
nie je podat objektivnu spravu o minulosti, ale odévodnit svétoreCenie,
preto musia obsahovat tendentné spravy (napr. o zdzrakoch). Takto
boli prispésobované aj kroniky, &1 uZ podla vzorov, na zaklade ktorych
boli pisané (antické texty, Biblia), alebo pre koho a v zaujme kcho
boli pisané [Fredeger, Anonymus a pod.).

Cim viac sa historiografia snaZila byt exaktnejSou, tym viac vystu-
povala jej stvislost s tzv. pomocnymi vedami historickymi, zavislost od
spdsobov organizovania a prostriedkov uchovavania socidlnych informa-
cii. Historik zavisel od archivéra, strdZcu a organizdtora historickej pa-
mati. Historici v obdobi, ked sa zatinaji formovat moderné eurdpske
narody, si zac¢inaji uvedomovat, Ze predpokladom sebaidentity a celost-
nosti néroda je vedomie jeho kontinuity s vlastnou minulostou, Ze histo-
rické vedomie vychadzajice z jeho fungujicej socldlnej paméti je pred-
pokladom jeho pretrvania.

Socidlna pamét vystupuje ako stistava uchovéavajica socialne vy-
znamné informécie. Nevyhnutne tu vystupuje problém vztahu socidlnej
a individudlnej paméti. Hoci sa vyslovne ntka predpoklad nadrodenosti
socialnej paméti nad individudlnou, predsa len sa v marxistickej litera-
tdre vyskytli aj iné nédzory. Pokial je mi zname, nézor, Ze socidlna pa-
mét je nadradena individudalnej, vyslovil po prvy raz r. 1935 P. P. Blonskij.
Blonského koncepciu kritizoval Todor Pavlov. V T'edrii odrazu (1, s. 91)
tvrdi, Ze ludska pamit je vylune individuadlna a logickd a uznanie exis-
tencie inej paméti v spolofnosti by naru8ilo kontinuitu vyvoja foriem
odrazu. Otazka paméti vSak nie je otdzkou pamiti individua, ale je to
problém fungovania paméti v spolofnosti. Ako materidlny zdklad so-
cialnej pamdti vystupuja tie prvky kultary, ktoré uchovéavaju a objek-
tivizuji socidlne informécie. Podla V. A. Rebrina je socidlna pamét
fixdciou, systematizdciou a uchovavanim kolektivnej skidsenosti ludstva
mimo ludskych hlav prostrednictvom osobitnych inStiticii, mechaniz-
mov a prostriedkov. Existujii potom spdsoby, ako sa tdaje zo socidlnej
paméti prenédSaju do individudlnych vedomi a ludia ich pouZivaji vo
svojej €innosti- Socidlna pamit je neoddelitelnou sdefastou duchovného
Zivota spolofnosti a spolofenského vedomia.

Funkciou socidlnej paméti je fixdcia, uchovdvanie a uvoliiovanie
socidlnych informaécii. Prostriedkami socidlnej pamiiti si tie zloZky du-
chovnej kultiry, kde sa materializuje spolofenské vedomie (materializa-
cia je spredmetnenie do takej formy, Ze je moZny prenos v priestore
a Case). Obsahom socidlnej paméiti sii nieelen kolektivne skiisenosti,
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ale aj informaécie zafixované v predmetoch materidlnej kultiry, v social-
nych vztahoch, tradicidch a normaéch.

NaraZame v8ak na problém, ktory sme naznacili, ked sme hovorili
o préaci historika. Prijimanie obsahu socidlnej pamdti z minulych epdch
nie je puhym preeberanim, ale skor dialégom s minulostou. T4 isté in-
formécia v réznych kontextoch pésobi inak. Kultdrna hodnota z minu-
losti j zapdjand do inej a inej stistavy hodnét, takZe nadobida nove, ne-
tusené vyznamy. MoZe dojst k takému paradoxu ako ,zrkadlenie budic-
nosti® (idea prdbiehajica svoju dobu je zafixovand ako absurdna kurio-
zita, a7 v dalSom obdobi pésobi ako inSpirujdci impulz, pripadne sa
berie ako nepochopené rie¥enie aktudlneho problému. Takéto zrkadlenie
budtcnosti je doloZiteIné aj v dejindch umenia (Bosch, Stedhal, Macha],
aj vo vede (Galois, Mendel].

Struktira a funkcie socidlnej paméti si determinované zdkladnymi
spolotenskymi procesmi, ktoré prebiehaji v materidlnej vyrobe pri re-
produkcii &loveka ako spolofenskej bytosti. Existencia tychto procesov
predpokladd koordindciu ¢innosti Iudi a socidlnych skupin, t. j. existen-
ciu meechanizmu 3irenia a uchovavania socidlnych informacii.

Podla tvrdenia A. N. Leontieva rozdiel medzi pracovnym nastrojom
a tym prostriedkom, ktory si prvobytny clovek zhotovil pre svoju pa-
mit, spodiva iba v tom, e kym pracovny ndstroj bol vZdy zamerany na
vonkajiu prirodu, tento prostriedok mal ovplyvilovat jeho konanie.

Predpokladom vzniku spolofenského vedomia bolo vynesenie pamati
z individua do nadindividudlnej sféry, rovnako ako bolo moZné preZitie
prvobytnych ludi zabezpetit iba tak, Ze sa nejakym sposobom uchovavala
informécia rozhodujlica pre preZitie (napr. ako rozloZit a uchovat oheii).

V historickom procese sa Struktiira socidlnej paméti komplikovala.
UZ sme naznacili, Ze prvou formou organizdcie socialnej pamiti bol my-
tus. Mytus, samozrejme, nemohol byt efektivnym usporiadanim tschovy
socidlnych informécii, dokonca ani nie vychodiskom pre takéto uspo-
riadanie. Jeho Struktiiru urcdovali pomery prvotnopospolnej spolocnosti.
Mytus vystupoval ako svetondzorové odévodneenie sistavy tradicii a
tabu, v podobe, ktord bola prvobytnému ¢loveku pochopitelnou. Dalej
musel mat takn Struktdru, aby bol lahko uchovatelny v paméti tych, co
ho mali uchovéavat. Socidlna pamit mytologického typu vyCerpala svoje
moznosti v obdobi rozkladu prvotnopospolnej spolotnosti. Nedostato&-
nost a neefektivnost mytologickej pamiiti sa prejavila vtedy, ked sa
duchovnd produkcia stdva samostatnou sférou sspolofenskej cinnosti.
Osamostatnenie duchovnej produkcie hbolo nemoZné bez revolutného
zvratu u uchovavani socialnych informacii, a tym sa stal vznik psima.
Dejiny pisma ukazujdi, Ze mohlo vzniknnt iba na zaklade urcitej social-
nej ob jednavky.

Pismo, hoci zarucilo velkd kapacitu uchovavania informdcii, pri-
nieslo iny problém. UmoZiiovalo zafixovat hocakid, aj bezvyznamnua in-
formdciu, hladanie vyznamnej informécie bolo mimoriadne stazené. ISlo
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tu o svojsky druh informacnej explozie. Vznikla otdzka vytvorit systém,
ktory by socidlne informdcie filtroval, umozZnil oddelovat podstatné a ne-
podstatné informadécie a tak zjednoduSil fungovanie mechanizmu social-
nej pamati.

Bez existencie takéhoto systému nie je moZnd existencia vedy. So-
cidlna pamét mytologického typu usporadivala informécie genealogicky,
popisuje sa ako, jeden jav prechadza v iny a z tohto hladiska sa Hesio-
dova Teogénia ponasa na Eddu &i mayskad Cilam Balama. Hocaké vedecké
poznanie je nemoZné, ak by malo ¢erpat informécie z takto usporiadanej
socidlnej paméti.

Jedinym socidlne efektivnym prekonanim mytu v tomto smere bola
filozofia. Filozofia tu vystupuje nielen ako predpoklad vedy, ktory sa
seba reflektuje ako veda, ale aj vychodisko novej Struktiry socialnej
paméti. Hoci rozdiely medzi €inskou, indickou a eurdpskou filozofiou
st velke, je prekvapujice, Ze sa napriek tymto rozdielom stali v{ycho-
diskom analogického typu socidlnej paméti. Od genealogického ku Kkla-
sifikatne analogickému typu usporiadania socidlnej paméti viedla aj
¢inska a indickd filozofia. Spdsob klasifikdcie bol iny, iba grécka filo-
zofia mala svojho Aristotela, ¢o Je klasicky priklad kategorizdcie so-
cidlnych informacil. Vznik vySSieho typu socidlnej paméti neznacil auto-
matickn likvidaciu pévodnych Struktir, ich sféra sa vSak stdle zuZovala.

Veda je nemysliteIna bez knih. Vynalez knihtlaCe spruZil a rozsiril
mechanizmus socidlnej pamé&ti (noviny a &asopisy], no eSte si nevynu-
coval reS$trukturalizdciu socidlnej pamdati. K nej musi dojst aZ dnes, ked
sa meni kvantita a kvalita socidlnych informacii.

V dneSnej dobe dochadza k informatnej explézii. Aby sa socidlna
pamét s touto expléziou vyrovnala a aby sa aj prisposobila novej kvalite
informadcii, musi sa kvalitativne premenit; bude musiet byt systémovo-
-genetickou, alebo systémovo-formadnou. Nastrojom tcdinného filtrovania
socidlnych informécii bude méct byt iba bud@ica umeld inteligencia,
ktord dokdZe informdacie aj predbeZne spraciivat. Kym po vzniku pisma
stacil ako u€inny filter klasifikacny systém vychadzajuci z filozofie
[preto aj vznikala iltzia, Ze filozofia je ,panzofiou”, v3evedou], dnes
takymto filtrom méZe byt iba systém dynamickej socidlnej paméti zalo-
Zenej na jednote kultary. '
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