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Pri teoretickej rekons$trukeii historického procesu nemoZno popri od-
haleni dominantnych determina¢nych funkcii zdkladne zanedbat ani
spoluurcéujicu funkciu nadstavbovych zloZiek v podobe réznych kultir-
nych, resp. umeleckych predmetnosti, ¢i ideovych aktivit. Ide totiZ o to,
nakolko nam historické realita umoZfiuje pochopit spolotenské vedomie
urc¢itej epochy a nakolko nam spolofenské vedomie ako jej stcast i vy-
raz umoZiluje lepSie pochopit samotni historickd realitu: ale hlavne
a to, ako a nakolko historickd a kultirno-ideologickd realita spolu-
vytvdrali dejinny pohyb danej epochy.

Je to otdzka ontickej kompetencie kultirno-ideologickych aktivit.
Pokial by kultdrno-ideologicky Zivot ako stcast historickej reality déval
len moZnost teoreticky a umelecky si osvojovat, chépat realitu, bola by
jeho kompetencia len teoretickd, odrazovd — osvojovanie by malo ,na-
zeravi povahu®, Ide v8ak o jeho praktickd kompetenciu. Otdzka spoéiva
v tom, nakolko si rézne vrstvy spolofenského vedomia — vedecké tedrie,
naboZenstva, umenie, literatira, mytus atd — sudéastou, spoluformova-
telom, konStitutivnou zloZkou dejinného pohybu, akd je ich onticka
kompetencia, nakolko sii ontotvornym potencidlom Iudstva?.

Prostrednictvom kultdrnych artefaktov moZno sktmat spoloCenské
vedomie: napr. literatiira je jednym z empirickych materidlov, z ktorého
moZno rekon3truovat spolofenské vedomie urcitej doby a miesta, ur-
citych socidlnych vrstiev, kolektivit alebo etnickych skupin. Predpokla-
dam, Ze rekon3truované spoloCenské vedomie je materializované aj
v inych vrstvach kultdry ako je literatira. To umoZni porovnanie litera-
tary s inymi kultdrnymi javmi, ¢im je dana moZnost verifikovat sprav-
nost rekon3trukcie spoloCenského vedomia a odliSenie toho, o je Speci-
fické pre literatiru na rozdiel od inych kultirnych javov, ako aj to, na-
kolko dand literatira vyjadruje tvorcu, jeho novédtorstvo, a nakolko
kolektivitu, konvencie. To potom umoZni aj presni identifikdciu tlohv,
ktord zohrala literatira v procese tvorby dejin, a to nielen ako zvlastna
institdcia, ale v prvom rade ako nositelka a tvorkylia hodnét.

! PredbeZne budem definovat pojem ideolégie takto: ideolégia je mnoZina viet-
kych ideovych aktivit, procesov tvorby a produktov uréitej triedy, ktoré predstavuil
jej interpretdciu sveta a seba samej, t. j. ktoré st koniec koncov ideovym vyrazom jej
spolofensko-historického zdujmu, ktor§ zasa vyplyva z jej postavenia v spolotiensko-
-ekonomickom pohybe, z jej praxe. MoZno predpokladat, Ze uvedend mnoZina ma
systémova povahu. Pod kultdrou zasa rozumiem mnoZinu vietkych produktov, v ktorjch
a prostrednictvom ktorych sa Iideologia spredmetiiuje a komunikuje. Poznamenavam
vSak, Ze sa kultdra tymto nevyCerpdva, lebo v celku kultdry fungujd i produkty a pro-
cesy neideologického charakteru.
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Z natrtnutych dévodov vyplyva, Ze skimat pdsobenie kultirnych,
ideovych javov na konanie etnik, tried, socidlnych skupin, ¢i jednotliv-
cov, je na jednej strane podmienkou sprdavnej rekonstrukcie dejinnych
procesov a na druhej strane sa tym vytvdra moZnost spravneho predvi-
dania vplyvu kultdrnych faktov na ich finnost. MoZnost takéhoto pred-
vidania v8ak nesmie viest k apologeticke] manipuldcii subjektov, ale
k rozvoju humanistickych zloZiek ich kultirnej vybavy, k socialistic-
kému Zivotnému 3tylu.

Ak pristapime k analyze vSetkych tych zloZiek spolocenského celku,
ktoré predstavuji tym alebo onym spdsobom komunika&né, vyznamove,
hodnotové, pojmové, symbolické, teda kultirne javy, (predmety alebo
procesy), ako objektivny koreldt a vlastne ako spolutvorca tu vZdy vy-
stupuje vedomie: ludské vedomie, vo svojich réznych sférach a vrstvach,
predstavuje ta stranku spolofenskej skutofnosti, ktord umozZiiuje fungo-
vanie Zpecificky ludskych procesov, ktoré sa tak stdvaja jednotnou onto-
tvorného a vyznamotvorného pohybu. Taktdto jednotu — Kkategoridlne
vyjadrené — vytvdra ludskd prax ako univerzalny spdsob priradenia
prirody a dejin, materidlneho a idedlneho.

Vedomie ako integrdlna studast réznych druhov praxe md v tomto
pripade jednoznaine onto-logicki hodnotu (na rozdiel od svojej gno-
zeologickej hodnoty v relédcii bytie-vedomie, v relacii, ktord je vysled-
kom filozofickej abstrakcie). Ako také musi vedomie vidy vystupovat
v nejakej vrstve, ¢i podobe materidlneho. Musi byt spredmetnené. Kedze
v3ak existuje v spolocnosti, nepredstavuje svoju izolovanost, abstraktna
individudlnost, ale spredmetneny obsah vyjadruje vztah k svetu, dany
prave spolotnostou (kolektivitou), ktorej je individuum stcastou. Spred-
metnenie vyZaduje:

— existenciu materidlnu, do ktorého sa spredmetiiuje (zvuk, néslednost
pohybov, grafemat atd. — materidlny substrat znaku);

— spodsoby spredmetnenia (formy): jazyk, literatira, etiketa, ideoldgia
atd;

— komunikaénid kolektivitu (historicky a typologicky vymedzeni?);

— kolektivite zodpovedajice vedomie — spolofenské vedomie, triedne
vedomie atd. (tak isto typologicky a historicky vymedzené);

— tvorcu: jeho socidlne zadlenenie a individudlne vedomie; (spdsob
vyroby);

Zakladnou ulohou tedrie kultiry v tomto smere je hladanie mozZnosti
skiimat rézne vrstvy spolocenského vedomia tak, ako si spredmetnené
v réznych vrstvach kultdry.

e

* Zdoraziiujem ,historicky vymedzent” preto, Ze kolektivity nesma byt uréené na
zéklade identickych, klasifikatne vymedzenych znakov, ale na ziklade ich objektivnej
historickej existencie a fungovania ako kolektivily. Takdto kolektivita musi byt vyme-
dzend redlnym spolofienskym mechanizmom, ktor§ ju plodi, reprodukuje, a nie klasi-
fikatnou prdcou vedeckej analyzy.
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Vyskum treba zorientovat vzhladom na ontoldgiu spolodenského ve-
domia. To vyZaduje odhalit metédy rekonStrukcie objektivnych foriem
existencie spolocenského vedomia. Niektoré kroky tejto metddy nazna-
clme.

Spolo&enské vedomie vystupuje vZdy ako nevyhnutny sprostredkujtici
¢lanok medzi vyrobnymi vztahmi a kultirnym artefaktom: pravda, tu
si treba uvedomit, Ze vyrobné vztahy st logickou kategériou, ktora sa
v historickom procese prejavuje v konkrétnej forme determindcii urci-
tych historickych udalosti. Kapitalistickd spoloCensko-ekonomickd forma-
cia je charakterizovatelna urfitou Struktirou vyrobnych vztahov ako
celok: pokial existuje danda Struktira vyrobnych vztahov, pokial existuje
kapitalisticka spolofensko-ekonomicka formdcia. To je logické vyme-
dzenie. Ale tdto formaécia sa vZdy nachadza v konkrétno-historickom po-
hybe — ma rézne etapy (kapitalizmus volnej konkurencie,imperializ-
mus, Stdtno-monopoliticky kapitalizmus atd.) a existuje v réznych epo-
chédch (napr. epocha prechodu od kapitalizmu k socializmu] a rovnako
v roznych krajindch. Tieto historické Specifika sa prejavuji vo vSetkych
vrstvdach spolofenského fungovania. Prave tdto skutoCnost vytvéra pries-
tor 3Zpecifikdcie a vyvoja kultdry. Zo samotnej Struktiry vyrobnych
vztahov kapitalistickej formacie, ale ani zo Struktiry ktorejkolvek ka-
tegorie v rdamci spolodensko-ekonomickej formécie (na tejto trovni ab-
strakcie), sme mnevysvetlili empirickd diferencovanost, vyvoj a bo-
hatstvo kulttirnej tvorby.

Prvy krok teda spociva v odhaleni podstaty danej historickej udalosti
a v popise jej konkrétnej formy. Druhym krokom bude Strukturdlna a
syntagmatickd analyza diela: Struktira historickych udalosti a Struktdra
diela je sprostredkovana urditou Struktirou vedomia. Vztahy tychto
Struktar treba vZdy konkrétne preskiimat a sprostredkujice vrstvy, v kto-
rych sid, v roznej podobe a réznym spdsobom spredmetnené vrstvy ve-
domia, treba postupne odhalovat a teoreticky rekonStruovat.

Pokial smerujeme — v bezprostrednej spéatosti so zbavovanim sa po-
zitivistického a objektivne idealistického dedic¢stva v humanitnych ve-
dach — k interpretdcii kultdrnych javov s poZiadavkou vedeckosti tejto
interpretédcie, hlavnou tulohou je prekonanie subjektivizdcie vyznamov
v interpretaénom procese. Nemdam na mysli, samozrejme, zabezpeCenie
objektivity wodstranenim subjektu, lebo takato objektivita v spolocen-
skych veddch vedie vZidy k nejakej forme naturalizmu alebo idealizmu:
subjektivizmus v interpretdcii sémantickych a hodnotovych vrstiev kul-
tary odstranime tym, Ze sam interpretacny subjekt sa stane predmetom
vedeckej reflexie. Pravda, na tejto ceste musime vSak prekonat indi-
vidualizmus, spocCivajlci v chéapani v8etkého subjektivneho ako jedinec-
ného, neopakovatelného.

Vyvoj humanitnych vied, tak v celom antipozitivistickom (resp.
antinaturalistickom) repertoari filozoficko-vednych snaZeni, od objektiv-
neho idealizmu cez novokantovsky transcendentalizmus, aZ k linii Dil-
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theya, Webera, fenomenolégie, Merleau-Pontyho, Strukturalizmu (v pr-
vom rade lingivistického) tstiaceho do semiotiky, ako aj v linii Marxa,
Lukéacsa, Goldmanna a Marxa, Bachtina aZ k sovietskej kultirnej semio-
tikeS, je dpornou snahou vypracovat exaktny apardt odhalovania vyzna-
movych zloZiek Iudskych €inov i kultdirnych produktov, permanentne sa
opakujicim pokusom o vedecké postihnutie sféry Iudskej ,subjektivity”.

Akym sposobom moZno interpretovat Struktiry vyznamov nejakého
faktu objektivne, ked interpretom je vZdy ,subjekt?“: Inymi slovami, ¢o
zaruéuje objektivitu ,mojej* interpretdcie — napr. oproti ,tvojej?”.

Zvyznamiiovanie, hodnotenie kultirneho faktu, ¢i ¢inu moZno len
v koreldcii s interpretujicim subjektom, takdto korelacia vSak nezaru-
Cuje objektivitu.

Nepolavujica aktivita duchovnych vykonov sa v8ak s tymto stavom
neuspokojuje. V spolocenskych a humanitnych veddch sa — v doposial
vedome nesformovanej podobe — otdzka objektivity stdva otdzkou tre-
tiho referenéného systému, s ktorgym mozno interpretovany kultirny fakt
dat do koreldcie tak, ze mozno odhalit vjznamové a hodnotové §truktiry
faktov, nezdvisle od subjektivneho ustrojenia a psychologickijch proce-
sov interpreta. Tento metodologicky krok je zrejm¢, aj ked nebol takto
explicitnee postulovany (v mene znamej literatire). Menej zretelnou
otdzkou v priebehu celého 20 stor. je v8ak otdzka povahy oncho tretieho
referentného systému. Je zrejmeé, Ze sa pohybuje v rovine ideédlneho, v ro-
vine vedomia, lebo pripisuje faktom vyznamy a hodnoty. Jeho ontolo-
gickd forma je vSak pélom sporu, ktorého podstata presahuje hranice
teoretickych problémov, lebo vyviera bezprostredne z protikladu in-
interpretdcie samotnych dejin, protikladu, ktory je produktom ich
vlastnej protirecivej reprodukcie. & :

Vo vyvoji spolotenskych vied 20. stor. vystupuje implicitne uvedeny
Jtreti Teferendny systém“, ktory vZdy predstavuje nejakd vrstvia idedl-
neho’ — gnozeologicky i ontologicky rézne fundovaného — vo funkcii
zvyzrnamiiovatela kultirnej reality, a to v réznych podobéch:

'V pozitivizme vZdy v nejakej forme prirodovednych teérii alebo me-
tod, ktoré maja zarutit objektivitu poznania redukciou Specifickej formy
ludského bytia na prirodovedny fakt (biologicky, geograficky, fyziolo-
gicky, resp. fyzikalisticky): uvedeny redukcionizmus vedie k hladaniu
priamych kauzdlnych stivislosti medzi prirodnymi formami pohybu a spo
lotenskymi faktmi;4 u Diltheya v podobe ,svetondzorov®, ktorych typo-

%'y pripade Strukturalizmu mam na mysli nie formélny, ale sémanticky Struktu-
rahzmue ktor§ je antipozitivistick§ z hladiska poZiadavky odhalovania vjznamovych
vrstiev ludského sveta. Spomenuté linie nié si vysledkom déslednych historickjch
analyz, maji len naznadif urcité vyvojové linie v oblasti filozoficko-teoretickych analyz
kultdry. Historickd prdca nam v tomto smere Gplne chyba.

* Najreprezentativnejiim predstavitelom tejto linie bol na poll socioldgie Emile
Durkheim, ktory chcel analyzovat spolotenské fakty zvonka, ako ,predmety”, ktoré
jediné s objektom sociologickej analyzy. Teda len spoloﬁenské fakty, ktoré Durkheim
definuje ako mnoZinu vietkych faktov a procesowv, ktoré st schopné vyvolat v individuu
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logia zodpoveda typolégii osobnosti tvorcov podla dominantnosti pozna-
vacej, emotivnej alebo vélovej zloZky, v novokantovstve v nejakej forme
transcendentdlneho systému hodnét, ktory jediny predstavuje ,pevny
bod®, udelujici individudlnym faktom vyznam a uréujici kritérium &lene-
nia podstatného a nepodstatného®; u Maxa Webera v podobe ,idedlneho
typu“ umozZiiujaceho ,chapat® spolodensko-historické dianie tvorbou
typologickych konStrukcii, ktorych kompetencia, pri prisnom Weberovom
nominalizme, je iba gnozeologickd; u Lukdcsa v podobe triedneho ve-
domia®“ (nastdva tu presun do individudlneho ku kolektivnemu), ktoré
predstavuje koherentnd Struktdru poznania, ktord by mali mat ludia
urcitej triedy, keby boli schopni dokonale reflektovat svoje miesto v his-
torickom procese a z neho vyplyvajuce zdujmy; v tejto linii idtce
Goldmanove ,vizie sveta,” ktoré vyjadruju zakladné typy globalnych
postojov ¢loveka k urfujdcim problémom mdziludskych vztahov a vztahov
¢loveka k prirode; u Merleau-Pontyho v podobe ,ndsho spdsobu existen-
cie vo svete“; u Clauda Lévi-Straussa v podobe ,pojmovych schém®,
ktoré vstupuji ako sprostredkujici medidtor, prostrednictvom Kktorého
sa hmota a forma, obidve zbavené samostatnej existencie, napliiaja ako
zvlastne Struktiry, to znamend ako bytosti siiCasne empirickeé i inteligi-
bilné; alebo v podobe ,modelov sveta“, ktorého pojem exakine charakte-
rizovali V. N. Toporov a V. V. Ivanov; a bolo by moZné uviest mnoZstvo
inych snah o Specifikovanie a typolégiu vedomia (napr. Mannheim, Mu-
kafovsky, Vygotskij, Ingarden atd.)

Hladanie tretiehe referent¢ného systému pregnantne vidiet na in-
terpretadnom usili Erwina Panofského pri konstituovani diferencie medzi
predikonografickym, ikonografickym a ikonologickym popisom umelec-
kého diela, stanovenim réznych predmetov interpretdcie. (1).

Prvym predmetom interpretacie vytvarného artefaktu je ,prvotny ale-
ba prirodzeny vyznam“ (fakticky a vyrazovy), ktory vytvara svet umelec-
kych motivov. Na tejto irovni mdZeme previest predikonograficky popis,
ktory si vyZaduje len praktickit skisenost interpreta. Druhotnym predme-
tom je ,druhotny alebo komerény vyznam“, ktory vytvara svet obrazov,
pribehov a alegorii, ktoré sa stdvaju predmetom ikonografického rozboru
a vyZaduji u interpreta znalost literdrnych prameiiov (3pecifickych tém
a pojmov). A konecne tretim predmetom je stanoveny ,vniitorny vy-
znam" vytvarajici svet symbolickych hodnét, zakladajici ikonologickt

vonkaj$ie prindtenie, t. j. spolofenskym faktom je vSetko, o je vZeobecné, stile a za-
chovava si vlastna existenciu, nezavisle od individualnych prejavov (prdavo, naboZenstvo,
jazyk atd.). Tymto krokom chcel Durkheim odstrdnit problém subjektivity spolofenskej
skutoénosti. PravdaZe, nemohol prehliadnuf otdzku vedomia; zavadza pojem ,kolektivne
vedomie“, ktoré je v3ak tieZ vzhladom na individudlne vedomie niefim vonkajSim,
a voéi individun prinucujicim. Podrobne s ndzory Emile Durkheima na predmet
a metody sociolégie zhrnuté v praci Les Régles de la méthode sociologique, Paris 1910.

% Pozri reprezentativny vyber jeho pric (zostavil F. Novosad) v praci Zivot a de-
jinné pvedomie, Bratislava 1980. Hlavne IV. €ast Vystavba dejinného sveta v duchov-
ngeh veddch, s. 225—291.
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interpretaciu a vyZadujici vybavu interpreta syntetickou intuiciou (zna-
lost tendencii Iudského myslenia, podmienend osobnou psycholégiou a
svetovym nézorom].

Vo v3etkych troch pripadoch vSak Panofsky chdpe — a dokazuje
to jeho vlastny rozbor umeleckych diel réznych obdobi — Ze ,prakticka
skisenost”, ,znalost literarnych pramefiov” a ,syntetickd intuicia® ako
vybava interpreta, sa javia nedostatotné a vedd k omylom, prinajmenSom
k Castej svojvolnosti interpretdcie a priklady takychto taZkosti uvadza
velmi kriticky sdm autor. Preto zavadza ,opravny princip interpretacie®,
ktory je jasnym ddkazom snahy objektivizovat cely proces interpretécie,
v podobe daldieho referentného systému: v korelacii s nim sa méZu zmen-
Sovat chyby, vyplyvajice zo subjektivnej vybavy interpréta. Opravny prin-
cip interpretacie vystupuje v predikonografickom opise v podobe ,dejin
Stylu“ (spasoby, akymi boli v réznych historickych obdobiach a podmien-
kach, prostrednictvom foriem, vyjadrenné predmety a udalosti); v iko-
nografickom rozbore v tvare ,,dejin typov® (spdsoby, akymi boli v réznych
historickych podmienkach, prostrednictvom predmetov a udalosti, vy-
jadrené témy a pojmy) a v ikonologickej interpretacii v podobe ,dejin
kultdrnych symbolov® (spésob, akymi boli za réznych historickych pod-
mienok, prostrednictvom tém a pojmov, vyjadrené podstatné tendencie
Iudského myslenia). VSetky tri opravné interpretacné principy presunul
Panofsky jasne na pédu historického vyvoja, na pédu dejinnych proce-
sov, mimo subjektivnej vybavy interpreta. Z metodologického hladiska
moZno takdto snahu privitat. Pravda, Panofsky neodpovedd na zdkladnui
otdzku, ktord zaujima nas, a ktorej zodpovedanie je cestou k objektivite
interpretatnych procedur: totiZ, na zaklade akého kritéria voli ako oprav-
né principy interpretdcie prave dejiny $tylu, dejiny typov a dejiny kul-
tirnych symbolov?

ZovSeobecnene: na zédklade akého kritéria méZeme volit, resp. kon-
Struovat ony treti referenény systém, sliZiaci ako objektivny princip in-
terpretacie? Bez doésledného zddvodnenia kritéria volby ostdva kaZdy
princip interpretacie, kaZdy referentny systém svojvolny a kaZda volba
arbitrédlna.

Teoreticka rekonStrukcia typov a Struktar vedomia musi byt histo-
ricky zakotvend. Typy vedomia sa musia vztahovat na typologiu dejin
(spoloCensko-ekonomické formécie), na typolégiu historickych proce-
sov (epochu, etdp) a im zodpovedajicej Struktire socidlneho ¢&lenenia
Iudi; ale aj na typolégiu kultar a na jej vnitorné &lenenie na rézne
vrstvy, v ktorych je vedomie spredmetnené prostrednictvom literatary,
mytu, etikety, folkléru, médy, filozofie, zvykov, vedy, techniky ... Ide
0 problém vztahu zdkladne a nadstavby , ktory musi marxisticka spolo-
Censkd veda presunit zo vSeobecno-filozofickej roviny na poédu Specidl-
nych vied, aby vztah diela, vedomia a zdkladne bol empiricky a exaktne
odhalovany a nie svojvoIne a néasilne kon3truovany & z ideologickych
dévodov zjednoduSovany.
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Daldie prehlbenie pohladu na proces spolofenského fungovania
kultdry a na jej vnitorné zédkonitosti spofiva v odhaleni a teoretickej
rekon8trukecii hlb3ich kultirnych a spolocensko-historickych vrstiev,
z ktorych sa jednotlivé kultirne javy rodia a v ktorych pésobia. MoZno
predpokladat, Ze kazdy kultirny fakt je len jednym z ¢iastkovych, empi-
rickych prejavov hlbSie fungujicich zdkonitosti osvojovania sveta clo-
vekom.

LITERATURA

1. PANOFSKY, E.: Ikonografie a ikonologie: Uvod do studia renmesanéniho um#ni. In
Vyznam ve vytvarném uméni, Praha 1981.

56



