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Veda a umenie predstavuji dve vzdjomné spété stranky kultary
v tej-ktorej etape historického vy§voja; nie nadarmo hovori Einstein
o vedcoch a umelcoch ako o ucastnikoch jedného tvorivého procesu,
z ktorého sa rodi vysledny obraz sveta. Aj ked sa obe vztahuji na ta
istt vychodiskovi realitu a obe st produktmi tvorivej Cinnosti socialne
a dobovo podmieneného ludského subjektu, existuji medzi nimi aj via-
ceré odlisnosti. Otdzka o ich vzdjomnom vztahu zamestnavala myslitelov
vietkych déb, priom jej rieSenie Casto sprevadzala polemika: v niekto-
rych koncepcidch sa obe zloZky duchovnej produkcie stavali do abso-
latneho protikladu: umeleckéd tvorba sa chépala iba ako produkt intuicie,
iraciondlneho pristupu k svetu, alebo sa naopak ignorovala jej Specific-
kost a umenie sa ,gnozeologizovalo®“, interpretovalo ako osobitd forma
poznania skutoCnosti, a to bez zohladnenia jeho imanentnych urleni.
Spory, ktoré sa viedli o kompetencii vedy a umenia z hladiska ich
poznavacej schopnosti, boli okrem iného doésledkom nedostatotného po-
chopenia $pecifickosti oboch druhov osvojovania. V naSom prispevku
poukaZeme velmi stru¢ne na niektoré odliSnosti medzi nimi.

Prva sa tyka odlidnosti materialu, s ktorym veda a umenie pracuje.
Zatial ¢o vedecky spdésob osvojovania skuto¢nosti postupuje od predsta-
vy k pojmu, umelecky spdsob sa od zafiatku aZ do konca pohybuje
a vyvija v rovine zmyslovej predstavy, ktora vSak nie je ndvratom k pred-
pojmovému mysleniu, ale je syntetickou predstavou, ktora do seba ab-
sorbovala aj racionédlne a estetické. Umelecké sa teda realizuje v zmyslo-
vosti, ktord méd zracionalizovany charakter a pri ktorej sa skutoCnost
reprodukuje v obraznej podobe, v umeleckych obrazoch. V silade s via-
cerymi autormi moZno obraznost pokladat za invariantny priznak ume-
nia, na druhej strane vS8ak sama obraznost nemoZe byt dostatonym
kritériom umeleckosti, obraz sa stdva umeleckym aZ vtedy, ked je tvo-
reny podla zdkonov krasy, pricom zmyslova predstava do seba organicky
vClenila formovanie a vyvin idey zobrazovaného (1, s. 376).

Délezitd odliSnost medzi vedeckym a umeleckym zobrazovanim su-
visi aj so vztahom subjektivnych a objektivnych momentov v nich. Zatial
¢o vedecky obraz moZno pokladat za ,idedlny model sveta vytvoreny na
bédze najvieobecnejSich a najzakladnejSich vedeckych idei a principov,
ktoré maji déleZity metodologicky vyznam a slaZia ako zaklad pre
tvorbu vedeckych teorii“ (2, s. 7], jadrom umeleckého obrazu skutocnosti
je esteticky stvarneny vztah subjektu k odraZanému objektu, emotivne
hodnotenie objektu, ale aj vyjadrenie subjektivnych postojov, zaujmov,
taZob. O umeleckom obraze moZno hovorit ako o historicky vzniknutom,

Filozolia 42, 1 41



v zmyslovo pristupnom materidli vyjadrenom a na zdklade zdkonov
krésy sformovanom druhu stvdrnenia skutofnosti, ktory adekvdtne za-
chytdva ideu objektu, no zéroveil ju prekrauje dopliiujicimi momentmi,
ktoré neohsahuje vedeckd teoria. Mechanizmus prekraCovania tychto hra-
nic zabezpefuje najmd emociondlno-hodnotovd nasytenost umeleckého
obrazu.

Tvorba umeleckého obrazu predpoklada sformovanie tvorivého a hl-
boko osobného vztahu c¢loveka k svetu, vdaka Comu je umelecky obraz
schopny zabezpelit synteticky pohlad na svet, odkryvat také vlastnosti
a stranky skutoCnosti, ktoré neraz nie st dostupné vedeckym analytic-
kym metédam vyskumu. VystiZne to vyjadril Goethe, ked povedal, Ze
veda sice moZe preskimat jednotlivé stranky ¢loveka, ale pred celost-
nostou jeho Zivota stoji ako host na prahu cudzich dveri. Prekrocit tento
prah je dané prave umeniu.

Akcentovanie emocili a emotivneho hodnotenia pri umeleckom zo-
brazovani neznamend, Ze by emodcie nehrali dlohu aj vo vedeckom
poznani. Emécie sprevadzaji kaZdd ¢innost, vo vedeckom poznani v8ak
plnia najmé& dlohu stimulatorov, aktivizdtorov poznédvacej Cinnosti; do
procesu vedecke] tvorby vstupuji predovietkym v tivodnej fdze, v procese
samotného konstituovania teodrie sa vedec musi od nich diStancovat,
emécie nemdZu prenikat do Struktiry vedeckej idedlnej reprodukcie
ohjektu. Tento problém emotivneho vzdialenia sa od objektu poznania
je aktudlny najméd v socidlnom poznani. KaZdy odraz sice nevyhnutne
zahfiia ako konStruktivny prvok aj moment hodnotenia, no pri umelec-
kom osvojovani sa prave hodnotiaci aspekt stdva dominantnym, uchopo-
vanie javov je tu sprostredkovanéd cez zhodnotenie ich vyznamov pre
¢loveka; tdto skutoCnost hra doéleZitd tulohu nielen v procese tvorby
umeleckého diela, ale aj v procese jeho percepcie.

DalSiu odli§nost by sme mohli oznadit ako odlisnost ,ontologickych
schém® vedy a umenia. Objekty, s ktorymi pracuje veda, nie si totoZné
s individudlnymi redlnymi objektmi, ale st ich Specifickym odrazom
postihujdcim podstatné urcenia, vniatorné, nevyhnutné vztahy. Objekty
vedeckého poznania ako cbrazy redlnych objektov st historicky pod-
mienenymi produktmi réznych vyvinovych stupiiov abstrakcie [elemen-
tdrnej abstrakcie, idealizdcie a dialektickej abstrakcie]. Pomocou nich
uskutocCiiuje vedecké myslenie pohyb od individualneho javu k vSeobec-
nej javovej forme a cez fu k podstate a k zakladnému protireceniu
vnutri podstaty zobrazovaného.

Umelecky obraz sice pracuje s jedinectnymi, individudlnymi objektmi,
no ani tie nie su totoZné s redlnymi objektmi. Umelecké myslenie z nich
vychéddza, ba budi zdanie, Ze sa pohybuje v ich rovine, no v skutoCnosti
pracuje s nimi tak, aby ich zov3eobecnilo: jav v umeleckom obraze vy-
poveda preto o realite ovela viac ako sdam objektivne jestvujici jav.
Umelecky obraz rozvija td vlastnost zmyslovej predstavy, ktorda umoz-
fuje postihnit v jednotlivom vSechbecné, v javovom podstatné. Zmyslova

42



predstava sa stdva ndstrojom zovSeobecnenia, a to prostrednictvom ty-
pizdcie, vdaka Comu umenie vytvdara akuisi zhustend skutoCnost, obraz
kondenzovaného Zivota [Lunacarskij], skutofnost skutotnejSiu ako je
skutotnost sama (Salda).

V stvislosti s uZ spominanou Specifickostou zjednotenia subjektiv-
neho a objektivneho, poznania a hodnotenia a nemenej i s mierou emo-
tivnosti, moZno porovnat Struktiry reprodukcie objektu vo vedeckom
a umeleckom obraze. Zatial Co v prvom ide o ¢o najadekvdatnejSie zobra-
zenie Struktiry samého redlneho objektu [i ked ani tu, pochopitelne,
nemozno eliminovat subjektivnost ako biopsychickt a historicko-sociél-
nu podmienenost ludského poznania), v druhom sa tato odhaluje cez
stvarnenie vztahu subjektu k objektu, t. j. na bdze ,emotivneho poznania“
a hodnotenia, pricom sa to tyka nielen reprodukcie samého objektu, ale
aj jeho Casovo-priestorovych stradnic. Vyraznd odliSnost Struktiry ob-
jektivneho javu od Struktiry jeho umeleckého zobrazenia je teda pod-
mienend aj spésobom, akym umenie pretvdra objektivny Cas [priestor)
na C¢as (priestor) umelecky. Na rozdiel od redlneho ¢asu, ktory je ire-
verzibilny, ¢as v umeleckom obraze sa méZe pohybovat oboma smermi,
a to sidasne i striedavo; méa svoju osobitd Struktdru i chronologiu, ktora
je podriadena cielu vd¢S8ej umeleckej posobivosti.

V teoretickom poznani idedlna reprodukcia spravidla sleduje chro-
nologiu redlnych vyvojovych stavov objektu, a to bud v smere od menej
vyvinutého k vyvinutejSiemu, alebo spédtne, kedZe pracuje v principe
s dvoma metédami: logickou a historickou. Praca s obojsmernym casom
je teda vlastna nielen umeniu, ale do istej miery aj vede, déleZity roz-
diel medzi nimi je v8ak najma v tom, Ze tedria reprodukuje Cas a priestor
v ¢o moZno ,najcistejSej* podobe a umenie ich ,pretransforméava“ za-
merne na zédklade ich emociondlneho (estetického) hodnotenia. Umenie
formuje Specificky, umelecky cielom podriadeny ,chronotop® (Bachtin);
umelecky Cas a priestor nie st totoZné s redlnym ¢asom a priestorom,
nevznikaji ich mechanickym prenosom do diela, ale predstavuja vnu-
torné momenty kompozicie diela a v porovnani s objektivhym Casom
a priestorom (i s jeho teoretickou reprodukciou) si pohyblivé, plastické
a najmd — emociondlne nasytené (3]. Aj ked umelecky fas a priestor
nestrdca vztah Kk objektivnemu koreldatu a nerudi ani svoju zmyslovo
pristupnd povahu, nadobtida nové, predovSetkym esteticko-ideové kva-
lity, ktorymi sa odliSuje od teoretickej reprodukcie tychto stiradnic.

MbZe sa zdat paradoxnym, Ze aj sdm rozvoj vedeckého poznania
prispieva k potrebe revidovat tradi¢nd predstavu o pojmovom mysleni
ako o jedinej forme myslenia a hlbSie skimat vztah logicko-diskurziv-
neho a intuitivno-celostného myslenia a v tejto savislosti aj vztah dvoch
zékladnych typov usudzovania a logického wvyplyvania. Veda 20. stor.
otvara cestu novym formdm logiky, vo viacerych disciplinach sa pouka-
zuje napriklad na déleZitost intuitivneho presveddenia o nejakej vieobec-
nej zdakonitosti, a to najmé v sidvislosti s demon3traciou dostatotnosti
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konetného poctu pozorovani, ako na to poukazuje i B. G. Kuznecov (4,
s. 66). Vyskytuji sa nézory, podla ktorych je intuitivne usudzovanie
rovnocennym, alebo dokonca aj vyS3im typom usudzovania, ako je
diskurzivne usudzovanie opierajice sa o striktny doékaz (5). Takéto
" a podobné konS$tatovania o metodologickom zbliZeni vedy a umenia
nemdézu vSak viest k popreniu odliSnosti medzi nimi. Zatial ¢o vedec
musi svoje tvrdenia podrobovat experimentdlnej previerke, a len v kraj-
nych pripadoch sa opierat o presvedZenie, umelec musi svoje videnie
a chapanie sveta stvarnit ¢o najpresvedé&ivejSie, musi donitit percipienta
uverit mu. Umelecké zovSeobecnenie musi mat preto osobnosiny cha-
rakter a vychadzat zo Specifického hodnotového vztahu medzi subjektom
a objektom. V umeni ma logické vyplyvanie Ini funkciu a charakter ako
vo vede, riadi sa jednak logikou zobrazovaného objektu, jednak logikou
chédpania, vcitenia sa subjektu do jeho podstaty. Umelecké myslenie za-
chovava vcelku $truktdru logického sylogizmu, ,pretransformovava“ ho
viak, a to tak, Ze spojenie medzi premisou a zaverom je sprostredkované
viacerymi ¢lenmi, medzi ktorymi méa ddéleZité postavenie prave vnutorné
presvedd&enie. Logika zobrazovaného objektu a logika subjektivneho pre-
Zivania, hodnotenia a estetického stvarilovania objektu sa v umeleckej
tvorbe vzajomne dopliiajd, prelinaja.

Na rozdiel od vedeckého poznatku zameraného na rozumové zloZky
prijimatela, obracia sa intuitivny celostny sid v umeleckom diele na
&loveka ako totalnu bytost, od ktorej sa nevyZaduje len kognitivna akti-
vita, ale aj akt pochopenia, vcitenia. Umelecky obraz je konS$truovany
tak, Ze zahflia aj program podsobenia na budiiceho prijimatela. Tento
program pdsobenia neméZe sice percipientovi diktovat striktnd, zavazna
podobu pri interpretdcii diela, avSak do istej miery plni unifikujicu
a korigujicu funkciu v interpretatnom procese. Umelecky obraz, v kto-
rom je pritomnd i predstava buddceho percipienta, obsahuje aj inStruk-
cie svojho prijmu a v tejto stavislosti hovorime o tzv. dvojakej zadanosti
umeleckého obrazu ako o jednej z jeho 3pecifickych vlastnosti (6, s. 57
an.). Existuje dokonca hypotéza o istej zostvztaZenosti medzi typom
tvorcu a typom percipienta, o iste] funkciondalnej zavislosti medzi nimi,
z Coho by bolo moZné odvodit akiste zdvainé metodické principy pre
umeleckn kritiku.

Mohli by sme hovorit aj o odliSnosti sivisiace] s existenciou viace-
rych, paralelne, alebo v ¢Casovej naslednosti vytvorenych vedeckych
a umeleckych obrazov sveta. Zatial ¢o pre vztahy medzi starou a novou
teériou plati Bohrov princip koreSpondencie, podla ktorého zakony no-
vej teorie v limitnom pripade asymptoticky prechéddzaji do zakonov
starej teorie a tieto sa stavaju osobitnym, limitnym pripadom novej a
predchadzaja do prvych pri zodpovedajicej hodnote urcitého charakteris-
tického parametra obsiahnutého v novej teorii, v umeni je prirodzené, Ze
vedla seba méZu existovat viaceré odlisné umelecké obrazy sveta, pricom
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tieto si vzajomne nekonkuruju, nevytlacaju sa, ani sa nepribliZuju k sebe
ako limitné pripady.

Iste zaujimavou by bola konfrontdcia miesta a funkcil vedy a ume-
nia vo formotvornom procese osobnosti ako aj poukaz na mnohé dalSie
aspekty ich vzajomného vztahu, ¢im by sa vSak podstatne prekrocil vy-
medzeny priestor prispevku. Jeho hlavnym zadmerom bolo — aj ked len
vo fragmentarnej podobe — ukazat, Ze ludské poznanie ma zloZitd po-
vahu a zahfiia aj prvky logicko-diskurzivneho, aj intuitivno-celostného
myslenia, i prvky fantazie: ani jedna zo zloZiek, uzavretd len do seba,
v izolacii od ostainych, neméZze zabezpecit adekvatny a vyCerpavajici
odraz skutoCnosti. ZloZitost vztahu teoretického a umeleckého osvojo-
vania skutotnosti je od¢ividna. Problematika si zasluhuje vdcsiu pozornost
neZ sa jej venovala dosial zo strany teoretikov umenia, aj zo strany
filozofov, metodologov i Specialnych vedcov.
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