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KULTURA A CIVILIZACIA: VEDECKO-TECHNICKA
REVOLUCIA AKO SOCIOKULTURNY FENOMEN
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Vedecko-technickd revolicia iniciuje revolutné premeny vo viet-
kych oblastiach spoloCenského Zivota. Principidlne nové technolégie
roz3iruji estetické moZnosti, vyvolavaji nové kultdrne potreby i zaujmy.
Ak sa teda stala bezprostrednou vyrobnou silou, tak aj kultiira vo svojej
celistvosti a predovietkym vzdelanie vstipili do spolotnej prace v ma-
teridlnej vyrobe, kde plnia vyrobné funkcie. NaSe tivahy sa budd pohybo-
vat v referentnom systéme ,druhd priroda — technika — kultira —
tlovek®. Technika ako 3pecificky socidlny fenomén je sicastou spolo-
tenského bytia, tym sa odliduje od ,druhej prirody”, ktora tvori hrani¢na
oblast medzi prirodou a spolotnostou. Zakon stladu vyrobnych vztahov
s charakterom vyrobnych sil vyjadruje zarovell ramec procesu humani-
zacie dejin, pretoZe sa vztahuje na ludskt ¢innost, na vytvdranie mate-
ridlnych i duchovnych vydobytkov spolofnosti.

1. Dejiny ludstva Coraz viac nadobiidaji celosvetovy charakter. Ide
0 to, Ze narasta historickd aktivita ludovych mas a siCasne napreduji
integracné procesy v ekonomike a Kkultire v celosvetovom meradle.
Zakladom kultdry je historicky aktivna tvoriva ¢innost ¢loveka, a teda
rozvoj Cloveka ako subjektu d&innosti. Kulttra predstavuje S$pecificky
huméanny vztah, ktory podmiefiuje rozvoj ludskej individuality, preto ho
nemozno oddelit od zdokonalovania spolofnosti. AZ v beztriednej
spoloCnosti absentuji v3etky limity a vytvaraju sa podmienky pre nebrz-
deny a neobmedzeny rozvoj osobnosti.

Medzi kultdrne vytvory nezaradujeme vSetko, ¢o je z Gzko utilitar-
neho hladiska uZito¢né, ale ide o uspokojovanie tych ludskych potrieb,
ktoré charakterizuji c¢loveka ako spolofenski bytost. Inymi slovami,
medzi predmety kultiry zaradujeme tie predmety, ktoré dosiahli uréitn
konkrétno-historicki dokonalost, resp. na danom historickom stupni
uspokojuji Iudské potreby v ich najrozvinutejSej, maximédlne huménnej
forme. Ulohou kultdry je vytvarat taky vztah &loveka k samému sebe, aby
tento zodpovedal jeho vztahom k druhym Iudom, k systému spoloCen-
skych vztahov. Kultirny pokrok spolotnosti sa meria stupiiom formo-
vania osobnosti. Kultira zdaleka neznamend len materidlne a duchovné
bohatstvo, ale je mierou spolofenského rozvoja tloveka a Iudského roz-
voja spolognosti; kultira je mierou humanizmu spolotnosti.

Marxizmus-leninizmus vZdy pristupoval k vede ako k jednému z naj-
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dsleZitej§ich kultdrnych fenomeénov. Vedecko-technickd revoldcia meni
cely charakter spolofenskej vyroby, podmienky i obsah prace a zaro-
veii formy spolocenskej delby préce, prostrednictvom tychto zmien
ovplyviiuje aj socidlnu Struktiru spolotnosti. Vztahuje sa nielen na ob-
last vedy a techniky, ale aj na sféru vyroby, ma velky vplyv na vSetky
stranky spolofenského Zivota vrdtane spdsobu Zivota, kultdry, psycho-
logie ludi, interakcie prirody a spolotnosti atd. V tejto sdvislosti ve-
decko-technickd revolicia akoby znovu obnaZila tzke spojenie medzi
vedou a umenim tym, ako naliehavo nastolila poZiadavku, Ze rozvoj vedy
sa musi inSpirovat hodnotovymi kritériami kultary, ktoré zasa sama
veda spoluvytvéra.

V socidlnej orientdcii uplatiiovania vedecko-technického pokroku
sa odrdZa podstata vedecko-technickej revolicie: premena socialisticke]j
prace na komunistickd, t. j. tvorivil prdcu ako spdsob sebarealizdcie a
rozvoja osobnosti. Podstatu vedecko-technickej revoldcie treba spéjat
s budovanim novej komunistickej formaécie, pretoZe len v podmienkach
pokrokovych dynamickych vyrobnych vztahov sa moéZe plne rozvinit.
Uplne rozvinutd vedecko-technickd revolicia zasa napoméha premenu
socialistick¢ch vyrobnych vztahov na komunistické. Plati pritom, Ze au-
tomatizdcia je materidlnym predpokladom revoluénej zmeny miesta a
funkcie tloveka vo vyrobe, ¢o stvisi s vydobytim vy&Sieho stupiia jeho
slobody vo vztahu k prirode, ale aj zodpovednosti za reguldciu vymeny
latok, energii a informdcii s prirodou. Vedecko-technickd revolidcia je
primarny spolocensky proces a ako taky ho nemoZno redukovat na
prirodné procesy, ktoré reprezentujii materidlny ramec revoluc¢nych pre-
mien vo vyrobnych silach. VyZaduje si rozvinutd plnohodnotnd osobnost,
a to nielen ako vyrobcu, ale v zmysle celkovej kultirnej vyspelosti ¢lo-
veka, tvorcu a nositela vedecko-technického pokroku. Naopak, rozvija-
nie vedecko-technickej revolicie v podmienkach huménnych spolocen-
skych vztahov je jedinou cestou, ako zabezpecit, aby sa prdca stala
prirodzenou potrebou rozvoja osobnosti. Vedecko-technicka revolucia
teda vstupuje do procesu socialistickej kultdrnej revolicie, je jeho su-
¢astou a vystupuje ako sociokulttirny fenomén.

2. Vztah Kkultdry a civilizdcie v dejindch filozofie medzi prvymi
riedil I. Kant. Kultiru povaZuje za sféru bezpodmienefnej mordlnosti,
kym civilizdcia sa mu javi ako akysi vonkaj$i ,technicky” typ kultiry.
Ak sme aj podla Kanta zasluhou vedy a umenia dosiahli vysoky stupeii
kultdry a sme zna¢ne civilizovani v medziludskom styku, eSte vela nam
chyba k mravnej dokonalosti, ktord sa vztahuje na kultdru. Kantova
idea prekonat protireCenie medzi kultdrou a civilizdciou tym, Ze sa
nastoli sitlad medzi podstatou kultiry a jej vonkaj$imi prejavmi, bola
z hladiska burZodzneho myslenia pokrokovd a koreSponduje s obdobim,
ked burZodzia bola progresivnou triedou.

BurZodzne myslenie v obdobi imperializmu v8ak dospieva k reakc-
nym zaverom, ked stavia do nezmieritelného protikladu kultdru, totiZ
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oblast duchovnej ¢innosti vo vztahu k civilizdcii, ktorii chépe ako svet
veci, materidlne blaho. Napriklad americky technokrat W. Ogburn po-
vaZuje techniku za nezavisli premennid, kym ekonomiku so spolofen-
skymi in3titdciami za zavislé premenné, funkcie techniky. V oslavovanej
teorii kultirneho zaostdvania (cultural lag) ukéazal, Ze vznikajd socidlne
stresy v dosledku nerovnomerného tempa zmien v rozliénych oblastiach
spolocnosti a socidlne systémy sa moéZu iba pasivie prispésobit zmendm
techniky. Preto Ziadal, aby sa pojem ,socidlna zmena“ pouZival v prisne
neutrdlnom zmysle a aby sa zbavil najmé hodnotiaceho charakteru.
Ststredenie pozornosti na priebeh jednotlivyich socidlnych zmien zname-
nai zrieknut sa zdujmu o vSeobecné procesy spolocenského vyvoja, ¢o je
vobec charakteristické pre stcasni burZodznu akademicki sociologiu.

Umele teoretickymi prostriedkami vytvorend a postulovana dicho-
tomia medzi civilizdciou a kultdrou vytstuje do diferencidcie svetovych
dejin na suhrn autonémnych izolovanych civilizdcii a odmietanie kon-
tinuity v historickej genéze ludstva evokuje nazeranie na kultirne de-
di¢stvo v podobe diskrétnych a do seba uzavrenych kultir, ktoré koexis-
tujn v priestore a nahradzuji jedna druhd v Case. Napriklad podla
0. Spenglera v3etky kulttiry predstavuji uzavrené systémy, ktoré vytva-
raji svoje vlastné vedecké, technické, umelecké, politické, socidlne a iné
hodnoty. BurZoazna ideologia prostrednictvom koncepcie lokalnych kul-
tar a civilizdcii likviduje princip jednoty svetovych dejin a kontinuity
spolofenského pokroku.

V marxistickej literatire sa uznava, Ze ,kultira“ a ,civilizdcia” nie
st synonymd. Ich vzdjomny vztah zavisi od vymedzenia zdkladnej kate-
gorie, ktorou je kultira, pretoZe vyjadruje Specifikum ludskej Cinnosti
v jej celostnosti. Ved kultira oznacuje Specificky huménnu ¢innost pri
pretvarani a zdokonalovani prirodného prostredia, spolofenskych vzta-
hov a Cloveka; obsahuje objektivizované vysledky tvorivej aktivity Iudi
vo vSetkych sférach spolofenského Zivota: materidlno-vyrobnej, politic-
kej, socidlnej a duchovnej. Kategoéria civilizdcie reflektuje konkrétnu
troveri vyvoja sociokultirneho spolotenstva ludi a zahrnuje sthrn ma-
teridlnych, politickych, socidlnych a duchovnych hodnét daného spo-
lo€enstva. O utvoreni konkrétno-historickej civilizdcie hovorime vtedy,
ked tato dosiahne Stadium, Ze dokéZe vytvarat hodnoty, odliSné od hod-
not vytvorenych inymi sociokultirnymi spolofenstvami, a tym zanechéva
vlastny vklad v historickom vyvoji ludstva. Vyvoj civilizdcie ma urcit
relativnu samostatnost a nekryje sa so striedanim spolofensko-ekonomic-
kych formacii, ktoré z hladiska sicasného stavu tedrie historického ma-
terializmu interpretujeme vylu€ne ako logiku celosvetovych dejin. Na
druhej strane civilizaciu nemoZno oddelit od formaéacie, kedZe wvznik,
vyvo], zanik, hybné sily, vniaforné zakonitosti a protirecenia civilizacie
zdvisia od formacie. V zédsade tedria formédcii interpretuje diskrétnu
stranku svetového historického procesu, kym teoria civilizacie kladie
déraz na kontinuitu a jednotu ludského rodu.
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NajdsleZitej8im komponentom civilizdcie je veda, lebo v podmien-
kach dynamického napredovania vyrobnych sil urfuje konkrétno-histo-
rické &rty daného sociokultirneho spolofenstva ludi. Veda sa v pod-
mienkach vedecko-technickej revolicle a v organickom spojeni so so-
cializmom stala v plnom rozsahu bezprostrednou vyrobnou silou tym,
7e z riSe vieobecnej prdce vstipila do spolotnej prace a prenikla prak-
ticky do v8etkych druhov ITudskej €innosti. Marxisticka kategoria civili-
zdcie neméZe byt v Ziadnom pripade hodnotovo neutrdlna. Ako je zname,
francizski encyklopedisti 18. stor. povaZovali civilizdciu za protivahu
stredovekého tmadrstva a zakladatelia marxizmu vymedzili civilizdciu
v protiklade k barbarstvu. Ide o to, Ze kategoria civilizdcie obsahuje
aktivny komparativno-dignitivny aspekt, vyjadruje prinos daného spo-
locenstva Iudi do fondu vSeludskych hodnét, do kultdry.

U sovietskych autorov sa v stifasnosti vyskytujd dva pristupy k roz-
pracovaniu kategoérie civilizacie. Prvy pristup povaZuje za zaklad civili-
zacie spoloCenské hohatstvo v jeho najrozlicnejSich konkrétno-historic-
kych formdach, pricom fedria ma za tlohu postihnit odliSné Specifické
¢rty jednotlivych civilizacii. Vztah medzi civilizdciou a kultdrou sa riesi
ako rozdiel v kritéridch hodnotovych prvkov: samozrejme, Ze nie vietko,
¢o vytvoril ¢lovek, je kultirne. Nedostatkom je, Ze z obsahu civilizdcie
nemoZno vyladit heterogénne typové prvky, ktoré stuvisia s triednostoun
kultiry, ani spolofenské, a najméd materidlne vztahy (podla F. Engelsa
st to najmé vztahy, podmieiiujice vyvoj delby prdce). Druhy pristup
sovietskych filozofov, ktory zodpovedd skimaniu vedecko-technickej re-
voltucie ako sociokultirneho fenoménu, interpretuje civilizdcin v zmysle
univerzalnej charakteristiky spolofenského vyvoja. Potom na javovej
drovni civilizdcia koreSponduje s formaéciou a kultdrou, ale podstatou
sa od nich odliduje, kedZe mé antropocentricky zmysel a obsahuje digni-
tivny aspekt, spojeny so spolocenskym pokrokom a humanizmom. Civili-
zécia predpoklada univerzalny vztah, ktory abstrahuje od Iudskej indi-
vidualnosti, kym kultira reprezentuje ta isti univerzdlnu stuvislost, pre-
nikajicu ludskou osobnostou (V. M. MeZujev). Predmetnd forma kulttry
je vonkajSou formou jej existencie a najvlastnej§im obsahom kultiry je
proces vyvoja ludskych sil a schopnosti, t. j. osobnostna forma kultdry
(V. BroZik]. Civilizdcia sa vS8ak nevztahuje len na vSeludské, resp. ne-
triedne momenty, pripadne na to, fo majd kapitalizmus a socializmus
spoloéné. Vo vyvoji pozemske]j civilizdcie Iudstvo stdle viac ovlada pri-
rodné a spolocCenské sily, ktoré si v doterajdich dejindch triedne. ZaleZi
na tom, aki dlohu méd C¢lovek a spoloénost pri rozhodovani o svojich
vlastnych osudoch. Odstranenie triednych antagonizmov je zasadnym
prevratom vo vztahu ludstva k ovladaniu spolofenskych sil a vztahov,
preto socialistickd revoliicia poloZila zdklady nového komunistického
typu civilizdcie. Vedecko-technickd revolticia celou svojou podstatou,
obsahom a désledkami vstupuje do procesu utvarania komunistickej
civilizdcie a zaroveil sama je najdoleZitejSou podmlienkou jej nastolenia,
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a to nielen v rdmci budovania materidlno-technickej zdkladne komuniz-
mu, ale aj rozvoja a spolofenskych vztahov a formovania osobnosti.

3. Veda ako bezprostrednd vyrobnd sila vlastne realizuje prechod
intelektudlnych hodnét z riSe potencii do oblasti praxe. Ako je zname,
K. Marx rozliSoval medzi v8eobecnou pracou, napriklad vedeckou tvori-
vostou, ktord je sprostredkovand kultdrou a socidlnou paméitou a spo-
lofnou préacou, ¢iZe bezprostrednou kooperdciou vyrobcov v priestore
a v Case. Pojmom ,v3eobecnd praca”“ vyjadril Marx kolektivnost prace,
urcity 3pecificky typ kooperdcie vo vede a vyndlezectve (toto moZno
roz&irit na celd duchovna produkciu). Na rozdiel od nej ,spolo¢nd praca“
sa musi podriadit diktatu dostupnej techniky a technolégie, Comu sub-
ordinuje ludsky potencial vyrobcov. Ako hlavné poslanie sprostredkova-
nej kooperdcie vystupovalo a v shCasnosti markantne vystupuje do po-
predia vyvoj a produkcia Indskych schopnosti [osobnostnd forma kul-
tiry). Vyroba nevyhnutnych predmetov je tu sekundarnym momentom.
V siavislosti s vedecko-technickou revoldciou plati, Ze vSeobecnd préca
je kolektivmou préacou, a preto Kkapitalistickd tovarova vymena je za-
sadne nevhodnou formou jej spoloCenskej spotreby. Tym, Ze v3eobecna
praca prenikd do spolotnej prdce a zafina mat v spolofenskej delbe
prace dominantné postavenie, vytvédraji sa pri absencii triednych anta-
gonizmov doposial nevidané moZnosti rozvoja ludskych bytostnych sil;
ich plné vyuZitie za socializmu je rovnako ekonomickou ako aj socidlno-
-politickou nevyhnutnostou.

Perspektivne si moZno predstavit situdciu, ked spoloini pracu vy-
konavaji vyluéne pokroCilé generdcie automatov a robotov, sndd aj
biologickych, na zdklade programu, ktory zostavil ¢lovek. Ved ,software”
je produktom v3eobecnej prdce a nemateridlnym vytvorom, ktory viak
moZe zohrdvat v materidlnej vyrobe rozhodujicu tdlohu. Veda sa uZ na
urcitej trovni rozvoja stala teoretickym zakladom praktickej Cinnosti
a prax vratane materidlnej vyroby musi dosiahnut vysokd tdroveri, aby
mohla efektivne aplikovat vedu. Dnes sa informaécie v systémoch umele]
inteligencie moZe ziskavat bez 1fasti pozorovatela (Cloveka), avSak
vZidy ide o prakticky proces, ktory je ovlddany ludmi. Cim je poznanie
abstraktnejSie, tym viac vytvédra predpoklady pre uplatnenie vydobytkov
vedy v praxi, teda pre rozvoj vy$3ej formy praxe, ktord je opit v pred-
stihu pred vedeckym poznanim, kedZe anticipovala vydobytky vedy.
Praca je zdrojom kultdry iba vtedy, ked vytvdra nielen vecné hohatstvo,
ale Tudské bohatstvo, CiZe samého Cloveka v celej rozmanitosti spolofen-
sk¢ch vztahov. V produktivite v8eobecnej prédce st vZdy pritomné sub-
jektivne kvality tvorcu (individualneho alebo Kkolektivneho subjektu],
a preto ma kaZdy produkt vSeohecnej prace unikatnu a zaroveii vSeobec-
na hodnotu, je 3pecificky a neopakovatelny. VSeobecnd prédca teda tvori
nevyhnutny aspekt ludskej €innosti ako zdroja kultdry, o sa vztahuje
nielen na duchovnd, ale v podmienkach vedecko-technickej revolicie aj
na materidalnu produkciu.
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4. Pre technolégie priemyselnej revoliicie je charakteristické mar-
notratné zaobchéddzanie so silami ludi, aj so silami prirody. V podobe
mikroelektronickych systémov vznikla vo vedecko-technickej revolicii
technika, ktorej tZitkovd hodnota rastie ovela rychlejSie neZ kedykolvek
v dejindch, a nie je podmienend kapitdlovym fondovym zabezpeCenim.
Produktivnost sa v skuto¢nosti presunula do nevyrobnej sféry, ktora
podmieriuje elektronizdciu vyroby. Za socializmu dochddza k zbliZovaniu
pracovného a volného &asu, k ich zjednocovaniu na béaze spoloCensko-
-politickej angaZovanosti a tvorive] iniciativy pracujtcich. NavySe v tvo-
rivej prdci — z hladiska formy kooperacie ide o v8eobecni pracu — je
odliSenie pracovného a volného fasu vdébec problematické. ProtireCenie
medzi pracovnym a volnym casom je dialektické, je negédciou negécie
a absolitnym sa stdva len v podmienkach, ked pracovny &as nepatri
bezprostrednému vyrobcovi. Podmienky na humédnne vyuZitie vSetkého
,disponibilného ¢asu® (K. Marx) vytvdraji socialistické spoloCenské
vztahy. Z uvedeného vyplyva, Ze intenzifikdcia vyroby a celého spolo-
c¢enského Zivota si vyZaduje movy pristup ku kategoérii ,produktivita
prace”, ktord je nielen ekonomickou, ale vyznamnou sociologickou ka-
tegoriou. Rast produktivity préace predpoklada rozvinutej$ie vyrobné sily,
vyrobné a vietky spolocenské vziahy, celi spolocenski nadstavbu a na-
pokon vSestranne i harmonicky rozvinutd osobnost. Kategoria produkti-
vity ma teda priamy vztah ku kategoridam civilizacie a kultdry.

Dosiahnutie 3pickovej produktivity prace ako podmienka definitiv-
neho prechodu ku komunizmu (V. I. Lenin) do zna&nej miery zavisi a sd-
visi s napredovanim socialistickej kultirnej revolacie, ktorej tlohou
v slCasnosti a najbliZ8ej budicnosti je vytvdrat podmienky na rozvoj
osobnosti, resp. formovanie nového Cloveka. Ak sa technika snad dnes
niekedy javi ako nepriatel ¢loveka a v podobe vychodiska sa ponuka
Gnik od ,pretechnizovaného sveta“, ide o iltziu, ktord méZe byt motivo-
vana z réznych ideologickych pozicii. N&§ svet je podla huménnych
parametrov skér nedostatofne technizovany v zmysle optimalizacie ve-
decko-technického rozvoja. Budica civilizdcia nebude hypertechnologic-
kéd a sicasne antiindustridlna, ako sa domnieva americky moédny futuro-
log A. Toffler. Ide o mnovi kvalitu industrializacie, ktord prekondva
nielen sucasnd masovd vyrobu, ale preberd zodpovednost za rozvoj po-
tencii Tudskych bytostnych sil, ako aj za kultivovanie vztahov ludstva
a biosféry. Prdve vyrobnd revolicia ako zmena spdsobu zjednotenia
a techniky, ktora je siiastou sociokultirneho procesu vedecko-technickej
revolicie, umoZiiuje realizaciu Marxovej mySlienky o tvorbe podla zéa-
konov krdsy. V podmienkach budovania rozvinutej socialistickej spoloc-
nosti vystupuje v rdmeci kulttirnej revolacie do popredia otazka tvorby,
tvorivého uplatiiovania a rozvijania osvojenych poznatkov a hodndt.
V socialistickej kultdrnej revolicii ide o zmenu spésobu Zivota a Zivot-
ného Stylu Iudi, kvalitativne sa meni dloha pracujdcich v kultirno-his-
torickom procese. Cielom je dosiahnut stav, ked sa kaZdy jednotlivec
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zlCastiiuje nielen na prijimani a spotrebe, ale jemu vlastnym Specifickym
spdsobom aj na tvorbe kultirnych hodnét.

Mikroelektronika moZe pri vedeckom spdésobe riadenia spoloénosti
a v rdmci humdnnych spolo€enskych vztahov vytvorit Siroky priestor
pre rozSirovanie aktivit ludi a poskytuje jednoznacniu Sancu ako optima-
lizovat a humanizovat techniku vo vztahu k prirode a spolocnosti. Per-
spektivou vedecko-technickej revolicie nie je stroj, ktory doteraz fungo-
val vylutne v spojeni so Zivou prdcou, ale premena prirodného procesu
na priemyselny bez bezprostrednej tcasti Iudskej pracovnej sily. Kym
v minulosti sa technologia podriadovala vlastnostiam prirodnych latok,
dnes vyuZiva a v buddcnosti bude Coraz vd¢Smi aplikovat meradld Tud-
skej Cinnosti, pretvdrajicej prirodny materidl. Spolofenskou funkciou
kultdry v kaZdej historickej epoche bolo uviest do stladu individudlne
a spolofenské bytie ludi. Technoldégia rovnako ako kultdra sa prostried-
kami formovania osobnosti; ide o to, aby cielom technolégie bol tieZ
rozvoj Iudskych bytostnych sil a tvorivosti.



