niciach biosféry; 3. vzdjomné vztahy
medzi Zivymi ogranizmami] iba jeden
vztahujici sa na evolaciu Zivota v
biosfére je predmetom darvinizmu. Dva
dalsie vychédzaji za jeho hranice,
lebo st predmetom biosférologie. Au-
tor v préaci ilusiruje mnohé dalSie as-
pekty obmedzenosti darvinizmu, pri-
¢om vychodisko vidi v syntéze darvi-
nizmu s biosferologion V. 1. Vernad-
ského.

V zdverecnej Caslti prace autor a-
nalyzuje prechod biosféry v noosferu
a formuluje zdkonitosti megaevolicie.
Analyzu vzniku noosféry povaZuje za
nedplni, ak neberie do dvahy bio-
psychologicke aspekty evoluéného pro-
cesu a interprefuje biologickt evo-
liciu len ako morfofyziologicky pro-
ces. Takyto pristup nardSa postupnost
formovania socidlnej informécie (ako
doéleZity komponent socidlnej formy
pohybu hmoty) zo zoopsychologickej
informacie. Zoopsychologicka infor-
méciu autor pokladd za ohnivko mea-
dzi vedomim a genetickou informa-
ciou. Vznik socidlneho v psychike ¢lo-
veka (intelektu, vedomia) je podmie-
nené dal3im postupom vlastnosti od-
razu hmoty v smere optimalizdcie in-
forméAcie. Protiklad entropie a naras-
tanie informacie je zdkonitost spoloé-
nd pre prirodu i spolotnost, preto
podla autora rast informdcie v boji
s entropiou je spolofnym kritériom
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chapania progresivneho rozvoja hmo-
ty vobec.

Prva a najzdkladnejSia vlastnost
megaevolicie je univerzalizacia d&in-
nosti &loveka. Cinnost ako socidlny
jav sa nielen navrstvuje na biologické,
ale aj usmeriiuje jeho rozvijanie, &o
sa prejavuje v univerzalizéacii biologie
tloveka. Univerzalizdcia biol6gie &lo-
veka, prejavujica sa v spriamenej cho-
dzi tvori druhd zdkonitost megaevo-
Itcie. Univerzalizdciu biologie ¢loveka
vo forme cefalizdcie modZeme nazvat
tretou zdkonitostou negaevolicie. Za-
viSenie morfologického progresu mdo-
Zeme nazvat Stvrtou zdkonitostou me-
gaevolicie; vznik a rozvoj socidlnej
informécie predstavuje piatu zdkoni-
tust a utvorenie &loveka ako druhu a
vznik spolo€nosti tvori Siestu zakoni-
tost negaevolidcie. Po zaviSeni druhu
tvoriacich procesov, biologicky rozvoj
tloveka sa ukdzal byt nasmerovany
na stabilizdciu Struktar a funkecii —
€¢o konefne tvori siedmu zdkonitost
negaevolicie.

Podla nds treba vyzdvihnut auto-
rovu snahu pristupovat k otazke vzni-
ku ¢&loveka ako k otazke vysledku
protire¢eni samotného biologického
systému, €o sa mu podla na3ej mien-
ky najlepSie dari prostrednictvom ana-
lyzy informaéacie.

Vladislav Stanko

B. G. KUZNECOV: Idealy sovremennoj nauki [Idedly sddasnej vedy). Nauka, Moskva

1983, 254 s.

B. G. Kuznecov je slovenskej fi-
lozofickej obci iste velmi dobre zna-
my autor, ved v slovencine vy$iel ce-
1y rad jeho monografii. Praca Ideali
sovremennof nauki je vSak osobitd a
vyznatna z viacerych hladisk:

Po prvé — vzhladom na predché-
dzajice diela, v ktorych sa B. G. Kuz-
necov zvdc¢Sa  zaoberal historickym

Filozofia 42, 1

skimanim vedeckého poznania, je to-
to dielo vyraznejSie syntetizujice v
Specifickom vyzname slova. Ak idedly
vedy samé st uZ urCitou syntetizuja-
cou projekciou vedeckého skumania,
tak skidmanie samotnych idedlov ve-
dy je o to vyraznejSou kvintesenciou
celej vedeckej &innosti.

Po druhé — ,sdfasnd veda“ (naj-
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mi fyzika, ale i matematika) je v ob-
dobi brrlivého vyvinu vedeckého poz-
nania, ked sa veda omnoho intenziv-
nejsie a kritickejSie obracia k svo-
jim zdakladom a hlada novi — adek-
vatnejSiu paradigmu. V takomio ob-
dobi prehodnocovania zdkladného ob-
sahu vedeckého poznania sa stdva
zmysluplnoun 1 otédzka idedlov, noriem
vedy, ktoré su vyrazom redlnych cie-
Tov vedeckej &innosti. Prave v tejto
stvislosti je zretelny autorov umyszl
vytvorit plasticky obraz vedy ako vy-
vinového celku, s jeho hybnymi zdroj-
mi vyvinu, kde by boli urcené vyvino-
vé tedencie vedy zo stanoviska cel-
kového kultdrneho vyvinu.

Po tretie — prace, ktorych autori
vychadzaji z marxisticko-leninskych
filozofickych vychodisk a st zamera-
né v takej Sirke 1 hlbke na dejiny si-
tasnej (modernej) vedy, s ojedinelé.

Je zrejmé, Ze autor nemdéZe pre
podloZenie svojich zdverov preskimat
stitasnii vedu v celej jej mnohotvér-
nosti, faktografickej obsaZnosti, dife-
rencovanosti predmetov, metéd a vzo-
rov ¢innosti, Vychodiskovym modelom
extrapoldcie zdverov na ostatné ve-
decké poznanie je pre B. G. Kuzne-
cova analyza vyvinu fyzikdlneho po-
znania. VystiZné vykreslovanie novych
idedlov — idedlov neklasickej vedy
sa snaZl dosiahnut nielen skdmanim
kla€ovych otazok relativne autonom-
neho vyvinu vedeckého poznania, ale
i skidimanim vztahu umenia, kultary
a ekonomiky k vede.

Monografia je roz€lenend do Sies-
tich ‘kapitol, v ktorfch autor formu-
luje najmé prostrednictvom historic-
kej retrospektivy zdkladné problémy
evolicie ([reveoldacie i evolicie v uZ-
Som vyzname slova) vedeckého pozna-
nia a jeho idedlov. Autor presveddivo
spdja evoldciu nielen vedeckého po-
znania, ale 1 umenia a v3etkej kultd-
ry s celkovym vvyvinom ludskej spo-
lognosti. Opatné stanovisko — izola-
clonizmus — je podla B. G. Kuzneco-
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va zataZené idedlmi Kklasickej wvedy.

V prvej kapitole autor nastoluje
otdzku vztahu historizmu a vedeckos-
ti, v druhej problém vztahu logického
a intuitivneho a v tretej kapitole ski-
ma vyvin chépania determinizmu ako
klucoveého ideédlu vedeckého poznania.
YV nasledujicich kapitoldach pribliZuje
autor Citatelovi na zaklade rieSent
predchédzajicich problémov a okru-
hov otdzok zretelny posun idedlov ve-
dy. V Stvrtej kapitole B. G. Kuznecov
dokumentuje vyrazny vyvin idedlov
vedy najmé vyvinom obsahu vztahov
mikrokozmu a kozmu a jednoduchého
a zloZitého. V piatej kapitole pouka-
zuje na skutofnost, ako sa zdsadné
zmeny 3tflu myslenia premietli do
biologie, resp. ako sa samotnd biolo-
gia a biofyzika zasliZila o zmenu §ty-
lu vedeckého myslenia. Poslednd ka-
pitola préace je synetickym vytstenim
skimania v3etkych nastolenych prob-
lémov. Autor v nej presvedd&ivo argu-
mentuje stanovisko zdsadne progresiv-
neho a nevratného vyvinu Iudskej spo-
lo€nosti. V tomto celostnom vyvine a
spitosti treba podla autora vysvetlovat
pOsobenie vSetkych hybnych sil vy-
vinu — vedu, umenie, kultiru a pro-
duktivou préacu.

Posun idedlov vedeckého pozna-
nia autor dokumentuje uZ v metode
pristupu k vedeckému poznaniu, v
explikacii vztahu historickosti a wve-
deckosti. Ak pre klasicki ,nomotetic-
kd“ vedu, akou bola napr. fyzika, bol
princip historizmu  nepritomnv v jej
metddach wvystavby, tak pre sdcasni
(neklasickd) vedu ([napr. fyziku] sa
stdva podla autora princip historizmu
neodluditelny od obsahu pojmu ,e-
xakiny“, Tdto skutofnost sa premietla
prehibenim logicko-historickyveh prin-
cipov v ramci samoinej historickej
vedy o vede, ktord uZ nie je iba histo-
riografiou — chronologickou deskrip-
ciou udalosti vo vede [(objavov, ich
podmienok a désledkov), ale najmi
historolégion vedy — skimanim lo-



zicko-historického vyvoja vedy, vedec-
kych problémov a idedlov nielen retro-
spektivne, ale i s cielom predikcie
dalsieho vyvinu vedy do buddcnosti.

Tu treba upozornit na niektoré
okolnosti, aby nedoSlo k nedorozu-
meniu. B. G, Kuznecov odhaluje ,sté-
vajlci sa“ idedl sifasnej vedy — t. j.
.stavajicu sa® dominantnou tedenciu
jej vyvinu, avSak zatial nie dominant-
ni. Fyzika je budovand metodami, kto-
ré smeruji k axiomatickfm metodam
vystavby, avSak s vyraznym empiric-
kvm €initelom. Mimo krajinych oblasti
svojej aplikability je interpretované
bez principu historizmu. AvSak koz-
mologia, tedria elementarnych d&astic
i aplikdcie fyzikdlnych teorii na mno-
hé konkrétne ohjekty [zo skimania
ktorych vychddza napr. synergetika]
poukazuji na vhodnost, resp. nevyh-
nuinost zavedenia principu historiz-
mu do fyziky.

Heuristicky nosnou ideou knihy je
idea nevratnosti €asu. V klasickej fy-
zike boli deje zvddSa vratné na das
{mikroprocesy), nevratné boli iba ma-
kroprocesy, pricom i tdto nevratnost
sa vysvetlovala cez vratnost mikro-
procesov [klasickd termodynamika).
Nevratnost ¢asu pre uréité deje v kla-
sickej vede autor charakterizuje ako
slabi nevratnost, kde ,skér” je odli-
né od ,neskér” a obidve st odliné
od ,teraz”.

Fundamentalne vymedzenie vedy
20. stor. vidi autor v presadzovani sa
chdpania nevratnosti ako ,silnej“ ne-
vratnosti. Pre silnd nevratnost je mi-
nulost i budicnost ,stesnand” v si-
tasnostl. Oporou tejto autorovej idey
st najmé préce I. Prigogina v oblasti
nelinedrnej termodynamiky ([tdto tz-
ko suvisi so synergetikou].

Autor zddraziiuje myslienky, Ze
»Zivé telo vedy“je  nemyslitelné bez
paradoxov a kolizii, ktoré podnecujd
rieSenie starych problémov a stimu-
lujd formulovanie novych. Vyzna&nou
charakteristikou sacasnej vedy je pod-
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Ia B. G. Kuznecova jej podriadenost
invariantnej kolizii ,einstenovskych®
kritérii pravdy — vnatornej dokona-
losti (logicko-estetické kritérium] a
vonkajSieho potvrdenia (empirické kri-
térium). Bezhranitnd a schématicka
explikdcia tohto kritéria pravdy moZe
ndm v8ak zastriet niektoré velmi dé-
leZité skutofnosti a viest nds k chyb.
nym zaverom, Co odporuje idei celé-
ho diela.

Autor spravne upozoriiuje na to,
Ze urcité mnoZstvo empirickych fak-
tov moéZeme syntetizovat niekolkymi
odliSnymi logicko-teoretick¥mi spdsob-
mi, na druhej strane — na stanovenie
adekvatnosti teorie nestadi logicko-
-estetické kritérinm [dokonca ani pri
jej potvrdeni doterajsimi faktami].
AvZak zdovodnenie vSeobecnosti spo-
minaného kritéria pravdy v préci chy-
ba. Takymto kritériom pravdy by sme
asi nevedeli rozhodnit o adekvéitnosti
napriklad matematickej teorie, resp.
vybrat spomedzi réznych matematic-
kyvch koncepeii najadekvAatnejSiu. Pre-
to eSte presvedcivejSie by vyzneli au-
torove zavery, keby bola pojatd do
Lhistorologického” sktmania i mate-
matika. To by v8ak asi presahovalo
ramec autorovych zamerov, a teda i
tejto knihy. Ukazuje sa, Ze prdve zé-
klady matematiky v 20. stor. [najma
od zafiatku Sestdesiatych rokov toh-
to storofia) sd v budrlivom rozvoii,
ktorého analyza by moZno iba potvr-
dila a umocnila mnohé zavery B. G.
Kuznecova.

Autentitnost svojho skiimania au-
tor umocrtiuje najmé reflexiou tych né-
zorov vyznadnych vedcov, ktoré sa ty-
kaja pertraktovanych problémov. Sa
to najmd nazory A. Einsteina, N. Boh-
ra, L. de Broglieho a I. Prigogina.

Pozoruhodnd je autorova explika-
cia vztahu logiky a intuicie a ich -
lohy vo vede 20. stor. K tomuto prob-
lemu sa autor velakrat vracia. Pole-
micky vyznieva vymedzenie intuicie a
jej alohy: ,Intuicia, tj. bezprostredné
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pocitovanie aktudlnej nekonetnosti
bytia, upriamené na nekonelne vel-
ké, najvicsie vo fyzike kozmu, na naj-
mensie vo fyzike mikrosveta a ... na
najzloZitejSie v biofyzike. ...ale v
nekonednom a nekonecne zloZitom sve-
te niet ani najvdcSieho, ani najmen-
§leho, ani najzloZitejSieho. Preto in-
tuicia déava poznaniu idedl — nieto
nedosiahnutelné ani zmyslovo, ani lo-
gicky, ale zjednocujice zmyslové a
logické a umoZiiujice potencidlne ne-
kone¢né poznanie sveta” [s. 191).

Autor t¥mto sice vyjadruje nere-
dukovatelnost vedeckého poznania na
jeho kognitivno-logicky obsah, avSak
nevyhyba sa urcitému ndznaku psycho-
logizmu i redukcie vedeckého ohrazu
sveta na ,Gisto” fyzikdlny obraz sve-
ta.

Niektoré pojmy (napr. nekoneéno,
nekonecné. .., intuicia, logika), resp.
vztahy pojmov (napr. logiky a intui-
cie) autor explikuje nadmieru vagne,
pouZiva ich s neustalenou v§znamo-
vou S3irkou alebo viacznatne, pri¢om
z kontextu nie je vidy zrejmé, v kto-
rom vyzname. Spomenuté skutofnosfi
méZu preto vzbudit dojem sofizujicej
argumentédcie niektorych =zéaverov, a
teda ich nepresvedc¢ivost, hoci by tie-
to zdvery ako tvrdenia boli pravdivé
nezavisle od tohto spoésobu argumen-
tovania. Toto vSetko asi suvisi s tym,
Ze autor sa boril s problémom, ako
vyjadrit prostriedkami starého pohla-
du novy pohlad. Ide najmd o zmenu
tlohy logiky, intuicie a ,metalogiky®
v neklasickej vede oproti klasickej a
zdroveil nemoZnost ich ,nestranného”
porovnania z nejakého tretieho stano-
viska. Podobna taZkost pregnantne vy-
jadril N. Bohr, ked prirovnal situédciu
v pojmovom apardate fyziky 20. rokov
20. stor. k tlohe umyt do ¢ista Spina-
vy riad 3Spinavou wvodou a Spinavou
handrou.

Vyvin noriem vedeckosti podla
autora spdsobuje i premenu samot-
ného pojmu pricinnej védzby, samot-
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nej idey determinizmu. ,Topologicky
tas” podla B. G. Kuznecova spdja ne-
vratnost Casu, zahriiujic kozmos, ma-
Krosvet, Zivol, vedomie, a vedie k
Sotvorenému kauzalnemu systému sve-
ta" (s. 101).

Ideal klasickej vedy zobrazoval
vedu v zdsade hotovd, nevyvinovi, kde
¢lovek, jeho stanovisko a miesto chy-
ball. Pozoruhodnd je autorova my3lien-
ka, Ze sucasna veda je klasicka v tom,
Ze smeruje k idedlu klasickej vedy,
ktory je postrehnutelny intuitivne a
vyjadruje ho vyrazne idea aktudlneho
nekonectna. Neklasickost sicasnej ve-
dy spofiva v tom, Ze idedl klasickej
vedy nikdy nedosiahne, €o vystihuje
idea potencialneho nekone&na.

Specifickost idedlov sifasnej ve-
dy autor charakterizuje ich vyvinovou
povahou. Typickym stanoviskom siicas-
nej vedy je silnd nevratnost procesov,
antiizolacionizmus — stanovisko, v
ktorom nachéddza svoje nezastupitel-
né miesto €lovek; je to stanovisko no-
vej aliancie medzi vedou a &lovekom.
Determinizmus sticasnej vedy autor
nazyva ,vitazny“, pretoZe je to de-
terminizmus ,pretendujici na tdplnad
adekvatnost logiky  konStruovaného
obrazu sveta” [s. 140).

Autorom citovana mySlienka I
Prigogina a I. Stengersovej, Ze ,v si-
casnej fyzike zdklad jedinefného ob-
jektu plynie zo solidarnosti® [s. 219)
nemdéZe nepripomentt B. Bolzanom s
neskryvanym udivom komentované sta-
novisko k otdzke nekonetna — ,niko-
mu vSak e8'e nenapadlo (sndd ak
Hegelovi), vidiet nekonefno v pahom
bode® [1, s. 22).

B. G. Kuznecov zdéraziiuje, Ze ,Go-
delova teoréma, nevyhnutnost kaZzdého
systému vyjst za jemu prisldchajuce
hranice kvéli dékazu svojej tuplnosti
a neprotiretivosti, sa istotne stala teo-
rémou storofia, pretoZe sa ukdézalo,
Ze je logickou alebo nomotetickou
schémou redlnych historickych precho-
dov vo vede® [s. 227).



Odhliadnuc od toho, Ze autor bliZ-
Sie nespecifikuje vlastnost byt lo-
gickou alebo nomotetickou schémou
redlnych historickych prechodov vo
vede” je wvyS8ie spomenuté tvrdenie
nepresné. Godelova teoréma [presnej-
S§ie — teorémy) ako urfité metama-
tematické ftvrdenie sa vébec netyka
kaZdého systému, ale presne wvyme-
dzenych druhov formalizovanych sys-
témov (systému Principia mathematica
a pribuzné systémy].

Obsah knihy tsti do optimistické-
ho presvedZenia, ktoré podla autora
prameni nielen z pozitivaych rieSent,
ale i z reflexie boja paradigmy a anti-
paradigmy, vyvinu Sty¥lu myslenia a
neobmedzeného rastu Tudskych po-
trieb. Esejisticky §t¥l knihy ju predur-
tuje pre Siroky okruh citatelov, pri-
tom viak predpoklada titatela prime-

LITERATURA

rane vyspelého. Autor prostrednictvom
historickych  exkurzov problematiku
vhodne ozrejmuje a pribliZuje i menej
zorientovanému citatelovi, ktory mo-
Ze v knihe néjst vela historickych fak-
tov z oblasti dejin fyziky, mnoZstvo
podnetnych myslienok a origindlnych
navrhov rieSenia.

Vysie spomenuté skutocnosti [po-
lemickost niektorych tvrdeni, netra-
ditné vyznamy pojmov — napriklad
pojmu ,muzikdlnost®) si vdak zjedno-
cované najzdkladnejSou funkciou ta-
kéhoto textu — zaujat a inSpirovat
samotné myslenie ditatela. Kniha v
tomto ohlade méZe zaujat nielen ve-
deckych a pedagogickych pracovnikov
v oblasti Tilozofie, metodologie a histo-
riografie, ale i fyzikov, biofyzikov a
Studentov prislusnych odborov.

Frantisek Gahér

1. BOLZANO, B.: Paradoxy nekoneéna. Praha 1963.
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