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Revolicia v stcasnej biologii je
sprevadzand nielen uplatiiovanim me-
tod inych vied ako matematiky, fy-
ziky, chémie, kybernetiky atd., ale aj
rozvijanim hrani¢nych disciplin: mo-
lekularnej biologie, biofyziky, bioché-
mie, biogeochémie, biokybernetiky,
matematickej biolégie a inych. Vznik
tychto odvetvi biologie v pitdesiatych
aZ Sestdesiatych rokoch 20. stor. je
vysledkom postupujicej diferenciacie
a integrdacie v biologii. Cim viac po-
stupuje diferencidcia, tym viac vzras-
td potreba protichodného procesu —
syntézy, integrédcie poznania a na
tomto zdklade zostrojenie vSeobecnej,
univerzdlnej tedrie Zivota.

Kniha G. A. Jugaja Vieobecnd ted-
ria Zivota je svojou témou zhodnd
s nazvom. Z hladiska obsahu je to
hladanie a budovanie postupov za-
meranych na vSeobecnt teoriu Zivota,
¢o je vyjadrené aj v podtitule knihy
ydialektika formirovanija®“. Autor vy-
chddza z nézoru, ¥e nadiSiel &as pre-
tvorit vedu o Zivom zo zatial nedosta.
toéne spojenych faktov a tedril na
celostné poznanie, v ktorom by v3et-
ky principy a fakty boli vnitorne or-
ganicky vzajomne prepojené. Toto
presvedfenie sa zakladd na tom, Ze
réznorodé a vzdjomne vzdialené novée
fakty o Zivom sa grupuji okolo dar-
vinizmu. Preto znamené z jednej stra-
ny tento nézor novia etapu v rozvoii
samotnej evolutnej teodrie, ale z dru-
hej — vychddza za jej hranice, pre-
toZe ak st predmetom stcasnej evo-
luctnej tedrie prevaZne mikroevolu&né
procesy druhu, tak predmetom vseo-
becnej tedrie Zivota bude celostnost
Zivota. V tomto je podstatnd odlidnost
evolutnej tedrie od vSeobecnej teodrie
Zivota.

Autor formuluje Styri hlavné sme-
ry, ktoré podmiefiujd sformovanie vie-
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obecnej tebrie Zivota. Prvym st metody
nebiologickyech vied, hlavne komplex
Iyzikalnych a chemickych vied. Dru-
hym smerovanim je orientdcia na ab-
straktné formaéalno-logické teoretické
schémy, zosirojené na zdklade mate-
matiky. Tretim smerovanim k vytvo-
reniu vseobecnej tedrie Zivota st me-
tody biokybernetiky a principy orga-
zdcie biologickych systémov a konet-
ne Stvrtym smerovanim sid v3eobecno-
biologické principy — z ich &o naj-
menSieho poftu treba zostrojit teore-
tick¢ systém maximalneho stupiia vie-
obecnosti, z ktorého by potom bolo
definitivne moZné odvodit vietky &ias-
totné prejavy Zivota. Zostrojenie vSe.
obecnej teorie Zivota je potom syn-
tézou tychto Styroch postupov. Auto-
rovi sa pri tomto pristupe dari citlivoe
riesit vztah biologickej tedrie a ostat-
nych prirodovednych tetrii; poznanie
podstaty #ivota predpokladda uplat-
nenie nebiologickych tedrii a metod,
ktoré musia byt podriadené vlastnym
biologickfm metddam a tedriam.
Logika wvykladu knihy postupuje
od abstraktného ku konkrétnemu. V
prvej kapitole sa vymedzuje predmet,
ciele a metédy v3eobecnej tedrie Zi-
vota vo vSeobecnosti. V nasledujicich
kapitoldch sa konkretizuji mySlien-
ky prvej kapitoly: v druhej kapitole
sti pouZité filozofické principy ako
princip monizmu, princip substancie,
zékladné protirecenie, princip odrazu,
princip determinizmu a pod. pri vyme-
dzeni podstaty Zivota. V tretej kapito.
le figuruje zasa vSeobecnovednd ro-
vina skimania podstaty Zivota z hla-
diska mnapr. sebaorganizdcie a prin-
cipov kybernetiky a tebrie systémov.
Evoldcia Zivota ako celku z hladiska
pohladov réznych Specidlnych vied,
napr. z hladiska biologie, fyziky a
inych, ¢iZe Specidlnovednd rovina skii-



mania, je obsiahnuta v Stvrtej kapito-
le. Piata kapitola je venovand bioso-
cidlnej jednote ¢loveka, autor skuma
vzdjomné podsobenie komplexu spolo-
tenskych a prirodnjch vied vo vede
o €loveku. Syntéza vedeckych poznat.
kov v procese vytvarania vSeobecnej
tedrie Zivota sa uskutofiiuje v praci
prostrednictvom abstrakinych filozo-
fickych principov k vSeobecnovednym
a Specidlnovednym a od nich k syn-
téze komplexu prirodnych a spolo-
tenskych vied (v problematike ¢lo-
veka). Prdca zaujme Cditatela hlada-
nim a zddvodnenim univerzalneho
principu, ktory by bol zakladom pre
syntézu vSetkych rovin biologického,
snahou o vytvorenie veobecnej (a
univerzalnej vzhladom na tieto rovi-
ny) tebrie Zivota.

Autor vyché&dza z biologického mo.
nizmu, teda z chépania biologickej
substancie ako osobitnej formy hmo-
ty a jej pohybu a pokratuje Engelso-
vou interpretdciou pritahovania a od-
pudzovania ako realizdciou jednoty a
boja protikladov na drovni biologickej
formy pohybu hmoty. Dedi¢nost a pri-
sposobenie znamend pritahovanie &
odpudzovanie. Prispdsobenie ako ak-
tivna stranka pohybu podmieiiuje dru-
hid, protikladnd strdnku v§vinu Zivého
— dedi¢nost. Organicky rozvoj je dia-
lektickou jednotou kladného [prita-
hovania) a zdporného (odpudzovania),
v ktorom zdpornd strana — prispdso-
benie (adaptacia) — prekonédva odpor
kladnej (pritahovania) a zahrnuje ju
do seba ako moment vlasiného pohy-
bu. Deditnost tak vystupuje ako mo-
ment prispdsobenie (adaptédcie) a pri-
spdsobenie [adaptdcia) je podstatnym,
hlavnym, univerzdlnym, v3eobecnym
urcenim Specifickosti biologickej for-
my pohybu hmoty, t. j. podstaty Zi-
vota. Autor piSe: ,Podstata pohybu

hmoty ako jednota pritahovania a od-
pudzovania sa Specificky modifikuje
v Zivej prirode na adaptédciu [prispo-
sobenie]“ (s. 73). Podla rozdielnych
interpretdcii terminov ,pritahovanie®
a ,odpudzovaniel® by sa mohlo zdat,
#e ich pouZivanie by sa malo zvaZit.
Nespldcame nimi dlh vo&i Engelsovi
na Ttkor vystavby vSeobecnej tedrie
Zivota? Autor je vSak iného nézoru,
ceni si hibku ich abstrakcie, v ramci
ktorej ich konkretizuje, pri¢om neva-
ha ta%it z Hegela.

V kapitole Princip vyvinu a podsta-
ta Zivota sa autor dostdva k chépaniu
adaptacie ako samovyvinu. ,Adapta-
cia ako zdporny odpudzujici vztah
organizmu k prostrediu je sii¢asne zru-
Senim seba samého, t. j. samovyvi-
nom“ (s. 88). Podstata Zivota je adap-
tacia, teda vyznam pojmu Zivot a adap-
tdcia sa zhoduje.

Pri vymedzovani podstaty Zivého
musime vychddzat z jednoty Struktd.
ry a funkcie Zivého, nesmieme vy-
chadzat len z funkcie ¢€i Struktary.
Zaklad vzajomného pdsobenia Struk-
tary a funkcie spofiva v adaptacii Zi-
vého na prostredie, adaptédcia urfuje
jednotu Struktirno-funkecionalnej or-
ganizdcie Zivého. Tedria organizdcie
musi byt zbhavena krajnosii Struktura-
lizmu, ale aj funkcionalizmu.

Predmetom systémového skuma-
nia v biologii nie si IubovoIné védzby
medzi Struktirnymi komponentmi, ale
len funkciondlne. Tento pohlad po-
ukazuje na dynamicky charakter bio-
logickych systémov, podmieneny ne-
vyhnutnostou dosiahnutia tspeSného
vysledku — prispdsobenia k prostre-
diu. Vo vymedzeni systému ako exis-
tencie vidzby medzi komponentmi ve-
obecne, sa tento moment neberie do
avahy.

Autor nam pontka zaujimavi in-

1 Pozri ZUBKOV, I. F.: Problém geologickej formy pohybu hmoty. Bratislava 1981.
Obsah pojmov ,pritahovania“ a ,odpudzovania” sa tu redukuje na mechanické pribli-

Zovanie a vzdalovanie.
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terpretdciu vztahu funkcie, Struktiry
a stavby. Organizédcia biologickych sys-
témov ako jednota Struktdry a funk-
cie je totoZna s obsahom procesu a
stavha zodpovedd jeho vonkajSej for-
me ak hovorime vo filozofickych ka-
tegoriach. Z tohto hladiska je preto
nespravny nézor, ktory poklada mor-
fologické Struktdry za prejav vonkaj-
Sej formy Zivého. V tomto pripade sa
neberie do uvahy to, Ze Struktlara je
vnatornd, L. j. podstatou javu, obsa-
hom javu. Vztahovanie Struktiry na
vonkajSiu formu automaticky vedie k
stotoZiiovaniu Struktiry a stavby, kto-
ré sa vSak podstatne lisia. Orgdn a
jeho Struktdra veznikaji ako ,,prispd-
sobovanie” k funkcii, ¢o sved&i o de-
terminujicej ulohe funkcie vo vztahu
k Struktare. Determinujtcu dlohu funk-
cie treba chédpat viac v historickom,
evoluénom aspekte formovania a roz-
vijania adaptivnych funkcii a snimi
spidtych morfologickych zmien. V eta-
pach individudlneho rozvoja organiz-
mu maji biologické Struktiry naopak
vdcsiu samostatnost ako funkcia.

Autor pozoruhodne aplikuje Mar-
xove metddy skimania spoloénosti na
predmet biologie, €o vyjadruje vo via-
cerych analogidch. Napr. ,zdkony fun-
govania biocenotzy vystupujd ako za-
kony paralelizmu réznorodych foriem,
rovnako ako bavlna, priadza a platno
sa vyrdbaji nie jedno po druhom a
jedno z druhého, no vyroba sa repro-
dukuje stiCasne. Premena asynchron-
nych fédz na synchronne (paralelné)
fazy vzdjomného pdsobenia je vie-
obecnou zdkonitostou rozvoja funkcio-
ndlnych alebo organickych celostnych
systémov"” (s, 180).

Organizdcia Zivych systémov sa
vymedzuje adaptdciou, preto biologic-
ka evoldcia nevystupuje jednoducho
vo forme adaptédcie, ale ako organiza-
cia funkcie adaptédcie, pretoZe bez or-
ganizdcie samotnej adaptdcie evolticia
nie je moZnd. No nestafi vidiet len
adaptativnost organizécie, treba ukéa-
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zat 1 na jej nasmerovanost. V orga-
nizdcii Zivého adaptécia vystupuje ako
spdsob a forma vyjadrenia principov
determinizmu a odrazu, ako organi-
zujici aspekt adaptacie, preto evo-
lacia vystupuje ako prejav adaptécie.
Negentropickost predstavuje za-
kladnt &rtu smerovosti, nasmerova-
nosti rozvoja Zivych systémov; kedZe
zdkladnym Kritérioum progresu v #i-
vej prirode je organizdcia, autor mo-
Ze konStatovat, Ze v procese evoli-
cie prebieha dbytok entropie v doésled-
ku prirodného vyberu najlepSie orga-
nizovanych systémov. Negentropicky
aspekt evolicie Zivota je podstatny v
stivislosti s prechodom sdfasného pri-
rodovedného poznania od analfzy mi
kroevolicie k 3Studovaniu zdkonitosti
makroevolicie, o dovoluje prehlbit
chédpanie adaptacie ako podstaty Zi-
vého. Dialektické chdpanie antientro-
pickych procesov Zivého spofiva v pro-
tirefivej jednote Zivého s termodyna-
mickymi procesmi a zé&konitostami, v
adaptacii Zivého prostrednictvom pre-
kondavania entropickych sil pritahova-
nia. V tomto pripade sa adaptacia pre-
javuje ako negujici, absolatny, hybny
pol protirefenia. Termodynamicky pri-
stup je vlastne termodynamické zdé-
vodnenie zdkona prirodného vyberu a
dokazuje, Ze vztah medzi celkom [ves-
mirom) a ¢astou (biosférou) je v za.
klade termodynamicky. Pri tomto pri-
stupe sa ukazuje, Ze boj za existen-
ciu je bojom za energiu, ktora pre-
chddza smerom od Slnka na Zem.
Darwinova evoludnd tedria neob-
jasiiuje evoliciu Zivota z aspektu ce-
lostnosti, skdma Zivot a jeho evolad-
ciu mimo v8eobecnejSich zdkonitosti
rozvoja hmoty, popri ktorych je Zivot
len &istkou. VSeobecné zakonitosti vy-
voja hmoty tak nadobitdaju vonkajsi
charakter, hoci podstatne vplyvaji na
jej vyvoj. Z troch zdkladnych fakto-
rov evolicie biosféry (1. svojsky vztah
biosféry k prostrediu; 2. vzdjomné
posobenie Zivého a neZiveho v hra-



niciach biosféry; 3. vzdjomné vztahy
medzi Zivymi ogranizmami] iba jeden
vztahujici sa na evolaciu Zivota v
biosfére je predmetom darvinizmu. Dva
dalsie vychédzaji za jeho hranice,
lebo st predmetom biosférologie. Au-
tor v préaci ilusiruje mnohé dalSie as-
pekty obmedzenosti darvinizmu, pri-
¢om vychodisko vidi v syntéze darvi-
nizmu s biosferologion V. 1. Vernad-
ského.

V zdverecnej Caslti prace autor a-
nalyzuje prechod biosféry v noosferu
a formuluje zdkonitosti megaevolicie.
Analyzu vzniku noosféry povaZuje za
nedplni, ak neberie do dvahy bio-
psychologicke aspekty evoluéného pro-
cesu a interprefuje biologickt evo-
liciu len ako morfofyziologicky pro-
ces. Takyto pristup nardSa postupnost
formovania socidlnej informécie (ako
doéleZity komponent socidlnej formy
pohybu hmoty) zo zoopsychologickej
informacie. Zoopsychologicka infor-
méciu autor pokladd za ohnivko mea-
dzi vedomim a genetickou informa-
ciou. Vznik socidlneho v psychike ¢lo-
veka (intelektu, vedomia) je podmie-
nené dal3im postupom vlastnosti od-
razu hmoty v smere optimalizdcie in-
forméAcie. Protiklad entropie a naras-
tanie informacie je zdkonitost spoloé-
nd pre prirodu i spolotnost, preto
podla autora rast informdcie v boji
s entropiou je spolofnym kritériom
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chapania progresivneho rozvoja hmo-
ty vobec.

Prva a najzdkladnejSia vlastnost
megaevolicie je univerzalizacia d&in-
nosti &loveka. Cinnost ako socidlny
jav sa nielen navrstvuje na biologické,
ale aj usmeriiuje jeho rozvijanie, &o
sa prejavuje v univerzalizéacii biologie
tloveka. Univerzalizdcia biol6gie &lo-
veka, prejavujica sa v spriamenej cho-
dzi tvori druhd zdkonitost megaevo-
Itcie. Univerzalizdciu biologie ¢loveka
vo forme cefalizdcie modZeme nazvat
tretou zdkonitostou negaevolicie. Za-
viSenie morfologického progresu mdo-
Zeme nazvat Stvrtou zdkonitostou me-
gaevolicie; vznik a rozvoj socidlnej
informécie predstavuje piatu zdkoni-
tust a utvorenie &loveka ako druhu a
vznik spolo€nosti tvori Siestu zakoni-
tost negaevolidcie. Po zaviSeni druhu
tvoriacich procesov, biologicky rozvoj
tloveka sa ukdzal byt nasmerovany
na stabilizdciu Struktar a funkecii —
€¢o konefne tvori siedmu zdkonitost
negaevolicie.

Podla nds treba vyzdvihnut auto-
rovu snahu pristupovat k otazke vzni-
ku ¢&loveka ako k otazke vysledku
protire¢eni samotného biologického
systému, €o sa mu podla na3ej mien-
ky najlepSie dari prostrednictvom ana-
lyzy informaéacie.

Vladislav Stanko

B. G. KUZNECOV: Idealy sovremennoj nauki [Idedly sddasnej vedy). Nauka, Moskva

1983, 254 s.

B. G. Kuznecov je slovenskej fi-
lozofickej obci iste velmi dobre zna-
my autor, ved v slovencine vy$iel ce-
1y rad jeho monografii. Praca Ideali
sovremennof nauki je vSak osobitd a
vyznatna z viacerych hladisk:

Po prvé — vzhladom na predché-
dzajice diela, v ktorych sa B. G. Kuz-
necov zvdc¢Sa  zaoberal historickym
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skimanim vedeckého poznania, je to-
to dielo vyraznejSie syntetizujice v
Specifickom vyzname slova. Ak idedly
vedy samé st uZ urCitou syntetizuja-
cou projekciou vedeckého skumania,
tak skidmanie samotnych idedlov ve-
dy je o to vyraznejSou kvintesenciou
celej vedeckej &innosti.

Po druhé — ,sdfasnd veda“ (naj-
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