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Kategorie priestor a ¢€as patria
k fundamentdlnym kategoridam nislen
vo filozofii, ale aj v Specidlnovednom
poznani, Z&roveii problematika roz-
pracovania ich obsahu patri vo filo-
zofii k najpritaZlivejSim, o tom sved-
&1 mnoZstvo 3tddii, Specidlnych prac
a monografii pojednévajicich o tych-
to otazkach. Jednou z tychto prac je
aj monografia sovietskych autorov —
Priestor a €as, ktord si kladie za ciel
podat uceleny a komplexny pohlad
na problematiku vzniku, vyvinu a cha.
pania tychto kategorii nielen vo filo-
zofii, ale aj v prirodovednom poznani
a v umeni. Formélne je prdca rozde-
lend na pédt tematickych okruhov,

V prvom tematickom okruhu sa
autori zameriavaji na analyzu vzni-
ku a vyvinu predstdv o priestore a
tase v dejindch filozofického mysle-
nia a v8imajd si hlavne obsah, ktory
bol do tychto kateg6rii vkladany v
jednotlivych etapach historie kultiry
a filozofie. Vychadzajic z tézy, Ze:
Lkategorie st formy myslenia, objek-
tivizované v urcitych materidlnych a
duchovnych vytvoroch Kkultiry® (s.
13), pristupuji ku kategbridm priestor
a tas nie z empiricko-psychologickeé-
ho hladiska, ale chéapu ich ako kul-
tdrno-historické javy. Kladom tejto
tasti monografie je, Ze sa v nej au-
tori sustreduji len na otdzky prie-
storu a c¢asu v jednotlivich obdo-
biach a u jednotlivych filozofov, Ze sa
analyza obsahu tychto kategorii ne-
rozplyva v obsiahlych hodnoteniach
jednotlivych koncepcii. Zdroveil uka-
zuji i na obmedzenost a ohranitenost
jednlotlivych méazorov, vyplyvajicich
z redukcie alebo absolutizdcie urci-
ifch strdnok alebo vlastnosti objekti-
nej reality alebo pozndvacieho pro-
cesy, ktorym sa musime vyhndt pri
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formulécidch.

rozpracovani sifasnej dialektickoma-
terialistickej koncepcie priestoru a
casu.

Druhy tematick¢ okruh je zame-
rany na obsah kategdrii priestor a
tas v dialektickom materializme a
tvori my$lienkové jadro prace. Vy-
chodiskovou myslienkou, z ktorej au-
tori odvijaji svoje tdvahy, je Engelso-
va téza, Ze: ,priestor a fas su zédklad-
né formy v3etkého bytia“. Autorisprav-
ne podotykajd, Ze v tejto téze sa pod-
tiarkuje objektivnost a materidlnost
priestoru a &asu, no toto vymedzenie
je 8iroké, nehovori ni€¢ o rozdiele prie-
storu a ¢asu od inych foriem bytia.
Preto pristupujio k uZsiemu a Speci-
fickej$iemu vymedzeniu tychto kate-
goril. Zarovell sa chcid vyhnit takym
interpretdciam, ktoré chéapu priestor
a Cas ako podmienky pre existenciu
hmoty, alebo ich chépu ako samos-
tatny, zvlaStny druh hmoty, ¢i stotoZ-
fiuji kategorie priestor a Cas s kon-
krétnym kozmologickym priestorom a
tasom. Zdoraziiuja, Ze vSetky ftie-
to koncepcie maji prevaine onto-
logicky charakter, €o je nedosta-
totné pre skdmanie problému. Podla
autorov Zpecifikum kategorii priestor
a tas spofiva v tom, Ze v ich obsahu
sa neodrdZaji vztahy medzi vecami,
ani spbsoby vztahu medzi nimi, ani
zévislost jednych veci od druhych . (s.
90). ,Priestor a £&as si univerzalne
kvantitativne urdenia bytia. Tato ur-
tenost spofiva v rozpriestranenosti a
trvani..." [(s. 87). Zé&roveil ,aj prie-
stor aj Cas je bytiu vonkajsia urce-
nost, vonkajSkovost veci, vychddzanie
bytia mimo seba“ [s. 80].

Pristavme sa ftrochu pri tychto
FPodla autorov ,bytie
vystupuje ako abstrakiné, bez kvali-
tativnych rozdielov, ale taktieZ ako
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neutralne, lahostajné® (s. 90). Vni-
mavy ¢itatel si na tomto mieste ur-
¢ite poloZi otdzku — ¢€o ndti toto ab-
straktné, neutrdlne a lahostajné hy-
tie, aby ,vy3lo mimo seba“ a ,stalo
sa“ konkrétnym, aby stratilo neutra-
litu a lahostajnost? Na tito otdzku
autori nedavaji odpoved. Podla nich
bytie strdca svoju neutralitu vdaka
priestoru a ¢asu, a to preto, lebo prie-
stor a Cas sd ,také bezprostredné ur-
¢enia, ktoré charakterizuji bytie ako
roz¢leneny, rozdeleny wvonkajsi stav,
ako zvlaStnu vonkajSiu existenciu jed-
ného mimo druhé" (s. 87). Tieto ,bez-
prostredné uréenia“ ako keby spiitne
posobili na bytie. V priestore ako
hotovej kvantite sa bytie upokojuje,
stdva sa stdlym. V ase sa jeho neu-
tralnost strdca, bytie vychddza zo sta-
vu pokoja, vystupuje ako nepnkoj, sa.
mo seba neguje, prekondva hotovy
priestor, prechddza v iné [s. 89—090].
Priestor a €as nie si teda v chépani
autorov len ,urdenia bytia“. Sd to
v istom zmysle aj dve protichodné
tendencie alebo principy v byti. Vzhla-
dom na pobyt bytia priestor wvystu-
puje ako princip negativiy a fas ako
princip pozitivny. Nie st to v8ak princi-
py v zmysle ,Zivlov" bojujicich proti se-
be. ,Priestor a as vystupujd ako mie-
ra jeden druhého, méZu existovat len
v tejto jednote a len v tejto jednote
mdZu byt samymi sebou so svojimi
vlastnostami® (s. 108). Ako vidime,
priestor a Cas tak tvoria dialektické
protiklady. V ich bezprostrednej jed-
note a vzdédjomnom prechode spotiva
pohyb [s. 110). Zarovei podla auto-
rov tieto kategodrie sa i odrazom kvan-
titativneho wurfenia smeru pohybu. Z
toho vyplyva, Ze: ,smerom sa cha-
rakterizuje nie priestor a ¢&as, tdto
viastnost ma pohyb® ([s. 89). Smer
pohybu potom determinuje 1 smer
Casu.

V shvislosti s analyzou obsahu
kategorii priestor a &as autori ski-
maji aj ich vlastnosti — konetnost a
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nekonenost, spojitost a nespojitost,
absoliitnost a relativnost a pod. Na-
priklad problematiku spojitosti a ne-
spojitosti chdpu nasledovne: ,priestor
a tas su spojité, nakolko ako mimosta-
vovost st abstraking, ako vieobecnost
zbavené v sebe urcitého rozdielu, ako
urtenia bytia e$te nerozvinuté. No
priestor a €as si nespojité, nakolko
sa rozliSuji ako rozpriestranenost a

trvanie ..." [s. 110).
Nacrtli sme v kratkosti pristup
autorov  k filozofickym kategoridm

priestor a Cas. Vidime, Ze autori maja
dobre zvldadnuty .dialekticky spdsoh
myslenia. No podla nasho nézoru,
pre  svoje dvahy sl nezvolili préave
najlepdi zéklad — ,neutrdlne bytie“.
Z prace nie je jasné, €o sa vlastne
chépe pod tymto pojmom. Nie je jas-
nv jeho ontologicky a gnozeologicky
status, ako aj jeho wvztah k ,hotové-
mu® bytiu. Nejasny a hmlisty je z to-
ho dévodu i pojem ,stédvania sa“ by-
tia. ,Stdva sa“ bytie len z ,neutral-
neho bytia“, alebo je to aj premena
jednotlivych konkrétnych foriem by-
tia? Toto ,neutrdlne bytie® méa vobec
zaujimavé wvlastnosti. Priestor a &as
tohto bytia ho charakterizuji ako mi-
mostavovost a sd zbavené v sebe ur-
titého rozdielu, s nerozliSené. Neda-
ji sa teda charakterizovat cez roz-
priestranenost a trvanie, to znamena,
Ze medzi nimi niet rozdielu. Sufasne
vSak autori neuvddzaji Ziadnu cha-
rakteristiku, ktord by odligila prie-
stor a d&as ,neutrdlneho bytia" od
inych jeho vlastnosti. Ukazuje sa, Ze
sa ndm tu opakuje situdcia zo zafiat-
ku tohto tematického okruhu, kde au-
tori zddérazfiovall, Ze v Engelsovej té-
ze sa nif nehovori o rozdiele priesto-
ru a fasu od inych foriem bytia. To
isté mdZeme konStatovat aj o cha-
rakteristikdch  ,neutralneho bytia®.
Ako teda vidime, s ,neutrdlnym by-
tim“ sme sa dalej ako k Engelsove]j
téze mnedostali. Diskutabilné je aj uZ
nacrinuté vymedzenie priestoru a ca-



su ako takych urceni, prostrednictvom
ktorgch sa bytie upokojuje a stréca
neutralitu. Takéto vymedzenie sa ndm
zdd prisilné. Je to vSak logicky dé-
sledok snahy autorov vyhnut sa kraj-
nostiam relaénej a substancidlnej kon-
cepcie priestorn a ¢&asu a stfasne
vyuZit ich raciondlne momenty pri
budovani dialektickomaterialistickej
koncepcie. Vybudovat tito koncepciu
vSak nie je vdbec jednoduché a treba
eSte vyrieSit cely rad taZkosti, s kto-
rymi sa stretli aj autori tejto mono-
grafie. MoZno povedat, Ze aj napriek
naznatenym problémom a okolnostiam
autori dobre rozanalyzovali problema-
tiku filozofickych kategoril priestoru
a Casu. Ich monografia zdroveil sved-
€1 o nejednotnosti chédpania obsahu
tychto kategbdrii i v dialektickom ma-
terializme, o réznorodosti ich defi-
nicii, ale aj o rozliénom pristupe k
ich interpretdcidm.

Treti tematicky okruh sa tyka so-
cidlno-historického obsahu foriem prie-
storu a Casu. Této ¢ast je zamerana na
analyzu pojmov historického a so-
cidlneho priestoru a €asu. Autori sprav-
ne zdoraziiuja spétost obsahu tychto
pojmov vZdy s ur€itymi konkrétnymi
historickymi systémami spolodenskych
vztahov.

Stvrty tematicky okruh je veno-
vany problémom tykajicich sa pojmov
priestorov a €as v poznani rdéznych
foriem pobytu hmoty. V tejto &asti
monografie v podstate ide o chépa-
nie tychto pojmov v jednotlivych 3pe-
cialnovednych oblastiach — v mate-
matike, fyzike, kozmoldgii, chémii,
biologii a kybernetike. Opakuje sa
pristup z prvého tematického okru-
hu, ktory sa tu aplikuje na oblast
parcidlnych vied. Je to skoér historic-
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kd a metodologickd analyza ako ob-
raz chépania kategérii priestor a c¢as
v sifasnej prirodovede. Je zaujima-
vé, Ze autori ako keby postupne u-
pustali od svojej koncepcie a pri ana-
lyze histérie S$pecidlnovedného ché-
pania priestoru a ¢asu uplatiiuja skor
ucebnicové tézy a interpretdcie. Sved-
€i o tom i skutofnosi, Ze autorom
unikli niektoré problémy. Absentuje
napriklad v sitfasnosti tak diskutova-
ny problém, ako je vyznam a dloha
priestorovo-tasového opisu v mikro-
svete. Ta¥ko to v3ak vytykat ako ne-
dostatok. Autori majui pravo zohlad-
nit tie problémy, ktoré zo svojho hla-
diska povaZujui za hlavné a podstat-
né. Podla naSho nézoru vSak problém
priestoru a ¢asu v mikrosvete je prob-
lémom fundamentdlnym nielen v sa-
¢asnej Iyzike a z toho dévodu by si
zaslaZil aspofl vSeobecny né4crt.

Poslednym — piatym — tematic-
kym okruhom sd problémy umelecké-
ho priestoru a ¢asu, kde asi najviac
vidiet odklon autorov -od pdvodn§ch
téz a ucfebnicovost zdkladnych inter-
pretadnych schém.

Zaverom moZno povedat, Ze préca
sovietskych autorov splnila svoj ciel.
Osvetluje marxistické tvrdenie o réz-
nosti konkrétnych priestorovo-gaso-
vych foriem a zdroveii pribliZuje pro.
blematiku vztahu filozofického a 3pe-
cidlnovedného pristupu ku kategéridm
priestor a &as. Za jej urfity nedosta-
tok moZno povaZovat, Ze jej obsah
a Struktara méd okrem druhej, podla
naSho nazoru mys$lienkovo najbohat-
Sej kapitoly, skor ulebnicovy charak-
ter. Ako sme v8ak videli, pozorny ¢i-
tatel v nej ndjde vela podnetnych
my§lienok.

Ladislay Sabela
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