ho vyvinu vedy a Lakatosov normativ-
ny pristup. V statli sa poukazuje na
skutotnost, Ze Popperova poZiadav-
ka logickej analyzy historie vedy ho-
la ,trojskym koiiom“. Polemika me-
dzi stipencami kritického racionaliz-
mu a Kuhnovou historickou 3kolou
spochybnila moZnosti budovat vylug-
ne logickti koncepciu vyvinu vedecké-
ho poznania. V kontexte rozvijanych
tivah sa poddva struény naért Feyera-
bendovych a Aggasiho nézorov.

Vzhladom na to, Ze tedria vedy
musi akceptovat logicky aj historicky
aspekt vyvinu vedeckého poznania,
st osudy kritického racionalizmu pre
marxistickan koncepciu nanajvys po-
uéne.

Posledny prispevok M. A. Rozova
s ndzvom Vedenie a mechanizmy so-
cidlnej pamdiiti stavisi len velmi volne
s predchéddzajicimi statami. Autor sa
zameral na postihnutie ontickej po-
vahy vedenia, pri¢om sa pokasil for-
mulovat odpoved na otazku, ako exi-
stuje vedenie. Rozov sa opiera o Kkri-
tické prehodnotenie Russellovej kon-
cepcie zmyslu, Chomského generativ-
nej gramatiky a niektoré idey psy-
cholingvistiky, ktoré plodne vyuZiva
pri vymedzeni charakteru socialne]j
pamiéti. Kritizujdc Putnamovu tedriu
referencie autor ukazuje, e tzv. osten-
zivne definicie st zmysluplné len v
uréitom kultdirnom horizonte.

VEDECKE POZNANIE AKO CINNOST

Vedenie Rozov charakterizuje ako
Specificky mechanizmus socidlnej pa-
mati a vedenie urtuje ako atributiv-
ny subor. Pojem atributivneho stiboru
objasfiuje pomocou analyzy pojmu
vlastnosti. ,Atributivny stbor — je
komplex entit, kioré na seba mbdZu
navzdjom pdsohit a prejavovat pritom
rézne vlastnosti® [s. 191). Rozov zdd-
raziiuje, Ze uZ jednoduché vedenie
predpoklada aspon syntakticky systém,
referenény systém a systém reprezen-
tantov. V zdvere sa polemizuje s Pop-
perovym chépanim tretieho sveta.

Hoel zbornik neprindsa prevratngé
koncepcie pre odbornikov, ktori pra-
cuji v rdznych oblastiach metodolo-
gie a historiografie vedy, moZno ho
vzhladom na aktudlne zameranie, -
roveii spracovania a formu vykladu
odporttat nielen filozofom, ale Sir-
giemu okruhu ¢itatelov. KaZdy, kto sa
zaujima o vyvinové trendy vo vysku-
moch vedeckého poznania, najde vre-
cenzovanom zborniku komplexny ob-
raz o klddovich problémoch filozo-
fie vedy.

Pre celkovi orientdciu v zloZitej
problematike a stfasné Stddium ujas-
fiovania probléemov, state poskytuja
mnoho uZitofnych nédmetov na pre-
m¥slanie a pre odbornikov aj stimuly
pre ich précu.

Tatiana Sedovd

V. S. SVYRIOV: Nau&noje poznanije kak dejatelnost. [Vedecké poznanie ako Zinnost).

Politizdat, Moskva 1984, 229 s,

Predpokladom tspesného plano-
vania, riadenia a aj samotnej reali-
zacie vedeckovyskumnej prace je me-
dziinym aj znalost zdkonov fungova-
nia a rozvoja vedy. Je preto pochopi-
telné, Ze v obdobi intenzifikacie ve-
decko-technického pokroku sa zvySu-
je zo strany f{filozofov, metodologov
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i Zpecidlnych vedcov pozornost ve-
novand problémom pohybu nielen me-
dzi vedou a praxou, ale aj problémom
pohybu vnitri vedy. Ddsledkom toho
je 1 skuto&nost, e v poslednom desat-
rofi zretelne narédstol pocet publikacii
7z pera marxistickych, najmid soviet-
skych filozofov, logikov, sociolégov a



historikov vedy, ktori rozvijajic za-
kladné principy materialisticke] dia-
lektiky podstatne rvoz8irili, obohatili
pohlad na tento ,vndtrovednny“ po-
hyb, konkretizovali predstavy o zdko-
nitostiach, formdch a Struktdirach ve-
deckého poznania, objavili mnohé no-
vé, doposial nepoviimnuté aspekty me-
chanizmov vedecko-poznévacej ¢&in-
nosti.

Azda najvyraznejSim spoloénym
menovatelom tychto znactne mnoho-
strannych, na odliSné momenty pozna-
vacich procesov sisiredenych préac je
zdéraznenie mySlienky o aktivnej, ¢in-
nostnej povahe odrazu, o vysostne tvo-
rivom, konstruktivnom charaktere ve-
decko-pozndvacej finnosti. V mnohych
pracach sa akcentuje tieZ idea so-
ciokultirnej podmienenosti vedy, ako
aj nevyhnutnost skmat rozvoj- vedy
v Sirokom kontexte celej Iudskej, so-
cidlno-historicky determinovanej £&in-
nosti, t. j. v kontexte celej material-
nej 1 duchovnej kultiry danej doby.

Priam reprezentativnou v tfomto
zmysle je novd monografickd préaca
popredného sovietskeho filozofa V.
S. Svyriova Vedecké poznanie ako
ginnost, ktord vySla v moskovskom
vydavatelstve politickej literatiry v
znamej edicii Nad &im pracuji, o tom
diskutuji filozofi a ktore] zakladnd
orientdciu na €innostny pristup k ski-
maniu vedy naznatuje uZ sdm nazov.
N&S Citatel! ma eSte v paméti sloven-
sky preklad pozoruhodnej Svyriovo-
ve] monografie Teoretické a empirie-
ké wvo vedeckom poznani [Pravda
1982], o to zaujimavejSie bude preiiho
stretnutie s novSou précou tohto filo-
zofa, dovolujice sledovat posun au-
torovho zéujmu na novsie aspekty
problému.

Rozsahom nevelkd kniha sa cCle-
ni na Styri kapitoly; prvd je venova-
na osobitostiam safasnej etapy ana-
19z vedeckého poznania; druha ski-
ma vychodiskové principy Cinnostné-
ho pristupu k wvedeckému poznaniu,

Filozolia 42, 1

iretia rozoberda problém formovania
historickych typov vedeckého pozna-
nia a napokon poslednd podava pre-
hlad zakladnych typov vyvinutej ve-
decko-poznavacej ¢innosti.

Hned v dvodnych ¢€astiach zdo-
raziiuje a rozvija Svyriov uZ spomi-
nant myslienku o vede ako o stlasti
celej kultdry, ako o type spolofenskej
ginnosti a socidlnej inStitdcie, ktora
plni zava¥né projekéno-konStruktivne
funkcie, podiela sa na formovani ve-
deckého obrazu sveta. Jednu z o0so-
bitosti stfasnej vedy vidi autor v na-
rastani jej sebareflexie, aj ked si ve-
da v kaZdej etape svojho vyvoja utva-
rala, resp. usilovala o utvorenie me-
chanizmov umeZiiujicich jej vlasina
reflexiu, mo¥no sthlasit so Svyriovo-
vym ndzorom, Ze najmid v stfasnej
vede predstavuje permanentnd seba-
kontrola, sebauvedomovanie pevyhnut-
nd podmienku jej existencie a dal-
Sieho rozvoia.

K daldim 3Specifikdm sicasného
vedeckého poznania priraduje autor
prechod od analyzy Struktdry hoto-
vého poznania k skimaniu mechaniz-
mov formovania a vyvinu poznania;
dalej prechod od pohladu na vedu
ako do seba uzavrety systém k ska-
maniu vedy v Sirokom socidlno-his-
torickom kontexte, v jej v€lenenosti
do prakticko-pretvirajicej &innosti
tloveka — a s t¥ym aj sdvisiaci rast
pozornosti vztahu a vzdjomného pob-
soheniu vndtornych a vonkajSich fak-
torov rozvoja vedy.

V druhej kapitole sa po rozbore
vieobecnofilozofickych predpokladov
ginnostného pristupu k vedeckému
poznaniu zdéraziiuje jednota metodo.
logickej, obsahovo-kategoridlnej a teo-
reticko-pozndvacej analyzy problému.
Svyriov v stlade s @&innostnym pri-
stupom ako antipodom pristupu na-
zeravého, formuluje spréavnu poZiadav-
ku, odhalit predovSetkym tie Struk-
tary &innosti, v ktorych sa rodi a vy-
vija poznanie, ako aj skimat podstatu
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mnohosirannych mechanizmov, pro-
strednictvom ktorych sa formuje 'a
vyvija vedecké poznanie. V tejto Cas-
ti sa venuje pozornost aj problémom
odrazu vo vseohecnejSej rovine, pri-
Com sa podciarkuje najmé konStruk-
tivna, projektnd povaha odrazu, zdo-
vodituje sa jeho vysvetlovanie nie ako
iba prirodného, ale predovSetkym so-
cidlne-historického procesu. Podnetné
si v tomto kontexte autorom rozvi-
jané analyzy predpokladov ,videnia,
vnimania sveta“, sprostredkovanosti
poznania ur€itymi  vychodiskovymi
predstavami — obsahovymi predpo-
kladami, ktoré nie st nijakym ab-
strakinym, iba prirodne danym pohla-
dom na svet, ale st historicky pod-
mienené, vyjadruji akumulovani, zo-
vSeobecnentd skiisenost predchadzaiji-
cich poznévacich ¢innosti, no zaro-
veil funguji ako normativne, orien-
tacné mechanizmy pri formovani no-
vého poznania.

Zéakladny prinos Svyriovovych 1.
vah moZno vidiet v interpretécii poz-
nania vébec (i poznania vedeckého)
ako socidlne-historického procesu roz-
voja pozndavacich prostriedkov, usku-
to¢hovaného vdaka a v rdmci celého
komplexu ¢innosti danej spolocnosti
— a nie ako vnimania, prijimania akeé-
hosi vopred zadaného (&iste prirod-
ného) vonkajsieho obsahu. Rozvijajic
principy c¢innostného pristupu k ve-
deckému poznaniu, sdstreduje autor
v dalSej kapitole pozornost i na ski-
manie vedeckého poznania ako ide-
dlneho planu prakticko-pretvarajicej
g¢innosti spolofenského ¢loveka. V tej-
to €asti podava autor struény pohlad
na vyvoj dialektiky teoretickéhor a
empirického v dejindch, na historic-

kom materidli skima premenu a vy-
voj vzajomného vztahu a pésobenia
empirického badania a teoretickej &in-
nosti — od antiky cez renesanciu aZ
po sutasnost; osobiti pozornost ve-
nuje obdobiu novoveku v shvislosti
5 rozvojom redlneho a my3lienkového
experimentu, dost podrobne si viima
dlohu, akd hré svetondzor (jeho rodzne
historické typy] vo vyvoji vedeckeého
poznania.

Do istej miery aj posledna kapi-
tola nadvézuje na analyzu historic-
kych {foriem wvyvoja a vztahu empi-
rického a teoretického; z hladiska
vztahu oboch tychto féz vedeckého
poznania mo¥no pokladat préve tito
kapitolu za taZiskovii: autor v nej pri-
nasa niektoré nové, spresiiujice mo-
menty tvkajlice sa vymedzenia (ob-
sahovej precizacie) empirickej a teo-
retickej fazy. Zaujimavé su napriklad
Gasti, v ktorych Svyriov upozoriiuje
na casté redukcie v chépani oboch
pojmov a to pod vplyvom tendencie
absolutizovat ,prax” vedeckovyskum-
nej €innosti prirodnych vied [v apli-
kéacii na vedy spolofenské); nemenej
zaujimavé a podnentné je dsilie o
prehibenie Strukturalizdcie vnttri sa-
motinej empirickej fazy, autor tu vy-
slovuje metodologicky zdvaZné mys-
lienky o empirickom fakte, o dialek-
tike empirickej a teoretickej fazy v
najsirsom zmysle.

Svyriovova prédca Vedecké po-
znanie ako éinnost predstavuje vyda-
reny pokus o sformulovanie zdklad-
nych principov €innostného skimania
vedy; pri rieSeni dalSich logicko-me-
todologickych i gnozeologickych ota-
zok rozvoja vedeckého poznania mo-
e zohrat nezanedbatelnd tlohu.

Etela FarkaSovd



