RECENZIE

NA CESTE K TEORII VEDECKEHO POZNANIA

Na puti k teoriji naufnogo znanija (Ne ceste k tedrii vedeckého poznania), Ed. V. I.

KORJUKIN, Nauka, Moskva 1984, 197 s.

V poslednom desatrofi moZno za-
znamenat vzrastajici zdujem o spra-
covanie problémov tzko stvisiacich
s vedeckym poznanim, jeho povahou,
Struktnrou a trendami v¥voja. Tento
zdujem je vyrazom objektivnych zmien
v socidlnom postaveni vedy. Pokusy
tematizovat zloZity fenomén vedy vSak
50 sebou prinésajd aj nejedno tskalie.
Z perspektivy marxisticko-leninského
pristupu k vede v SirSom 1 uZSom
zmysle slova treba pod&iarknut, Ze
ucelenda teoria vedeckého poznania
predpokladd integréaciu a koordinédciu
logickych a gnozeologickych badani
v nadvédznosti na dejiny vedy. Takyto
pohlad predpokladd recenzovand kni”
ha.

Dkrem tuvodu zbornik chsahuje 8
stati. Hoci tematicky prispevky jed-
notlivych autorov s ramcované sna-
hou odhalit hlavné tendencie v ski-
mani vedeckého poznania, obsahovd
ndpli zbornika je velmi pestrd. Cita-
tel tu ma k dispozicii takmer dplny
prehlad o klacovych problémoch ne-
rozlucne spédtych s fundovanim a vy-
stavbou tedrie wvedeckého poznania.
Podla prevaZujliceho zamerania Sti-
die sa rozélenené do dvoch Kkapitol.
Prvd, s nédzvom Predpoklady a ten-
dencie teoretického skumania vedy, za-
hrnuje prispevky venované zddvodne-
niu vychodisk a zédkladov vedy, druha
Cast obsahuje state zamerané na ana-
1¥zu logiky vyvinu vedeckého pozna-
nia a jeho Struktrru.

B. M. Kedrov v statl O pohybe ve-
deckého poznania rozvija predstava
o zakonitostiach rozvoja vedy s do-
razom na postup od ,Zivého nazera-
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nia,

nia“ k abstraktnému mysleniu, pricom
akcentuje vztahy medzi analyzou a
syntézou v historii poznania. Kedrov
vydeluje 5 znakov, ktorymi sa podla
jeho nézoru vyznatuje stfasné vedec-
ké poznanie: 1. veda pristupuje k ski-
manému objektu ako k celistvej to-
talite; 2. ten isty predmet analyzuju
z roznych aspektov rozlicné discipli-
ny; 3. prehlbuji sa procesy vedecko-
-technickej revolicie; 4. neustdle sa
stupiiuje socidlna funkcia vedy; 5.
analytické a syntetické postupy sa
zjednocuji ako dve stranky jednot-
nej metody. So zretefom na nazna-
¢ené crty stifasnej vedy Kedrov ho-
vori o tzv. komplexnej metdode bada-
ktorej podstata spodiva v kon-
cipovani uceleného obrazu sledované-
ho objektu v jeho podstainych urce-
nostiach a vnatornej celistvosti. Pred-
loZenym dvaham v3ak moZno vyditat,
Ze povahu a podstatu komplexnej me-

tody charakterizujd len velmi hmlis-

to. Autor striktne nevymedzil ani jej
vztah k dialektickej metode [s. 18—
22},

V prispevku Stupne reflexie: od
mytu k vede ]. F. Ov€innikov pokiSa
sa nalritnat evoldciu ludského pozna-
nia od mytologickej reflexie, naturfi-
lozofie, filozofie aZ k utvoreniu kla-
sicke] prirodovedy. Pojmom reflexie
nerozumie sa len vlastnost myslenia,
ktoré si uvedomuje samo seba, ale
reflexia sa urcuje ako konStitutivna
vlastnost ludskej &innosti. Pre kaZdy
stupefi reflexie st priznatné isté po-
znévacie prostriedky. V iejto stvis-
losti sa do popredia dostdva urcenie
demarkatnej Ciary medzi predvedec-
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kym a vedeckym poznanim (s. 32). Na
pozadi charakteristik povahy a pod-
staty vyclenenych etdp vo vyvine re-
Tlexie Ovcéinnikov poddva opis meto-
dologickych postupov dnesnej vedy.

Problematike drovni vedeckého
poznania je venovand rovoomennad sta-
dia V. I. Korjukina. V dejindch vedy
Korjukin rozliSuje medzi Styrmi 1-
roviiami poznania, kioré sa navzdjom
lifia &tylom myslenia, Styl myslenia
charakterizuje ako , ...prevladajaci
pristup k skimaniu javov, ktory vlad-
ne v danej historickej etape a urcuje
typ vedeckého vysvetlenia...” [s. 57).

V spojitosti s dstrednou mySlien-
kou upozoriiuje na relativnost krité-
rif periodizdcie vedeckého poznania a
relativnost vymedzenia predvedeckej
etapy v mysleni. V rdmci predloZenej
koncepcie charakterizuje 3tyly mysle-
nia v antickom, siredovekom a racio-
nalisticko-empirickom obdobi. O §tyle
myslenia dneSnej vedy Korjukin sidi,
Ze sa eSte neemancipoval z podrulia
empiricko-racionalistického spésobu u-
vazZovania. Oporu tohto S3tylu mysle-
nia vidi najmé vo fyzike.

Na margo fyziky autor pozname-
ndava, Ze impulzy pre jej daldi rozvoj
poskytni badania z oblasti energeti-
ky a termodynamiky Zivich systémov.

Rozsiahlejdi G. P. Sedrovického
prispevok Systém poznatkov: problé-
my a metody vychddza z idey organi-
zédcie a zjednocovania poznatkov do
jednotného obrazu sveta, z idey roz-
vijania najmi I. Kantom. Sedrovickij
uvadza 3 zakladné mechanizmy syste-
matizdcie poznatkov: 1. systematiza-
cia so zretelom na praktické uplatne-
nie; 2. syntéza urcend cielom vycho-
vy a vzdeldvania novej generacie; 3.
systematizédcia stanovend konStitluova-
nim a organizéaciou predmetu vedy [s.
67—68].

TaZisko tvah spofiva v tematizo-
vani okruhu problémov spétych s tre-
tim sposobom systematizacie vedenia.
Autor svoje mySlienky rozvija na po-
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zadi kritiky mechanickej interpreta-
cie syntézy poznatkov. V intencidch
svojho pristupu rozliSuje medzi objek-
tom a predmetom, ¢o ma zasadny vy-
znam pre akékolvek metodologické G-
vahy. Objekt moZno chédpat aspoii tro-
mi spdsobmi: 1. ako objekt operova-
nia; 2. ako objekt chédpania (to, na ¢o
sa vztahuji jazykové znaky); 3. ako
objekt skimania (s. 75). Sedrovickij
pouZiva ,objekt® v tretom vyzname a
v tejto sdvislosti analyzuje onticku
povahu redlneho a idedlneho objek-
tu. Hoci broji proti naturalistickému
chépaniu vzilahu medzi redlnym a ide-
dlnym objektom, 3tadii by prospelo,
keby naznacené chédpanie konkretizo-
val poukazom na rozdiely medzi em-
pirickymi a neempirickymi pojmami.

Na podklade vztahu medzi objek-
tom a poznatkom vymedzuje sa pojem
predmetu. Podla nédhladu autora po-
jem predmeftu méa skdr Specidlno-ved-
ny obsah, lebo fixuje ur&enost pro-
jekcie objektu pomocou jestvujiceho
poznania (s. 72). Vychadzajuc z odli-
lifenia predmetu a objektu Sedrovic-
kij skiima wvSeobecné podmienky syn-
tézy rozmanitych znalosti o objekte,
pricom zdéraziiuje, Ze kaZdd forma
systematizdcie poznatkov je nerozlug-
ne spéitd so Specifickymi podobami
ich ziskavania. So zretelom na rézne
drovne opisu syntézy poznatkov pred-
kladd charakteristiku Struktiry pred-
metu vedy. Do Struktiry vedeckého
predmetu vstupujta: 1. fakty; 2. pro-
striedky pre oznatovanie; 3. metodic-
ké procediry; 4. ontologické schémy;
5. modely; 6. poznatky; 7. problémy;
8. tlohy vedeckého béddania (s. 85].

V kontexte tdvah o Struktire pred-
metu vedy sa venuje pozornost typo-
logii modelov a ich ulohe vo vedec-
kom poznani. Pozoruhodnou €rtou sta-
te je, Ze autor svoje mySlienky ilus-
truje pomocou grafickych schém a
vyobrazeni. Hoci niektoré schémy
(napr. & 7 na s. 115) maji skor ilu-
stratni hodnotu, neZ gnozeologicko-



-logickii platnost, treba tento v mar-
xistickej literatire neobvykly spodsob
vykladu privitat,

Prispevky zahrnuté v druhej Cas-
ti zbornika analyzuji okruh otdzok
spédtych s genézou a vystavbou vedec-
kého poznania. Jednotlivi autori te-
matizuji problémy pristupu k analy-
ze Struktdry vedy, vztahu medzi lo-
gickymi a mimologickymi aspektmi
vedeckého poznania, rekon3trukcie de-
jin vedeckych poznatkov, stvislosti
medzi mechanizmami socidlnej pamé-
ti a vedenim a 1.

I. S. Aleksejev v ¢lanku Opera-
ciondlno-vgznamovy pristup k analgze
Struktiry vedeckého poznania pred-
kladda netradiény pohlad, ktory ak-
ceptuje a rozvija raciondlne jadro
Bridgmannovej operaciondlnej koncep-
cie vyznamu. Vychodiskom autorovych
uvah s Kopninove idey obsahovej lo-
giky a chdpania poznéavacej &innosti
ako jednoty spredmetiiovania a od-
predmetiiovania. Pri rozvijani vycho-
diskovych predstdv a zobrazovacich
prostriedkov operacionalno-vyznamo-
vého pristupu k 3truktire vedeckého
poznania Aleksejev iicelne a funk&ne

vyuZiva rozlicné symboly, grafy a
schémy, PredloZentu koncepciu hierar-
chického operaciondlneho pristupu

konkretizuje a aplikuje na analyzu
vivinu predstav o rychlosti.

V ramei opisovanych procedar g-
peracionalno-vyznamového pristupu au-
tor akcentuje nédzor, Ze porozumenis
viznamu je neoddelitelne spojené s
horizontom jestvujicich poznatkov. Z
tohto pohladu operacionélno-vyznamo-
vy pristup umoZiiuje rekonstruovat pro-
ces chdpania poznatkov a exteriori-
zovat ho v osobitych modeloch. V z&-
vere state autor naértdva uplatnenie
operaciondlneho pristupu v troch ro-
vindch vedy navzdjom spitych zna-
kovymi vztahmi. V ,Zivom tele vedy"
vydeluje empirickd rovinu, tiroveii ma-
tematického opisu a troveil podstat.
Podla presvedfenia autora prave ope-
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raciondlno-vyznamovy pristup uplat-
neny na kaZdej drovni poskytuje ob-
raz o vlastnej Struktire vedeckych
poznatkov a o etapdch ich utvdrania.
Stat Logika a racionalita z pera B.
5. Grjazanova vychéddza zo vieobecnej
charakteristiky tendencii, ktoré pre-
vlddli v teorii vedy od zadiatku 3est-
desiatych rokov. Autor tieto tren-
dy ddva do tizkeho stavisu s krachom
novopozitivistického modelu logiky
vedy. S dérazom na tedriu vedy sudi,
Ze rozklad novopozitivistickej doktri-
ny znamenal aj posun v bdadani; od
vyskumu zéakladov vedy smerom k v§-
skumu 3Struktiry vedeckého poznania.

V tejto suavislosti Grjazanov o-
pravnene zdoraziiuje, Ze problemati-
ku organizacie vedeckého poznania
nemoZno posudzovat izolovane od
problematiky fundovania vedy. Z tej-
to perspektivy objasiiuje rozdiely a
sivislosti medzi tzv. externalisticky-
mi a internalistickymi pristupmi k ve-
de.

Vlastné jadro predloZenych tvah
spofiva v urfeni pojmu racionality
vedy. Grjazanov akcentuje nepochyb-
ny fakt, Ze racionalitu nemoZno po-
stihnat vylugne formélnymi prostried-
kami Jlogiky. Racionalita vedy, Jej
povaha a podstata sa nevygerpéava
formalnologickymi postupmi. V zédve-
re Stidie sa naznacuje vztah medzi
raciondlnou rekonstrukciou vedeckych
poznatkov a pravdou.

N. I. Kuznecovd v §tadii Problémy
logickej analgzy genézy vedeckijch
poznatkov skdma mySlienkovy pohyb
vo filozofii vedy v 20. stor. s osobit-
nym zretelom na genézu Kkritického
racionalizmu. Peripetie kritického ra-
cionalizmu hodnoti na pozadi rie3enia
vztahu medzi logikou a histériou vedy,
ktoré reprezentuji zdkladné podoby
sebareflexie vedy. Autorka naznaduje a
charakterizuje Popperovu koncepciu
preferujicu logicki rekondtrukciu vy-
vinu vedeckého poznania, Kuhnovu
historizujicu schému paradigmatické-
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ho vyvinu vedy a Lakatosov normativ-
ny pristup. V statli sa poukazuje na
skutotnost, Ze Popperova poZiadav-
ka logickej analyzy historie vedy ho-
la ,trojskym koiiom“. Polemika me-
dzi stipencami kritického racionaliz-
mu a Kuhnovou historickou 3kolou
spochybnila moZnosti budovat vylug-
ne logickti koncepciu vyvinu vedecké-
ho poznania. V kontexte rozvijanych
tivah sa poddva struény naért Feyera-
bendovych a Aggasiho nézorov.

Vzhladom na to, Ze tedria vedy
musi akceptovat logicky aj historicky
aspekt vyvinu vedeckého poznania,
st osudy kritického racionalizmu pre
marxistickan koncepciu nanajvys po-
uéne.

Posledny prispevok M. A. Rozova
s ndzvom Vedenie a mechanizmy so-
cidlnej pamdiiti stavisi len velmi volne
s predchéddzajicimi statami. Autor sa
zameral na postihnutie ontickej po-
vahy vedenia, pri¢om sa pokasil for-
mulovat odpoved na otazku, ako exi-
stuje vedenie. Rozov sa opiera o Kkri-
tické prehodnotenie Russellovej kon-
cepcie zmyslu, Chomského generativ-
nej gramatiky a niektoré idey psy-
cholingvistiky, ktoré plodne vyuZiva
pri vymedzeni charakteru socialne]j
pamiéti. Kritizujdc Putnamovu tedriu
referencie autor ukazuje, e tzv. osten-
zivne definicie st zmysluplné len v
uréitom kultdirnom horizonte.

VEDECKE POZNANIE AKO CINNOST

Vedenie Rozov charakterizuje ako
Specificky mechanizmus socidlnej pa-
mati a vedenie urtuje ako atributiv-
ny subor. Pojem atributivneho stiboru
objasfiuje pomocou analyzy pojmu
vlastnosti. ,Atributivny stbor — je
komplex entit, kioré na seba mbdZu
navzdjom pdsohit a prejavovat pritom
rézne vlastnosti® [s. 191). Rozov zdd-
raziiuje, Ze uZ jednoduché vedenie
predpoklada aspon syntakticky systém,
referenény systém a systém reprezen-
tantov. V zdvere sa polemizuje s Pop-
perovym chépanim tretieho sveta.

Hoel zbornik neprindsa prevratngé
koncepcie pre odbornikov, ktori pra-
cuji v rdznych oblastiach metodolo-
gie a historiografie vedy, moZno ho
vzhladom na aktudlne zameranie, -
roveii spracovania a formu vykladu
odporttat nielen filozofom, ale Sir-
giemu okruhu ¢itatelov. KaZdy, kto sa
zaujima o vyvinové trendy vo vysku-
moch vedeckého poznania, najde vre-
cenzovanom zborniku komplexny ob-
raz o klddovich problémoch filozo-
fie vedy.

Pre celkovi orientdciu v zloZitej
problematike a stfasné Stddium ujas-
fiovania probléemov, state poskytuja
mnoho uZitofnych nédmetov na pre-
m¥slanie a pre odbornikov aj stimuly
pre ich précu.

Tatiana Sedovd

V. S. SVYRIOV: Nau&noje poznanije kak dejatelnost. [Vedecké poznanie ako Zinnost).

Politizdat, Moskva 1984, 229 s,

Predpokladom tspesného plano-
vania, riadenia a aj samotnej reali-
zacie vedeckovyskumnej prace je me-
dziinym aj znalost zdkonov fungova-
nia a rozvoja vedy. Je preto pochopi-
telné, Ze v obdobi intenzifikacie ve-
decko-technického pokroku sa zvySu-
je zo strany f{filozofov, metodologov
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i Zpecidlnych vedcov pozornost ve-
novand problémom pohybu nielen me-
dzi vedou a praxou, ale aj problémom
pohybu vnitri vedy. Ddsledkom toho
je 1 skuto&nost, e v poslednom desat-
rofi zretelne narédstol pocet publikacii
7z pera marxistickych, najmid soviet-
skych filozofov, logikov, sociolégov a



