7Z VEDECKEHO ZIVOTA

SOVIETSKA FILOZOFIA PRED A PO XXVII. ZJAZDE KSSZ

(Koreferat na filozoficko-metodologickom semindri diia 27. 6. 1986.)

Stdruh Michail Gorba&ov v Politickej sprave UV KSSZ XXVIL zjazdu KSSZ
zdoraznil: ,,Nebudeme moct postipit ani o jediny krok, ak sa nenaufime praco-
vat novo, ak nedokédZeme prekonat skostnatenost a konzervativizmus vo vSet-
kych ich prejavoch, ak stratime odvahu triezvo hodnotit situdciu a vidiet ju
takd, akd v skutondosti je. Ak méd nezodpovednost patrit minulosti, treba na-
zyvat veci pravym menom, hovorit o vdetkom na rovinu. Je nafase prestat sa
cvidit v nemiestnej delikdtnosti tam, kde treba prejavit ndrofnost a Cestnost,
stranicke svedomie."

Domnievame sa, Ze tento realisticky pristup treba zdsadne uplatiiovat aj pri
hodnoteni dne3ného stavu a vyvinovych tendencii filozofického myslenia v
ZSSR, ale aj u nas, PresviedCaji nds o tom mnohé sovietske materidly, v kto-
rych sa hodnoti vyvin, sifasny stav a perspekiivy rozvoja marxisticko-leninskej
filozofie. Sovietske filozofické fasopisy — v prvom rade Voprosy filosofii —
venovali uZz v predzjazdovom obdobl mimoriadnu pozornost otfvorenej a kritic-
kej analyze filozofickej produkcie za poslednych pat rokov. Vyzdvihli redine
vydobytky filozolického myslenia, najmé vytvorenie fundamentdlnych kolek-
tivnych préc, ktoré sa pokuSali zovSeobecnit a vSestranne zachytit mnohostran-
ny obsah marxistického filozofického ufenia, odhalit jeho vndtornd jednotu,
aktivne svetondzorové a metodologické funkcie a humanistické zameranie.

Stcfasne poukdzali na viaceré seridzne nedosiatky a negativne momenty
v rozvojl filozofie, ktoré nemoZno trpiet v novej prelomovej etape rozvoja
sovietskej spolofnosti. O akych konkrétnych hlavnych nedostatkoch sa hovori?
— Predovietkym je to nedostatok fvorivgch idei, nov§ch pristupov, smelého
nastolovania otdzok, stimulovanych spolofenskou praxou, rozvojom vedy a
kultdry. Inercia sformovanych stereotypov myslenia charakterizuje znacni
tast filozofickej produkcie. Jej kvantita zjavne prevaZuje nad kvalitou. Ako
zdoraznil podpredseda AV ZSSR akademik P. N. Fedosejev, na prekonanie toh-
to stavu st ako vzduch potrebné fvorivé vedecké diskusie. Ukazuje sa, a to je
dalsi zavaZny nedostatok, Ze

— mnohi filozofi sa doslova odnaudili tvorive diskutovat. V niektorych odbor-
nych diskusideh z roka na rok kaZda z diskutujicich strdn tvrdoSijne ne-
ustdle opakuje svoje jednostiranné koncepcie bez toho, aby sa dospelo k ne-
jakému novému rieSeniu. Akosi sa zabudlo, Ze zmyslom diskusil musi byt hibSie
odhalenie, dopédtranie sa pravdy. Ziarivym prikladom neplodnych sporov, ked
kaZdy tporne taha za vlastny Kkoniec, si pravidelne sa opakujice diskusie o
vztahu filozofie a sociologie alebo o vztahu spolofenského bytia a spolofenské-
ho vedomia. V inych pripadoch sa skutofne vedecky spor nahradza oznaco-
vanim div Ze nie za ideologického protivnika a pod.

— Neuspokojiva situdcia je aj v oblasti vedeckej kritiky. Ako konStatoval spo-
minany akademik Fedosejev, ,recenzovanie vychadzajicich préac sa v podstate
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vo véddsine pripadov redukuje na referovanie, badat taktieZ prejavy presadzo-
vania skupinovych zdujmov a subjektivizmu v hodnoteniach. Niektoré smery
a jednotlivé osoby sa v8bec nachddzaji mimo zony vedeckej kritiky“. Chyba
zatial skutofne tvoriva, kritickd atmosféra.

— Hlavnym nedostatkom v3ak ostdva istd odirhnutost filozofie od Zivota, od
redlnej dialektiky siasného spoloenského vyvinu. Z toho prameni pretrvdva-
jice scholastické teoretizovanie, nezaujem o to, akd je skutotna efektivnost fi-
lozofickej tvorby, aky je jej vplyv na rozvoj konkrétnych vied a najmé na sve-
tondzorovi a duchovnn kultiru spolocnosti.

— Tieto nedostatky v znadnej miere stuvisia aj so §tylom filozofickych publi-
kdcii, ktoré sa zatial orientuji prevaZne na profesiondlnych filozofov alebo
vedeckych pracovnikov v inych odboroch. V pravom slova zmysle popularnej
filozofickej literatdry je ako Safranu, avSak aj ta €o je, vo vdcSine pripadov
necitatelnd, pretoZe je napisand monotéonnym, nudnym, suchoparnym Stylom a
— ¢&o je hlavné — neddva odpovede na tie pdl€ivd filozofické otdzky, ktoré
zaujimaji a znepokojuji dne$ného ¢loveka., Druhou krajnostou je bombasticky
3tyl, za ktorym sa skryva mydlienkovd prdzdnota. AvSak mySlienka (myslenie]
vo filozofii, ako svojho Casu zdéraziioval E. Ilienkov, je to najhlavnejSie vo
filozofii, v8etko ostatné s len slovd, slovd, slova...

Z analyzy uvedenych (i dalSich) nedostatkov a v siivislosti s novou situé-
ciou vo svete, ako aj s potrebou realizovat koncepciu urychlenia ekonomického
a socidlneho rozvoja ZSSR vyplynuli konkrétne alohy, ktoré mé sovietska filo-
zofia v najbliZSom obdobi riesit.

Tieto tlohy pregnantne sformulovala redakcia Zasopisu Voprosy filosofii
(6. 5, 1986) v redakénom predslove k novej rubrike Akfudine socidlno-jilozo-
fické problémy suéasnosti vo svetle zdverov XXVII. zjazdu KSSZ. Ako prva uve-
rejnila programovd $tidiu akademika P. N. Fedosejeva Dilaketika v sicasnom
svete. V tomto &isle je uverejneny aj zoznam zakladnych problémov (celkom
95!) na prediskutovanie a pripravu stati vo svetle materidlov XXVIIL zjazdu
KSSZ. Tieto materidly, ako aj interview s akad. L. F. Iljifovom uverejnené
v tom istom ¢isle, mdZu byt velmi podnetné aj pre nasu filozofiu.

Za vyznamny krok aktivizdcie kulttGry filozofického myslenia v SirSom
rozsahu neZ na péde profesiondlnych filozofick¢ch pracovisk pokladdm aj vy-
tvorenie novej rubriky Filozofickd publicistita v Casopise Voprosy filosofii
Vzhladom na mimoriadnu zavaZnost tohto redakéného poginu by som chcela
aspoil struéne upozornil na prvé tri publikacie tejto rubriky. PovaZujem to za
ddoleZité aj z toho dbvodu, Ze nie vSetko, o sa niekedy u néds vyddva za filozo-
fickl publicistiku, dokonca za angaZovant, fiou aj v skutofnosti je. Casto totiZ
absentuje to najpodstatnejSie — osiré videnie a preZivanie pélivych problé-
mov sifasného politického, spolofenského 1 vedeckého Zivola, schopnost na-
stolit otvorené — aj nepopuldrne alebo tabuizované — otdzky, ist na koreii veci,
odvaha anga¥ovat sa v konkrétnej zdleZitosti a v neposlednom rade osobnostny
pohlad, ,vlastny origindlny rukopis®.

Pochopitelne, Ze tdto iniciativa sa nezrodila zo diia na deil. Redakcia ca-
sopisu sa uZ dlhdi ¢as usiluje o to, aby poskytla svoje strdanky poprednym ved-
com, politikom, literdatom, umelcom, kritikom aj Iudom z praxe. S mimoriad-
nym ohlasom sa stretli napriklad jej interdisciplindrne Okrihle stoly — viac-
krat sme o nich informovali aj v nasom casopise — venované vztahu vedy a
umenia v podmienkach VTR alebo tlohdm literatiry a umeleckej kritiky v kon-
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texte rozvoja filozofie a spolofenskych vied. Preto redakcia prdvom oCakéva,
#e aj filozoficka publicistika méZe vyrazne prispiet k rieSeniu problémov si-
¢asného ¢&loveka, formovaniu jeho vedomia, kultiry jeho myslenia a konania,
odhalovaniu pozitivnych i negativnych tendencii v medziludskych vztahoch,
v sposobe Zivota, v rozvoji duchovnosti a mravnosti sti€asnikov, najmé mlddeZe,
teda problémov, ktoré — ako zdéraznil aj XXVII. zjazd KSSZ — vyZaduji kom-
plexny pristup, realistickt analyzu a dékladné zhodnotenie.

Doteraz uverejnené prispevky nasvedfuji tomu, Ze sa redakcii dari plnit
svoje predsavzatia, Aké problémy sa v nich konkrétne nastolili?

Dramatik a prozaik L .G. Zorin vo svojej &rte Adaptdcia — spojenec ¢&i
protivnik? (Voprosy filos. & 5/86) sa zamysla nad budtcnostou kultidry, nad
tiskaliami tzv. masovej kultdry, nad nebezpetnymi dosledkami civilizacie, ked
sa podujima na to, aby vSemoZne ulah€ila prdcu ludskému intelektu. Preto
autor opakuje s basnikom, Ze ,dula musi (md povinnost) pracovat”.

Clen kore$pondent AV ZSSR J. A. Zdanov v stati Nové ,plody vzdelanosti”
(1986, & B) odhaluje pridiny prenikania do vedomia Iudi, do Stadia psychic-
kych javov nevedeckych, vulgdrnych, metafyzickych, iraciondlnych a mystic-
kych predstdv, a to na priklade materidlov zbornika Voprosy psichoenergetiki
psichofiziologii, sociologii truda v ugolnoj promySlennosti i psichoenergetiki
(Moskva 1980). Usved&uje autorov. publikdcie z metodologického dualizmu psy-
chického a fyzického, ducha a tela, z nechdpania podstaty idedlna.

‘A napokon chcem spomeniit my$lienkami a podnetmi priamo nabitd dvahu
umenovedca A. A. Nujkina, nazvanu ,Fenomén Zalygina® (€. 4) a jeho in-
terview so spisovatelom. Oba prispevky si ukéaZkou nesmiernej inSpira-
tivnosti Tfilozofickej publicisticky, lebo ukazuji kIncové problémy Iudského
bytia z nového zorného uhla. Profesionalny filozof mbéZe len zdavidiet Zalygi-
novi, ked hovori o historickej paméti Iudstva ako najvySSej forme vedenia, o
uZitoCnosti, potrebe a nevyhnuinosti filozofie ako ,umenia mysliet vo svete
samej mysle”, o Zivotnej potrebe myglienkovej ¢innosti vébec. Apelujico znie
najmé tato spisovatelova tvaha: ak sa v minulosti celda svetova literatira a
estetika zaoberali hladanim odpovede na otdzky, o je dobro a ¢o je zlo, dnes
musia naliehavo rie$it aj tretiu rovnicu — &o je nid. ,Zial, u néds sd prili§ silné
predstavy o déleZitosti toho, o je dobré a &o je zlé. A pri tomto rozliSovani
nevidime tretie: Ze moZe nebyt ani jedno, ani druhé. Ved préave takdto situdcia
vznikla dnes.”

Raisa Kopsovd
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